¢.j. 31 A 62/2017 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Obaly Morava, a.s., IC: 25252968
sidlem tf. Tomase Bati 1700, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fidu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2017, &. j. KUZL 138/2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Meéstsky Grad Otrokovice, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad) rozhodnutim ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. SU/36925/2016/TKA (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), zalobci
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naridil odstranéni stavby ,,Zpevnéné plochy u budovy 63, areal TOMA, a. s., Otrokovice*
na pozemcich pozemkové parcely cislo 458/1, 458/93, 458/99, 458/100, 458/101, 458/106
a stavebni parcely cislo 561 a 1518 v k. 4. Otrokovice. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti
podal zalobce odvolant, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. KUZL
138/2017, sp. zn. KUSP 72103/2016 UP-Mor (déle jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze stavebni ufad mél prerusit rizeni v dusledku zadosti o dodateéné
povoleni stavby ze dne 24. 3. 2016. V souvislosti s touto zadosti zalobce zadal také o
v v 4 v/ 4 v v 4 / Vv . vv/ 4 4 v
preruseni frizeni, o Cemz stavebni Urad nerozhodl. Nejvyssi spravni soud opakované
. i \4 v v 7 V7 4 v 4 v/ / 4 /7 N7/ M Vv
judikoval, ze k preruseni fizeni o odstranéni stavby postaci pouhé podani zadosti, aniz by
/ 4 . 4 . v/ M 4 4
musela byt doprovazena podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
K obdobnému vykladu vede stavebni Gfady i verejny ochrance prav. Dale zalobce namita,
ze stavebni Ufad nevydal pred natizenim kontrolni prohlidky na den 17. 2. 2015 po zaniku
pravniho predchtidce zalobce - spole¢nosti Reality Morava, a. s. - rozhodnuti o procesnim
nastupci. Ke dni natizeni kontrolni osoby nebyl osobou, jenz by byla povinna soudinnosti
’ /v 7 / / v . / . ’N v v /
stavebnimu uradu. Zalovany nespravné posoudil otazku vlastnictvi zalobce k predmétnym
pozemkim ke dni nafizeni kontrolni prohlidky. Zakon ¢.125/2008 Sb. na pravni
posouzeni vlastnictvi k nemovitostem nedopada. Navic se zalovany nevyporadal s tim, ze
spoleCnosti zverejnily projekt premény a co tento projekt obsahoval. Bylo na misté
aplikovat ustanoveni oblanského zakoniku a zjistit stav evidence v katastru nemovitosti.
Pokud existovaly pochybnosti ohledné otazky vlastnictvi pozemks, bylo nezakonné
v/ 1° 4 4 \4 Ve M v v 4 / M . / M
naridit kontrolni prohlidku a dozadovat se soudinnosti. Predmétné vyzvy jsou nicotnymi
Gkony. Spravni rad sice otazku procesnitho nastupnictvi vyslovné neupravuje, avsak lze
dany postup dovodit z hlediska zasad spravniho ftizeni a vykladu zakona v souladu
s Gstavnimi principy spravedlivého procesu. Vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
bylo zvlasté nezbytné, kdyz otazka vlastnictvi staveb byla ke dni provedeni fze sporna.
Tato vada nemohla byt zhojena tim, Ze se nasledné zalobce stal vlastnikem predmétné
stavby. Zalovany porusil také zasadu predvidatelnosti, kdyz o zasadni predbézné otazce
Ve M 4 v/ 4 v Ve 4 7 N/ M v 4 4 4
neucinil rozhodnuti a tizeni neprerusil po podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zanikem Reality Morava a. s. prestal byt tento
. /v ’, v/ ’ . ’ . 1 Vv / v
subjekt Ucastnikem rizeni a na jeho misto automaticky nastoupil zalobce, ktery prevzal
jeho veskerd prava a povinnosti. O procesnim nastupnictvi neni tfeba rozhodovat.
K argumentaci tykajici se nepreruseni fizeni zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
’ 5 ’ i ’ v . ’ . ’ . . .
rozhodnuti. Zalovany dodava, ze se zabyval vSemi odvolacimi namitkami, a navrhuje, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze mél stavebni urad prerusit rizeni z divodu podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 24. 3. 2016.

Soud predesila, ze pro posouzeni této otazky je rozhodujici znéni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), Gc¢inného do 31. 12. 2012 (dale
jen ,stavebni zakon®), nebot fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno pred timto datem a
muselo tak byt dokonceno podle dosavadnich predpist (srov. ¢l. II odst. 14 zakona C.
350/2012 Sb.). Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona platilo: U stavby providéné ¢
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu vyZzadovaného timto zikonem anebo
v rozporu s nim, stavebni virad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozidd o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady ve
stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni nivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede 7izeni o podané Zddosti; v tomto Tizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby vede
k preruseni fizeni o odstranéni stavby ze strany stavebniho tGfadu. V nyni projednivané
véci ovéem podle zalobce mélo byt fizeni preruseno na zakladé Zidosti o dodatecné
povoleni stavby ze dne 24. 3. 2016, pficemz tato zadost byla podana poté, co bylo jiz o
jedné zadosti o dodate¢né povoleni stavby rozhodnuto. V prvé radé se proto soud zabyval
tim, zda opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby vibec je divodem pro preruseni
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu citovaného ustanoveni. Tuto otazku pfitom jiz
posuzoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-
34 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz dospél
k nasledujicim zavérim: ,Nejvyssi spravni soud nicméné dosud neresil situaci, kdy Zalobce
podava Zddost o dodatecné stavebni povoleni opakované, jako tomu bylo v daném pripadé.
Pokud by se jednalo o zjevné zneuZit{ prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni organ tvari
v tvdr takovému jedndni zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby stavebni
urad, resp. odvolaci organ, wvdzil, zda jsou dany diivody pro preruseni Yizeni, a v p¥ipadé, Ze by
podani opakované Zddosti bylo zcela zjevné icelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti
bylo jen zdrZovat ¥izeni o odstranéni stavby, mobl by nrad odmitnout vizeni o odstranéni
stavby prerusit. Samozrejmé, jak zdirazriuje dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu,
argumentaci zneuZitim prava je nutno uZivat st¥idmé a uplatriovat ji ,nanejvys restriktioné®
(srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27. kvétna 2010 ¢. j. 1 As 70/2008-74), a to zejména,
mad-li se jednat o zneuZiti procesnich prav (srov. rozsudek ze dne 4. kvétna 2011 ¢ j. 7 Afs
4/2011-72). Presto takovd sivaha i v oblasti procesni myslitelna je (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. brezna 2008 ¢. ;. 1 Afs 7/2008-91) a to i p¥imo ve vztabu k preruseni
7izeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2010 ¢. j. 11 A 13/2010-25;
pro zajimavost lze uvést, Ze se k nabledu Méstského soudu v Praze priklonil téZ poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu radu ve svém zavéru ¢. 104/2011).“

Z citovanych uvah Nejvyssitho spravntho soudu je zrejmé, ze i opakovana zadost o
dodateéné povoleni stavby ma zasadné vést k preruseni rizeni o odstranéni stavby.
Vyjimkou jsou situace, kdy se jedna o zadost zjevné Glelovou s cilem zdrzovat odstranéni
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stavby. V takovém pripadé by stavebni Gfad fizeni neprerusoval, nicméné v prvé radé by
takovou tvahu musel vyslovit, coz v posuzované véci neudinil, a proto ani soudu neprislusi
hodnotit, zda byl postup zalobce takovym pripadem ¢i nikoliv.

Zadost ze dne 24. 3. 2016 ovSem nelze povazovat za zadost o dodatecné povoleni stavby,
ktera by méla vést k preruseni fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo vydano zalobou
/4 4 M4 o 4 . Vv v . 4
napadené rozhodnuti, zjiného divodu. Tim je skutenost, ze se nejednalo o zadost o
dodatecné povoleni pravé té stavby, o jejimz odstranéni bylo rozhodovano v nyni

projednavaneé véci.

Stavba, o jejimz odstranéni bylo rozhodovano v této véci, byla oznacena jako ,Zpevnéné
plochy u budovy 63, areal TOMA, a. s., Otrokovice® s tim, ze bylo uvedeno, ze se nachazi
na pozemcich pozemkové parcely ¢islo 458/1, 458/93, 458/99, 458/100, 458/101, 458/106
a stavebni parcely cislo 561 a 1518. Soucasti vyroku prvostupniového rozhodnuti je 1
podrobny popis odstrafiované stavby vcéetné mapky. Je zde napriklad uvedeno, ze
zpevnéné plochy jsou umistény z jizni strany budov 63, 63b, 63c, 63d a jsou lemovany ze
severni strany budovami, z vychodni strany zemnim valem, z jizni strany zasahuji do horni
poloviny pozemku p. ¢. 458/100 a ze zapadni strany jsou ohraniceny oplocenim. Stavba,
ktera ma byt odstratiovana, je tedy zcela jednoznalné a nezaménitelné identifikovana.

Z4adost o dodatetné povoleni stavby ze dne 18. 2. 2015 popsané vymezeni stavby plné
respektovala. Nebylo pochyb o tom, Ze se jedna o zadost o dodate¢né povoleni prave té
stavby, o jejimz odstranéni mélo byt rozhodovano. Nutné tak musela tato zadost vést
k pferuSeni ¥zeni a stavebni ¥ad také Hzeni prerudil. Rizeni o této ¥4dosti bylo nicméné
pravomocné skonceno dne 29. 3. 2016.

Jesté pred pravomocnym skonlenim fizeni o vyse uvedené zadosti, dne 24. 3. 2016, podal
zalobce dalsi zadost o dodateéné povoleni stavby, v niz jako stavbu oznadil ,Vratnice
vcetné oploceni a zpevnénych ploch® s tim, Ze se nachazi na pozemcich parcelni ¢islo 458/1
a 967. Tuto zadost podle nazoru soudu jiz nelze povazovat za zadost o dodate¢né povoleni
vyse specifikované stavby. Nejde totiz pouze o neptesné oznaleni této stavby, nybrz
naprosto presné oznaleni zcela jiné stavby.

Ze soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31 A 196/2017 soud zjistil (jde o skutecnosti
soudu znamé zUredni Cinnosti a Glastnikim znamé ztitulu jejich Gcasti v tomto
souvisejicim soudnim sporu), Ze tentyz zalobce v dané véci napada rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KUZL 52552/2017, jimz bylo Caste¢né zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 27. 4. 2017, &. j. SU/19363/2017/TKA, o
narizeni odstranéni stavby , Vratnice v¢etné oploceni a zpevnénych ploch, areal spolecnosti
Obaly Morava, a. s.“ na pozemcich pozemkova parcela ¢islo 458/1, 458/36 a stavebni
parcela ¢islo 967. Neni pochyb o tom, ze zadosti ze dne 24. 3. 2016 zalobce usiloval o
dodatec¢né povoleni pravé té stavby, ktera byla nasledné predmétem rozhodnuti stavebniho
O¥adu ze dne 27. 4. 2017, & j. SU/19363/2017/TKA. Rizeni o odstranéni této stavby bylo
v dané véci ostatné s ohledem na tuto zadost také preruseno.

Ackoliv se obé popisovana fizeni o odstranéni stavby tykala staveb nachazejicich se mimo
jiné také na pozemku parcelni Cislo 458/1, neslo o prekryvajici se fizeni. Stavby byly totiz
v obou pripadech zcela nezaménitelné popsany a oddéleny. Odstratiované zpevnéné plochy
v rozhodnut stavebniho G¥adu ze dne 27. 4. 2017, & j. SU/19363/2017/TKA, jsou mimo
jiné popsany tak, ze jsou umistény ze zapadni strany budovy 63. Naproti tomu v nyni
projednavané véci $lo o zpevnéné plochy umisténé z jizni strany této budovy. Ackoliv
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zalobce v zadosti ze dne 24. 3. 2016 zadal mimo jiné o dodatecné povoleni zpevnéné plochy
umisténé na pozemku ¢. 458/1, s ohledem na oznaceni stavby a vycet pozemkd, na kterych
je dana stavba umisténa, nebylo pochyb o tom, ze se jedna o zadost o dodatecné povoleni té
stavby, ktera byla nasledné predmétem rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2017, ¢.
j. SU/19363/2017/TKA, nikoliv stavby, kter4 je predmétem nyni projednivané véci.

Ackoliv zalobce jiz v zadosti o preruseni fizeni ze dne 20. 5. 2016 argumentoval tim, ze
zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 24. 3. 2016 se vztahuje i na stavbu, o niz bylo
rozhodovano v nyni posuzované véci, tato argumentace byla zalozena na nepravdivé
informaci, ze k zadosti byla pfipojena projektova dokumentace, ktera zahrnuje jak stavbu
vratnice, tak veskeré zpevnéné plochy, vletné téch, o kterych bylo rozhodovano v této
véci. Z4dna projektova dokumentace oviem k Z4dosti ze dne 24. 3. 2016 doloZena nebyla, a
to ani na vyzvu stavebniho dfadu. Obsah této zadosti (zejména uvedeni pozemku, na
kterych je stavba umisténa) pritom s argumentaci zalobce nijak nekoresponduje.

Z uvedenych duvodd nemohla vést zadost ze dne 24. 3. 2016 k preruseni ftizeni o
odstranéni stavby, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. Jedinym pochybenim
stavebniho Gfadu bylo to, Ze procesné nereagoval na vyslovnou zadost o preruseni fizeni ze
dne 20. 5. 2016. Jakkoliv se nejednalo o zadost divodnou, méla byt tato skuteénost zalobci
sdélena pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Toto procesni pochybeni ovSem nemohlo
vést k jakémukoliv zkraceni zalobce na jeho pravech. Stavebni Gfad totiz tizeni o zadosti ze
dne 24. 3. 2016 rozhodl usnesenim ze dne 4. 8. 2016 tak, ze fizeni o zadosti se zastavuje.
Zalobce totiZ nedoloZil pozadované doklady. Rozhodnuti v této véci pak vydal a% poté,
tedy ve chvili, kdy bylo zcela zjevné, ze zadost ze dne 24. 3. 2016 nemuze vést k preruseni
fizeni o odstranéni stavby. Uvedené procesni pochybeni tedy nemohlo mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (respektive prvostupriového rozhodnuti).

Déle zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku vlastnictvi zalobce
k predmétnym pozemkim ke dni nafizeni kontrolni prohlidky. Stavebni Gfad zalobce
\4 4 v v 4 eV 4 v 4 ’ 4 / Ve o
povazoval za vlastnika predmétné stavby jiz na zakladé nastoupeni pravnich uéinku
v v v 4 4 /7 v . .
premény, kdy se stal zalobce pravnim nastupcem spolecnosti Reality Morava a. s. Podle
zalobce se ovsem stal vlastnikem stavby az zapisem do katastru nemovitosti.

Podle § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, prevede-li se vlastnické pravo k
nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do
takového seznamu.

Podle § 59 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfreménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve
v 4 Vev/ v * o ’ M ’ v v 4 (43 4 /7 IV v v 4 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o preménach®) pravni G¢inky premény nastavaji

dnem zapisu premény do obchodniho rejstiiku, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 61 zakona o preménach fuzi sloucenim dochazi k zaniku spoleénosti nebo druzstva
nebo vice spole¢nosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spoleénosti nebo druzstva
na nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo; nastupnicka spolecnost nebo druzstvo vstupuje
do pravniho postaveni zanikajici spoleénosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon
néco jiného.

V posuzované véci doslo k tomu, ze se zalobce sloudil fuzi se zanikajicimi spole¢nostmi
Reality Morava a.s. a REHORIK Group, as. a pie$lo na n&j vedkeré jméni spoletnosti
Reality Morava a.s. 2 REHORIK Group, a.s. Tato pfeména byla do obchodniho rejstifku
zapsana dne 28. 3. 2014. Tuto skutednost zjistil stavebni Grad pravé z obchodniho rejstriku
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a krajsky soud vobchodnim rejsttiku ovéfil pravdivost tohoto zjisténi. Uvedené
skutednosti jsou ostatné mezi Ucastniky nesporné.

Podle nazoru soudu se nabyti vlastnického prava k predmétné stavbé v dusledku faze
sloudenim zalobce mimo jiné se spole¢nosti Reality Morava a. s. fidi zakonem o preménach
a nikoliv § 1105 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni je zafazeno do pododdilu
v / v . / / « / . / v ’ /
soznatenim ,Prevod vlastnického prava“ (v ramci oddilu oznaeného ,Nabyti
vlastnického prava®), priemz jiz systematickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze se

. ’ . / . v / / . o ’ . /
jedna o pravidla platna pouze pro jeden z fady zakonnych titult pro nabyti vlastnického
prava. To potvrzuje i text daného ustanoveni, které hovofi o nabyti vlastnického prava na
zakladé jeho prevodu - tedy pravniho jednani pivodniho a nového vlastnika. Preménu
obchodni spolednosti ptitom nelze povazovat za prevod vlastnictvi. Nejde totiz o sukcesi
M 4 4 v 4 4 v v / 4 Ve M 4 / v i 4 4
singularni (prevedeni konkrétné urenych prav ¢ povinnosti), nybrz univerzalni
4 v 4 i 4 M o4 . v /7 71 4 M
(nastoupeni do vsech prav a povinnosti zanikajictho subjektu). Prechazi-li v ramci
univerzalni sukcese mimo jiné takeé vlastnicke pravo k nemovité véci, neridi se tato situace,
stejné jako v pripadé dédéni, ustanovenim § 1105 obcanského zakoniku, a to uz proto, ze

. 4 Vv M 4 4 / \4 . v
se nejedna o prevod vlastnického prava, nybrz o jeho prechod.

Pro ptipad prechodu vlastnického prava ztitulu premény obchodni spolecnosti je
rozhodna specialni pravni Gprava upravujici uéinky premény. Touto pravni Gpravou jsou
zejména § 59 a 61 zakona o pfeménach. Podle téchto ustanoveni pfitom plati, Ze v pripadé
fize sloucenim nastupnicka spoleénost vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich
spoleCnosti, pfi¢emz Glinky pfemény nastavaji dnem zapisu premény do obchodniho
rejstriku. Jelikoz neexistuje zadné specialni ustanovent, které by regulovalo okamzik nabyti
vlastnického prava v pfipadé nemovitych véci, plati i pro tento pripad uvedena obecna
pravidla. Absence specialni Gpravy je ptitom logicka, nebot pokud by zakonodarce ptijal
podobnou {pravu, jaka je obsazena v § 1105 obcanského zakoniku, vytvotil by tim uréité
obdobi pravniho vakua v dobé od ziniku pavodniho vlastnika do zapisu vlastnictvi
k nemovitosti ve prospéch nastupnické spolecnosti. V tomto obdobi by vlastnikem
nemovité véci nebyl nikdo, coz je nejen nezadouci napfiklad s ohledem na skutenost, ze
s vlastnictvim jsou spojeny také povinnosti, které by nemél kdo vykonavat, ale také
v rozporu s povahou pravniho nastupnictvi. Jen stézi lze hovofit o nastupnictvi (tj.
derivativnim nabyti vlastnického prava), jestlize je nabyvana véc, ktera se v mezidobi stala
véct nidi - nabyti vlastnictvi k véci nici je pfitom nabytim originarnim.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze mél stavebni Gfad zkoumat obsah projektu pfemény. Pro
stavebni Urad bylo rozhodujici, ze spolecnost Reality Morava a. s. zanikla a Ze jejim
jedinym pravnim nastupcem je zalobce. V takovém pripadé veskerd prava a povinnosti
presla na zalobce ze zakona, bez ohledu na to, zda s nimi projekt pfemény explicitné
pocita. Informace o tom, Ze nastaly pravni ulinky premény (ziskana z obchodniho
rejstriku) a ze zanikajici obchodni spoleénost byla vlastnikem predmétné stavby (ziskana
z katastru nemovitosti), byly tedy zcela dostacujicim podkladem pro ucinéni zavéru o tom,
ze se zalobce stal pravnim (a tudiz také procesnim) nastupcem spolecnosti Reality Morava
a.s.

Lze shrnout, ze stavebni urad otazku vlastnictvi predmétné stavby ke dni kontrolni
prohlidky posoudil spravné. I v této Casti je proto zaloba neduvodna.

Zavérem zalobce namita procesni pochybeni spocivajici v tom, ze stavebni Urad nevydal
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi. Ani tato namitka neni davodna.
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Okruh Gcastnikd fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon nevymezuje, proto se stanovi
podle obecné pravni upravy obsazené v § 27 a 28 spravniho radu. Pro posouzeni
Ucastenstvi zalobce v posuzovaném fizeni o odstranéni stavby je pak rozhodujici § 27 odst.
1 pism. b) spravatho fadu, podle néhoz jsou ucastniky fizeni v fizeni z moci uredni
dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ¥e privo nebo povinnost maji anebo nemaji. Ulastnikem fzeni o
odstranéni stavby je tak osoba, které je ukladana povinnost odstranit stavbu. V pripadé
narizeni odstranéni stavby na zakladé § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jako v nyni
projednavané véci, je takovou osobou vlastnik stavby.

Ani stavebni zakon, ani spravni fad ovsem neobsahuji Gpravu rozhodovani o procesnim
b

nastupnictvi. Nabizi se pak otazka, zda se jedna o mezeru v zakoné, kterou by bylo

potreba vyplnit pomoci pravnich principt ¢i analogické aplikace ustanoveni jinych
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pravnich predpist. Zdejsi soud ma za to, ze se o mezeru v zakoné nejedna, nebot je-li
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okruh Gcastnikd fizeni stanoven primo zakonem, jsou zakotveni ¢i nezakotveni pravni

Upravy rozhodovani o procesnim nastupnictvi dvéma rovnocennymi variantami a je Cisté
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na vuli zakonodarce, kterou z variant zvoli. V tomto pripadé se pritom zakonodarce

priklonil k varianté, ze o procesnim nastupnictvi nemusi byt rozhodovano.

Rovnocennost obou variant podle nazoru soudu plyne ztoho, Ze v ptipadé vymezeni
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okruhu UcCastnikt fizeni pfimo zakonem by bylo rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
logicky pouze rozhodnutim deklaratornim. Je-li napfiklad Gcastnikem fizeni vlastnik
stavby, s pfevodem (i prechodem vlastnictvi se automaticky stava lastnikem spravniho
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fizeni vlastnik novy. Deklaratorni rozhodnuti ma pak v takoveé situaci toliko informativni
povahu. K informovani osoby o tom, ze je G¢astnikem fizeni, ptitom rozhodné neni nutna
forma rozhodnuti. Principy predvidatelnosti a pravni jistoty tcastnikt fizeni o tom, zZe
.. / ’ R 7 . /v ’ v/ ’ e v , v
s nimi spravni organ jedna jako s Gcastniky ftizeni, lze zajistit 1 sdélenim. Ostatné takovou
formou je Gcastnikim fizeni oznamovano také zahijeni fizeni dle § 46 spravniho radu a
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tim 1 jejich Gcastenstvi. Ani v tomto pripadé zakon nevyzaduje formu rozhodnuti, nebot to
pro pfedvidatelnost postupu spravniho organu a pravni jistotu Gcastnikd fizeni neni
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potrebné. Ani v pravnich zasadach ¢ Gstavnich principech proto soud nenaléza
opodstatnéni pro to, aby bylo o procesnim nastupnictvi rozhodovano, nepozaduje-li
takovy postup zakon. Pro srovnani, ani v pripadé nastupnictvi na strané zalovaného
vsoudnim fizeni spravnim neni rozhodovano o procesnim nastupnictvi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012-124), a to
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pravé proto, ze zalovany je vymezen primo zakonem (§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 69 s. . s.).

Stavebni Gfad tedy nepochybil, jestlize nerozhodl o procesnim nastupnictvi (tj. o tom, ze se
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 .
UCastnikem fizeni o odstranéni stavby namisto predchoziho vlastnika stavby Reality
Morava a. s. stal zalobce, jakozto novy vlastnik této stavby). Zalobce se totiz stal
Gcastnikem fizeni ze zakona okamzikem nabyti vlastnictvi k odstraniované stavbé. Stavebni
Urad pritom zalobce jiz v ramci vyzvy k soulinnosti ze dne 8. 12. 2014 informoval o tom,
ze jej povazuje za nastupce puvodniho uclastnika fizeni Reality Morava a. s., a
v rozdélovniku jej také oznadil za Gcastnika fizeni.

Z vyse uvedenych zavért také plyne, ze vyzvu k soudinnosti nelze v dané véci povazovat
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za nicotnou, nebot byla v souladu se zakonem adresovana zalobci, jakozto vlastniku stavby

a zaroven Ucastniku fizeni.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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