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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: D. A.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2017, &. j. MV-48446-5/SO-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizen.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 8. 3. 2017, ¢. j.
MV-48446-5/SO-2014, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“; Ministerstvo vnitra a zalovana dale spolecné jen ,spravni organy®)
ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. OAM-53357-18/DP-2013 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zameéstnani dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, z davodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Uzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 /.7 v 4 4 4 4 M M 4
fizeni. Namita, ze spravni organy nemaji pravomoc hodnotit vztah mezi obchodni
spolecnosti a jednatelem - tento vztah je vztahem soukromopravnim s minimalni ingerenci
verejné moci. Podstatné je, zda vykon funkce jednatele odpovidal ocekavanim a
predstavam spolecnosti AIST RV s.r.o. a zda tato olekavani byla ze strany zalobce jako
jednatele naplnovana. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce funkci jednatele skutecné
neplnil. Pouha skutecnost, ze jednani zalobce nelze Gplné podradit pod vymezeni tohoto
. 4 4 4 4 4 4 v M 4 M / Vv
jednani obchodnim zakonikem, neznamena, ze tuto funkci nevykonaval a neplnil Gcel
pobytu. V tom spatfuje zalobce neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti z divodu
v Vv 4 4 M 4 M M 4 . / M /4 4
totoznosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, se kterymi se dle svého nazoru

radné vyporadala. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika

V podané replice zalobce uvadi, ze nemuze souhlasit s obsahem vyjadfeni Zalovane.

Zalovana ve svém vyjadfeni nevznesla zadné konkrétni vyhrady, na které by bylo mozno

reagovat. Zalobce ma za to, ze zalovana se s jeho odvolacimi namitkami nalezitym
o v/ v/ M \4

zpusobem nevyporadala. V dalsim odkazuje na podanou zalobu

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Tvrzeni zalobce uvedené v replice o tom, ze se zalovana nalezitym zpsobem nevyporadala
. 7. . . v v/ /v / ’

s jeho odvolacimi namitkami, nelze povazovat za radny zalobni bod, se kterym by soud

byl povinen se vyporadat, a to vzhledem k tomu, ze byl vznesen az po uplynuti zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Nadto je takové tvrzeni o
nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalovanou uvedeno jen v obecné roviné. Zalobce
L e S e, R e v
jej jakkoli blize nespecifikoval a nevyplyva z néj, s jakymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i
dtkazy se zalovana nevyporadala. Soud pfitom provedenym prezkumem napadeného
rozhodnuti neshledal, ze by v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentovaly at uz
reakce na odvolaci namitky zalobce, ¢i konkrétni Gvahy a jejich zdGvodnéni vedouct
k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci.

Zalobce dile namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Jeho namitka vychazi z tvrzeni, ze spravni organy nejsou nadany pravomoci hodnotit
vztah mezi obchodni spolenosti a jednatelem a ze pouha skutecnost, ze jednani zalobce
nelze uplné podradit pod zakonné vymezeni Cinnosti jednatele, neznamena, ze tuto funkci
nevykonaval a neplnil ulel pobytu.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[clizinec, ktery hodli na vizemi pobyvat za
jinym dcelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2.“.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1a 4, § 33,34,37,38,§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dloubodobé vizum.“.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnua za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz
byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni ulelu predchoziho
pobytu ptitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto zakona,
aplikovaného na zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne 19. 1. 2012,
¢. 3. 9 As 80/2011 - 69; nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-
35, J[zlakon o pobytu cizincii vychdzi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky k urlitému icelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu
nalezité vyuZivat. Pro tento iicel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno®.

Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem, je v kazdém jednotlivém ptipadé potfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti
- zejména pak rozsah obdobi, kdy tento cel plnén nebyl, jakoz i divody tohoto neplnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je pak za zavaznou prekazku pro dalsi pobyt cizince tfeba
povazovat situaci, kdy Glel pobytu nebyl plnén po ,vétSinu doby“ povoleného pobytu
(srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. ). 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7
Azs 313/2015-35), poptipadé v situacich, kdy se cizinec odhlasi z pfislusnych evidenci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ucelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014 - 35, obdobné pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, . j. 8 Azs 145/2014 - 97).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobe,
které mu bylo udéleno na obdobi 14. 11. 2011 - 13. 11. 2013. Dne 29. 10. 2013 podal
zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani
dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Dle 4daja z vetejného rejstiiku byl zalobce dne
20. 9. 2011 zapsan jako jednatel spolecnosti AIST RV, s.r.0., s datem vzniku funkce 14. 9.
2011.

Spravni organ prvaniho stupné provedl za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslech zalobce (v této souvislosti pro poradek zdejsi soud
poznamenava, ze pravni Uprava vyslechu ulastnika fizeni podle zakona o pobytu cizincu je
ve vztahu speciality k obecnému procesnimu predpisu, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a je tudiz zasadné pfipustnym dukaznim prostfedkem pro zjisténi skutkového
stavu véci; k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6
Azs 302/2017-27), jenz zanesl do protokolu o vyslechu zadatele ve véci zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 18. 12. 2013 (dale jen ,protokol). Zalobce do
protokolu mimo jiné vyslovné uvedl, ze funkeci jednatele spolecnosti vykonava od zari
2011, jeho mésiéni pfijem spojeny s touto funkei je 6 000 K¢, je mu vyplacen v hotovosti.
Uvedl, ze jeho ¢innost spociva vylucné ve vyhledavani prace pro spolecnost AIST RV,
s.r.0., vykonava ji o sobotach v délce 6 hodin. Za dobu vykonu funkce takto nasel dvé
préce, ve vztahu k jaké spoleénosti si nevzpomnél. Zadné smlouvy nepodepisoval, razitkem
nedisponoval. U jiné spole¢nosti jako jednatel neptisobil. Zalobce nedokéazal odpovédét na
otazku, jakym zptsobem spole¢nost vznikla, dobu jejiho vzniku odhadl na dobu, kdy u ni
zacal pracovat. Uvedl, Ze se na vzniku spolecnosti ani na jejim kapitalu nepodilel. Kromé
pana R. V. nespolupracuje s ostatnimi jednateli, neni mu znamo, co délaji. Dale uvedl, ze
z vykonu funkce jednatele nema zadna prava a povinnosti. Neveédeél, u jaké banky ma
spolecnost vedeny ucet, ani zda zverejnuje Uletni zavérku v obchodnim rejstiku. V roce
2012 byl Gdajné zisk spolecnosti 20 000 K.

Z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 17. 12. 2013 zalozeného ve spravnim spisu vyplyva,
ze ke dni vyhotoveni vypisu pusobilo ve spolecnosti AIST RV, s.r.o. 44 jednatelu, pricemz
kazdy jednatel byl opravnén jednat jménem spole¢nosti samostatné.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze vypovéd Zalobce nepisobi
jako vérohodny dikaz o jeho vykonu funkce jednatele pro spole¢nost AIST RV, s.r.o.
Dobu vzniku spole¢nosti odhadl na dobu, kdy u ni zacal pracovat (tedy rok 2011), prestoze
spolecnost vznikla v roce 2001. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze se nepodilel na vedeni
spoleCnosti, neznal predmét ¢innosti ostatnich jednateld, ani s nimi nijak nespolupracoval.
Nevédél, u které banky ma spolecnost vedeny ucet, nebyly mu znimy zadné prava a
povinnosti souvisejici s vykonem funkce jednatele. Nemél predstavu o ptijmech a vydajich
spoleCnosti, ani o tom, zda spoleCnost zvefejtiuje Gletni zavérku. V roce 2012 dle Gdaja
z verejného rejstiiku byl vysledek hospodateni spole¢nosti v zaporné hodnoté - 615 000
K¢&. Z jeho vypovédi je ztejmé, ze o chodu spole¢nosti, v niz pusobil jako jednatel, nemél
relevantni informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobcem popsanou &innost nelze chipat jako vykon funkce jednatele. Jednatelskeé
opravnéni spociva jednak v zastupovani spoleCnosti a jednani jejim jménem navenek,
jednak v obchodnim vedeni dovnit spolecnosti, tedy v organizaci a fizeni podniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ¢. 80/2005
Sb. rozh. civ., dostupné na www.nsoud.cz; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81). Podle zdejsiho soudu jiz samotny pocet jednateld
spolecnosti (44) zaklada pochybnosti o tom, zda se vsichni aktivné podili na efektivnim
fizeni spolecnosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢ j. 10 Azs 334/2017-38). Tyto pochybnosti zalobce nerozptylil ani svymi tvrzenimi
v pribéhu vyslechu dne 18. 12. 2013. Zalobce sim uvedl, Ze za obchodni vedeni spole¢nosti
je odpovédny pan R. V. Nepredlozil zadné listiny, ze kterych by vyplyvalo, ze za
spolecnost také on pravné jedna, naopak tuto moznost vyslovné vyvratil.

Ze skutelnosti uvedenych zalobcem spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce
funkci jednatele spolecnosti nevykonaval ani vroce 2011 ani v letech nasledujicich.
Vzhledem k tomu, ze zalobce dle svych slov nepuasobil jako jednatel ani v zadné jiné
obchodni spole¢nosti, spravni organ prvniho stupné, resp. zalovana dospéli k zavéru, ze
zalobce po dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepuisobil jako jednatel
spolecnosti AIST RV, s.r.o. ani zadné jiné obchodni spolecnosti. Takovy zavér vyplyva ze
v 4 vV _V / o v 4 4 v/ 4 M v v 4 v
skutednosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni zcela jednoznalné, a to na zakladé
4 / v v/ 4 v/ v Ve v Ve 4 M v
tvrzeni samotného zalobce, nelze tedy v zadném pripadé prisvédéit namitce zalobce o
»nedostatku divodu® pro zavér vysloveny ve spravanich rozhodnutich.

Zdejsi soud se s provedenym hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, potvrzeného
zalovanou, plné ztotoznuje. V navaznosti na toto hodnoceni je treba dodat, ze neplnéni
Ucelu dlouhodobého pobytu v minulosti (zjevné po celou dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu), jak se stalo v projednavané véci, je bezpochyby mozné
povazovat za ,jinou zavaznou prekazku® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 -
69). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ,[z]akon o pobytu cizincii
totiz nepochybné zdvraziiuje princip plnéni uloZenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky
pobyrovy status. MiZe se jednat o zduvodnéni pobytu napt. dloubodobym zaméstnanim,
podnikinim, studiem, pricemZ je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit
cizinec mozZnost na sizemi Ceské republiky pobyvat (srovnej nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81, pop¥ipadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9
As 95/2008 - 45). Zaroven plati, Ze vicel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén
fakticky a ne jen formdlné, napiiklad simulovanym zapsinim do prislusnych rejstriki“. A
pravé o tento p¥pad se jedna v nyni posuzované véci. Zalobce byl sice ,formalné“ od 14. 9.
2011 zapsan jako jednatel spolecnosti AIST RV, s.r.o., jiz zjeho vypovédi uéinéné ve
spravnim fizeni ovsem plyne, ze jednatelskou ¢innost nevykonaval.

Postup spravnich organu pti dokazovani pritom odpovidal § 3 spravniho fadu. Spravni
organy dikladné zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zaroven daly zalobci moznost, aby jejich skutkova zjisténi doplnil a prokazal plnéni Gcelu
pobytu, a to jak pti vyslechu dne 18. 12. 2013, tak naslednou moznosti vyjadfit se ke
skuteénostem zji$ténym v prabéhu spravniho Hzeni. Zalobce viak Zidné navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesl a z tvrzeni jeho samotného vyplynulo, Ze v predmétné
spolecnosti funkci jednatele fakticky nevykonaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Co se tyce namitky zalobce o chybéjici pravomoci spravnich organti posuzovat otazku
¢innosti jednatele obchodni spolecnosti, je tfeba konstatovat, ze spravni organ prvniho
v oo v 4 i Ve 4 4 o i v Ve M /
stupné i zalovana si mohou pti vykonu vlastni pusobnosti nepochybné uéinit Gsudek

Ve . ’ ;e . . ’ / ’ v/

o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [k tomu viz § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu].
Podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci je ministerstvo mimo jiné
opravnéno posuzovat, zda cizinec plai Glel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Je-li timto
/ Vv M 4 4 4 M 4 4 4 v Ve M / Ve
UcCelem podnikani, musi si spravni organ nepochybné ulinit Gsudek o tom, zda {innost
v . 177 ve s . [ c 1 sV ’ v / . J v ;e
zalobce je podnikanim ¢i nikoli. Stejné tak, je-li Gcelem Gcast v pravnické osobé, musi si

4 4 4 Ve M / .. M / Vv i 4 i / v
spravni organ ucinit Gsudek o tom, zda cizinec podnikal formou Gcasti v pravnickeé osobé. .
Nelze tak prisvéd¢it namitce zalobce o tom, ze spravni organy nebyly pfi vyslechu
opravnény klast zalobci otazky tykajici se drivéjsiho povoleni pobytu, udéleného za jinym
Ucelem, nez za jakym pozadal o pobyt v posuzované véci. Pro moznost udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu byly spravni organy povinny zkoumat, zda v pfipadé zalobce

’ ’ ey ’ v 7 v /v « ’ ’ / .
neni dana ,jina zavazna prekazka“ jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze takovouto ,jinou zavaznou prekazkou®

oV / M b (& v /7 IV v 4 .. i / Vv 4

muze byt mimo jiné i neplnéni ulelu predchoziho pobytu cizincem (viz vyse), nelze otazky
kladené zalobci pti vyslechu povazovat za jakkoli nezakonné.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladld fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



