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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ROBSTAYV stavby k.s., IC 27430774
sidlem Prazska 483, Prazské Predmésti, 397 01 Pisek
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, &. j. UOHS-R0107/2016/VZ-
42436/2016/321/MM1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 12. 2016 se Zalobce doméhal zruent
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 10. 2016, ¢. ;.
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UOHS-R0107/2016/VZ-42436/2016/321/MM], kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné, tj. Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16.
03. 2016, ¢. j. UOHS-S0037/2016/VZ-10847/2016/511/]Nv a zamitl zalobcem podany
rozklad.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako
zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce mistnich komunikaci v
lokalité Staré Sidlisté, obec Holoubkov® zadavané v otevieném fizeni zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(ZVZ), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz pti hodnoceni nabidek v ramci diléiho
hodnoticiho kritéria ,celkova nabidkova cena bez DPH* hodnotil u vybraného uchazede -
ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Prazski 483, 397 01 Pisek - nabidkovou
cenu, kterou vybrany uchaze¢ uvedl v krycim listu nabidky a v navrhu smlouvy, jez zaslal
zadavateli dne 10. 12. 2015 v ramci vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 citovaného
zakona a ktera se lisila od nabidkové ceny, kterou jmenovany uchazec¢ uvedl dle bodu 8.1
zadavaci dokumentace v krycim listu nabidky a v navrhu smlouvy v nabidce a kterou
zadavatel zjistil z uvedenych dokladt pfi otevirani obalek s nabidkami dne 30. 11. 2015,
priemz tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavteni smlouvy. Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku I rozhodnuti spravntho orginu prvniho stupné Utad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, zrusil tkony souvisejici s posouzenim nabidky vybraného
uchazete - ROBSTAV stavby k. s., které jsou zaznamenany v ,Protokolu o jednani
hodnotici komise - posouzeni a hodnoceni nabidek® ze dne 11. 12. 2015, a vsechny
nasledujici ukony zadavatele udinéné v zadavacim fizeni véetné rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky udinéného v ,Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“ ze
dne 16. 12. 2015.

Zalobce, jako vybrany uchazec je presvédéen, ze zadavatel neporusil v tomto pripadé

zasadu transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach a dle

jeho presvédceni tak neni dan dvod pro rozhodnuti o zruseni tkond zadavatele - vybér
M Vev/ 4 / o o4

nejvhodnéjsi nabidky a Gkont navazujicich.

V podané zalobé nejprve shrnul obsah napadenych rozhodnuti, stejné jako podstatny
obsah svého rozkladu k zalovanému, vcetné podrobnych odkazli na souvisejici judikaturu.
V jednotlivych namitkach proti napadenému rozhodnuti uvedl, ze je s zalovanym za jedno,
v VR . . ’ 7 V7 v / /
ze uchazeC je povinen stanovit nabidkovou cenu absolutni ¢astkou v ¢eskych korunach v
¢lenéni bez DPH, samostatné DPH, a celkovou ¢astkou s DPH, ktera bude uvedena v
navrhu smlouvy o dilo a v krycim listu nabidky, ale ze nikdy netvrdil, Ze pod nejasnost ve
smyslu citovaného ustanoveni lze vztahnout i situaci, kdy muze byt vile uchazece
interpretovana vice zpusoby a rozhodné neni pfiléhavé ani pravdivé tvrzeni zalovaného
(bod 26 odvolaciho rozhodnuti), ze za této situace by uchaze¢i mohli uvést v nabidce vice
o ’ ’ .o v ’ ) Ve 7« . v .. ’
ruznych udaju a po otevreni obalek oznacit za ,,chybné® ty, jez by jim s ohledem na ostatni
nabidky ,vyhovovaly“, tudiz v ptipadé nizsich nabidkovych cen tu nejnizsi a v pripadé
VV/ J * V_V .. 4 / 4 4 v/ 4 i vVvV/ .
vyssich tu, ktera jim jesté zajisti vyhru v zadavacim fizent, ale bude znamenat nejvyssi zisk.
Podle zalobce z jeho nabidky zcela jednoznaéné, a to z rozpodtu, vyplyva, za jakou cenu je
zalobce schopen a ochoten predmétnou zakazku provést a skute¢né pouze administrativni
chybou, kterou zalobce vysvétlil, doslo k tomu, ze k dastce 13.778.293,70 K¢ bez DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pricetl DPH ve vysi 21 %, tedy castku 2.893.441,68 K¢, a po seCteni téchto dvou lastek
dostaneme castku 16.671.735,40 K¢, tedy castku, ktera byla uvedena v navrhu smlouvy o
dilo a v krycim rozpoctu. Neni tedy pravdou, ze by vile zalobce mohla byt interpretovana
vice zpusoby, naopak se jednalo v ptipadé nabidky o na prvni pohled zjevnou
administrativni chybu, snadno vysvétlitelnou a vysvétlenou a vysvétleni nabidky zcela
jednoznacné nevedlo ke zméné vysledné hodnoty, jez ma byt predmétem hodnoceni.
Nejednalo se tedy o zadnou zménu.

Podle zalobce se zalovany s namitkou zalobce spoéivajici v tom, ze doslo k chybnému
v V4 b4 v/ "4 N 4 M v v
souctu Castek, nijak nevyporadal, a nevyporadal se tedy ani s tou namitkou zalobce, ze se
. v . . . ’ 4 4 4 4 4 \4
jednalo o vysvétlenou administrativai chybu, ale stale v odvolacim rozhodnuti uvadi, ze

4 \4 4 v v Vv v v 4 v N v
neni mozna zmeéna ceny a ze doslo ke zméné nabidky, ackoliv zalobce cenu uvedenou v
nabidce nezménil.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, a to poté, co se vyjadril k
jednotlivym zalobnim namitkam, které podle néj nejsou duvodné. Uvedl, ze totozné
, . v v v ’ s . ’ ’
namitky byly obsazeny v rozkladu a ze zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti, resp.
4 4 4 /4 4 v V/ v A4 v 4 v
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné radné vyporadal. Podle zalovaného mél
/ v v / 4 4 i
vybrany uchaze¢ podle pozadavku zadavatele uvést nabidkovou cenu v krycim listu
4 4 /v Ve M v v 4
nabidky a v navrhu smlouvy a nelze tudiz pripustit, aby se predmétem hodnoceni stala
4 4 4 v v v 4 / v VeV v
nabidkova cena uvedena v rozpoctu, potazmo ve vysvétleni vybraného uchazece, pficemz
je irelevantni, jakym zptsobem k této situaci doslo, zda administrativnim pochybenim
zalobce ¢i jinak. Konstatoval, ze institut vysvétleni nejasnosti v nabidce mtze hodnotici
komise vyuzit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuzit jako
prostredku, kterym bude dosazena oprava ¢i zména nabidky, k cemuz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016 ve véci sp. zn. 62 Af 44/2015. Podle zalovaného
méla hodnotici komise hodnotit nabidkovou cenu, kterou vybrany uchaze¢ uvedl v krycim
listu nabidky a v navrhu smlouvy (jak pozadoval zadavatel), a kterou hodnotici komise
v A 4 4 M M 4
Cetla a zanesla do protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 11. 2015, nikoli nabidkovou cenu
uvedenou na jinych mistech v nabidce, resp. nabidkovou cenu, ktera byla zalobcem
yvysvetlena“. K namitce neprezkoumatelnosti konstatoval, ze je naprosto irelevantni,
M / o M i \4 v o / o / 4 4
jakym zptusobem k situaci, ze zalobce uvedl ruzné ceny na riznych mistech nabidky,
doslo. Podstatou véci je, ze zadavatel pozadoval, aby uchazeci uvedli nabidkovou cenu v
krycim listu nabidky avnavrhu smlouvy a nebyl dan prostor pro vyuziti institutu
vysvétleni nabidky, nebot z nabidky byla nabidkova cena jasné seznatelna a neni mozné a
souladné se zakonem, aby po vysvétleni byla hodnocena jina nabidkova cena, nez byla
uvedena na prislusnych mistech a Ctena pti otevirani obalek. Zadavatelem zvoleny postup
byl tedy v rozporu se zasadou transparentnosti a vedl k poprenti garance publicity.

Osoba zacastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v (43 M v i v/ 4

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci

v/ /7. 4 4 v 4 4 4 v
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek ustanoveni § 51 s.f.s.
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Pro posouzeni véci je zasadni otazkou, jaky dopad mélo na zakonnost verejné zakazky
pochybeni zalobce pti vyplnéni kryciho listu nabidky. Jestlize zalobce v podané zalobé
odkazoval na v rozkladu citovanou judikaturu, musi soud predné poukazat, ze tato na véc
nedopada. Skutkova situace, ktera je posuzovana v této véci, je podstatné odlisna od vsech
zalobcem poukazovanych pripada.

V pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.: 62 Af 50/2010-104, se jedna o zcela jinou
skutkovou situaci. Jak uvedl v citovaném rozsudku zdejsi soud: ,V daném pripadé vsak
zdejsi soud neshledavd, Ze by Zalobce svym ndvrbem smlouvy hodlal prolomit podminky
stanovené zadavatelem, za nichZ mély byt nabidky bodnoceny. V daném piipadé tedy Zalobce
nepochybné nezamyslel dosibnout toho, aby smlouva, kterda by s nim pro pripad dspéchu v
zaddavacim Tizeni byla uzaviena, nerespektovala pozadavek zadavatele, aby vybrany uchaze¢
z¥idil zadavatelem poZadovanych 6 kontaktnich mist. Z té Casti Zalobcovy nabidky, kde jsou
uvddény nabizené hodnoty pro hodnoceni nabidek v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich
(cast 12, str. 241 nabidky), jasné plyne, Ze Zalobce ve cturtém diléim hodnoticim kritériu
(akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit strediska pro ncastniky projektu wve smyslu
zaddvaci dokumentace nad ramec zakladni povinnosti dle zadavaci dokumentace) nabizel
hodnotu 7. Tomu odpovidd ¢l. 3.3 smlouvy (jejitho navrbu, tvoricibo soucdst nabidky od str.
188), podle kterého zalobce vytvori nad ramec pozadavki zadavaci dokumentace a v souladu se
svou nabidkou 7 dalsich stvedisek v Moravskoslezském kraji, kterd budou splriovat podminky
zaddavact dokumentace. Z toho podle nazoru zdejsiho soudu plyne, Ze Zalobce skutecné zadavateli
v tomto dilcim hodnoticim kritériu nabizel hodnotu ,7% nad poZadavek stanoveny
zadavatelem, tedy nad pozadavek na z¥izeni ,6 stredisek.

Jestlize v ¢&l. 8.13 smlouvy (jejiho ndvrbu) uvadi cislovku ,,5% pak jediné logickym vysvétlenim
tu skutecné je, Ze pochybil, coz opravnéné moblo u zadavatele vyvolat nejasnost.“

Dile v rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,je v pravé posuzované véci za skutkového stavu
popsaného shora toho ndzoru, Ze vyjasriovani si pouZiti cislovky ,5 po poddini nabidky by
nemohlo vyvolat jakoukoli ,,zménu® nabidky” a ,[slprdvné tedy Zalovany vychazi z premisy, Ze
navrb smlouvy nesmi byt zdsadné ménén, ovsem v daném pripadé opravu chyby shora

/ / v / Ve v / /
popsaného charakteru nelze poklidat za zménu navrbu smlouvy & za doplnéni navrbu
smlouvy“.

Podstatnou odli$nosti véci projednavané pod sp. zn. 62 Af 50/2010 je tak ta skutecnost, ze
nejasnost, ktera byla zadavatelem odstrariovana, se netykala té ¢asti nabidky, ve které byly
uvadény hodnoty pro hodnoceni nabidek.

V pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 10 As 202/2014-42, se opétovné
jedna o odlisnou skutkovou situaci. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,stejné jako soud
krajsky, si je plné védom povahy zadavaci ¥izeni, totiz Ze jde o vysoce formalizovany postup,
jehoz nedodrzeni miize vést k negativnim diisledkdm pro konkrétniho uchazece projevujicim se
napt. i v zamezeni ziskani vereiné zakdzky a moznosti jejiho plnéni. Avsak pokud uchaze¢ v
tomto smyslu plné odpovidi za svou nabidku, zadavatel stejnou mirou odpovidé za spravnost a
dplnost zaddvacich podminek. V' krycim listu nabidky byly v jednotlivych sloupcich uvedeny
dilet astky za jednotlivé druby sluZeb, a to vidy za éasové obdobi jednoho roku (viz bod [25]
shora). Neni tak s podivem, Ze se nékteri uchazeci, tak jako v tomto pripadé Zalobkyné, mohli
domnivat, Ze posledni sloupec bude predstavovat soucet wvsech téchto diléich poloZek
kalkulovanych za rok. Za danyjch skutkovych okolnost{ proto nelze nez prisvédcit krajskému
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soudu, Ze zaddvaci podminky mobly byt vylozeny nékolika zpiisoby, aniz by vzbuzovaly
pochybnosti o spravnosti té které z nich.“ ; a dale, ze ,nabidkovi cena Zalobkyné nebyla
zménéna. Veskeré dokumenty predlozené stéZzovatelkou jsou naprosto konzistentni, operuji stile
se stejnou cifrou. S obledem na konkréta véci je jednoznacné, ze vysvétlenim nebyla nabidka v
Zadném pripadé jakkoliv modifikovina. Pochybeni Zalobkyné spocivalo pouze v tom, Ze nedoslo
k vypoctu celkové ceny vyndsobenim p¥islusnym poctem let doby plnéni vereiné zakdzky; slo
tedy o nejasnost jiz na proni pobled ziejmou, lehce popsatelnon a zarover vysoce pravdépodobné
lehce wvysvétlitelnou. Z tohoto divodu povazuje Nejuyssi spravni soud posouzeni véci
stéZovatelem za prilis formalistické.

Oproti nyni posuzované véci v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze

nedoslo ke zméné nabidkové ceny, kdyz pochybeni pti jejim finalnim vypoctu bylo

zpusobeno nejasnym zadanim zadavatele, a navic se po celou dobu jednalo o jednu a tutéz

cenu, byt vduasledku pochybeni zadavatele nebyl ve vysledné nabidce respektovan
v / / I V, Ve v 7

pozadavek na uvedeni ceny za celé obdobi, tj. jeden rok vs. ¢tyfi roky plnéni.

Nasledné v rozsudku ¢. j.: 2 As 6/2015-38 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[z]e shora
shrnutych podstatnych Csti predloZenych spisi je jednoznacné patrné, Ze jednim z poZadavki
zadavatele bylo poskytnuti zarucni doby na predmér plnéni v délce minimalné 36 mésicii.
Pokud st¢Zovatelka v zavazném navrbu smlonvy uvedla, Ze poskytne minimalni zarucni dobu
v délce 52 mésicii, avsak zdroveni k tomu pripojila vybradu, Ze na nékteré dily se tato minimalni
zarucni doba neuplatni, nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu z takto formulované vybhrady ani
z niceho jiného dovodit, Ze na tyto dily stéZovatelka zamyslela poskytnout zarucni dobu v délce
minimalné 36 mésici. Z dovétku stéZovatelky je naopak patrné, Ze stéZovatelka ucinila délku
zdarucni doby u téchto dilii zCsti zdvislou na vili tretich osob (vyrobcit dili), které se vereiné
zakdzky primo neicastnily, a nic nenasvédiuje tomu, Ze by o poZadavku zadavatele na
poskytnuti zarucni doby o délce minimalné 36 mésicii védeély.; a dale pokracoval, ze ,[plokud
stéZovatelka namitla, Ze jeji vyse popsany dovétek predstavoval pouhon nejasnost, kterou byl
zadavatel povinen odstranit postupem dle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakdzkdch...ma za to,
Ze stéZovatelkou formulovany dovétek doplnény do ndvrbu smlowvy nelze posoudit jako
nejasnost ve smyslu § 76 odst. 3 ziakona o verejnych zakdzkdch, nebot’ se nejednalo o pisarskou
chybu, preklep, omyl, snadno wvysvétlitelné gramatické nebo stylistické pochybeni ¢i jiné
srovnatelné pochybeni, ale o zimérny projev viile stéZovatelky poskytnout zarucni dobu v délce
52 pouze na Cist predmétu plnéni vereiné zakdzky, zatimco u zbytku plnéni bude délka
minimalni zdrucni doby upresnéna v budoucnosti. Tim stéZovatelka zamérné odeprela
jednoznacné vyjadient k zadavatelem pozadovanému rozsabu odpovédnosti za vady.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze skutkova situace
ve véci sp. zn. 2 As 6/2015 byla naprosto odli$na, kdyz sim Nejvyssi spravni soud jasné
konstatoval, ze ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach na véc nedopada.

Naopak se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry, které vyslovil Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 8. 7. 2016, C. j. 62 Af 44/2015-49, které povazuje na nyni projednavanou véc
ptilehave, a to: ,,Ze vnitrni nesoulad nabidky v hodnotdch, jez maji byt predmétem hodnocent,
nemiize byt predmétem wvyjasriovani nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ, pokud by takové
SUyjasnéni vedlo ke zméné vysledné hodnoty, jez ma byt predmétem hodnoceni.“ a ,, Ze opravou
vykazu vymér, jez nemohbla byt zahrnuta pod ,,vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 ZV'Z, doslo
k faktické zméné nabidky v hodnoté, jez méla byt predmétem hodnoceni v dil¢im hodnoticim
kritériu ,nabidkovd cena®. Zdejsi soud soublasi i s diisledky, jak je Zalovany dovodil; byly-li
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nabidky hodnoceny se zohlednénim této zmény nabidky pozdéji vybraného uchazece, pak byly
hodnoceny jinak, nez jak by byly hodnoceny podle pivodnich hodnot vizicich se k diléimu
hodnoticimu kritériu nabidkova cena — a vybran byl nakonec jiny uchazed. Vybrany uchazec se
stal vybranym pravé na zakladé nabidky s opravenou nabidkovou cenou.

Soudu je znamo, ze citovana véc se od nyni projednavané lisi v tom, Ze pomoci institutu
vyjastiovani nabidky byl ve véci projednavané pod sp. zn. 62 A 44/2015 rozpor v rozpodtu,
¢imz se tato véc odlisuje od nyni projednavané, presto ma soud za to, ze vykazuje v
podstatnych otazkich shodu s véci nyni projednavanou, nebot v obou vécech doslo v
disledku pouziti institutu vyjasnovani nabidky k zasahu do hodnot, které se vazaly k
hodnoticim kritériim nabidkové ceny, jehoz dusledkem byla volba uchazece na zikladé
nabidky s opravenou nabidkovou cenou.

Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav, a to ten, ze nabidkova cena uvedena v

v 4 v Vv 4 /4 4 4
polozkovém rozpoctu se odlisovala od nabidkové ceny uvedené v navrhu smlouvy a na
krycim listu nabidky. Konelné mezi Gc¢astniky neni ani sporné, ze rozpor v uvedenych
cenach mohl byt zpasoben chybnym prepisem ceny s DPH, resp. ze rozdil mezi cenami je
tvoren prave castkou ve vysi DPH. Ve vztahu k tomu ani soud nijak nezpochybnuje to, ze
v v 4 4 4 M / 4 \4 v i A i 4 i \4 4
z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze prepis Castky mezi krycim listem polozkového
rozpoctu na jedné strané a mezi smlouvou a krycim listem nabidky se li$i pravé o cifru
N4 v/ v Ve 4 v vV o o
rovnajici se Castce dané z pridané hodnoty. Presto tento fakt nepovazuje za duvod, aby
4 v v 4 v \4 / /7
akceptovat procesni obranu zalobce a aby dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné.

Zadavaci ftizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakizek dne 26. 10. 2015; na
posouzeni véci se tedy uplatni pravni Gprava podle ZVZ cinna po 5. 3. 2015.

Podle § 43 odst. 1 véty prvai ZVZ zadavaci lhitou je lhita, po kterou jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani. Podle § 43 odst. 3 véty prvni ZVZ zadavaci lhata zacina bézet
okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek a konéi dnem doruleni oznimeni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 71 odst. 8 ZVZ po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 7 sdéli

komise pritomnym uchazecum identifikacni (daje uchazele a informaci o tom, zda

nabidka spliuje pozadavky podle odstavce 7; komise pritomnym uchazeéim sdéli rovnéz

informace o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné
e/ qVe ’, 11v7 7 IRy,

vyjadfitelnym dil¢im hodnoticim kritériim.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢t z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkd a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vytazeni
vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise neptihlizi.

Podle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece o
pisemné vysvétleni nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vytadi, pokud uchazeé
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nedoruci vysvétleni ve lhaté 3 pracovnich dnt ode dne doruceni zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhatu delsi.

Podle § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ smlouvu uzavte zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazele, poptipadé upravenym podle § 32 ZVZ.

Na zikladé uvedenych ustanoveni dospél jak zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn.
62Af 44/2015, tak Nejvyssi spravai soud v na ném navazujicim rozsudku ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. 9 As 189/2016 - 32, ke kliovéemu zavéru, ze jeli nabidkova cena hodnoticim
kritériem, pak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nemuze vést k zadnym opravam udaju
obsazenych v polozkach vykazu vymér, jez by vedly ke zméné nabidkové ceny, byt by
puvodni udaje obsazené v nabidce byly vysledkem chybné poletni operace uchazece.

Zdejsi soud tak obdobné jako v citovaném rozsudku i nyni dospél k zavéru, ze nabidku po
jejim podani nabidek nelze ménit zptsobem, ktery by byl ,zménou navrbu smlouvy®, 1.
byla-li by nabidka ménéna v hodnotach, o které se opirala (ne)aspésnost jeho nabidky
v zadavacim rizeni.

Jak konstatoval krajsky soud v citovaném rozhodnuti: ,, Vizanost nabidkou od okamZiku
skoncent Ibiity pro podani nabidek do dne doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na strané uchazete (§ 43 ZVZ) je nutnym odrazem principu nezménitelnosti
zaddavacich podminek béhem téZe doby na strané zadavatele®.

Podle nazoru zdejsiho soudu vyjasnénim nabidky dle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ doslo ke
zméné hodnot, které byly predmétem hodnotictho kritéria v nyni posuzované verejné
zakazce, nebot hlavnim hodnoticim kritériem byla cena, jez byla vyjasnénim nabidky
ménéna. Cena, jako hodnotici kritérium, dle obsahu spisu zfetelné nebyla od okamziku
podani nabidky do okamziku uzavteni smlouvy stejna. Naopak je zfejmé, ze pti otevirani
obalek byla Ctena nabidka scenou 16.671.735,40 K¢ bez DPH, zatimco nasledné byla
ponizena na cenu 13.778.293,70 K¢ bez DPH. Takovou upravu nabidky povazuje zdejsi
soud za zcela neptipustnou, zejména s ohledem na smysl sdéleni nabidkovych cen, kterym
je zjevné snaha zabranit moznostem jejich dodate¢né Gpravy, a to jakymkoliv zpusobem.

Jakkoliv se jevi rozpor mezi cenami uvedenymi zalobcem v jeho nabidce a krycim listu
rozpoc¢tu jednoduSe vysvétlitelny, tak z podstaty véci muze v principu obdobné jako
»chyba v polozce rozpoctu“ otevirat prostor pro moznost naslednych manipulaci
s nabizenymi hodnotami v zavislosti na obsahu nabidek jinych uchazeli. Obdobné by
totiz zalobce mohl napf. poukazat na chybu v sestavovani rozpoctu, pokud by nabizena
cena 16.671.735,40 K¢ bez DPH byla nejvyhodnéjsi. Naopak jednoduchost argumentace
zalobce o chybném zapocteni DPH pro svou na prvni pohled patrnou ,racionalitu® a
»zjevnost“ omylu by byla pro otevfeni moznosti naslednych manipulaci o to zradnéjsi.

Zdejsi soud nijak nepodsouva zalobci snahu o manipulaci této konkrétni vetejné zakazky,
nicméné zarovernl nemuze vysvetleni zalobce pro potencial jeho zneuziti akceptovat.
Zalovany spravné a v souladu se zikonem i judikaturou ptistoupil k tvrd$imu piistupu
k Gcastniku verejné zakazky, nebot pravé a jediné ten, kdo chce ziskat verejnou zakazku
prostrednictvim své nabidky, nese jasnou odpovédnost za jeji obsah. Podle nazoru zdejsiho
soudu proto nelze umoznit jakékoliv pozdéjsi zmény hodnot, které jsou predmétem
hodnoticiho kritéria, at uz by zména byla odivodnéna ¢imkoli a at uz by byla vysledkem
aktivity na strané zadavatele ¢i vyluéné aktivity na strané uchazede.
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Jak uvedl v citovaném rozsudku devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba
pripomenout, ,Ze zaddvaci Yizeni predstavuje formalizovany postup, jehoz nedodrzeni miize
vést k negativnim disledkiim pro konkrémiho uchazece projevujicim se napiiklad i ve ztraté
prileZitosti se o zakdzku uchdzet a nasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel odpovidd za spravnost
a viplnost zaddavacich podminek, stejné tak uchazec piné odpovidd za svou nabidku (viz obdobné
napr. bod [30] rozsudku LIFTMONT CZ, nebo bod [15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2015, ¢ . 2 As 6/2015 - 38).“

K Gdajné nepriléhavému a nepravdivému tvrzeni zalovaného vbodu 26 napadeného
rozhodnuti o rozkladu musi soud konstatovat, ze podstatou napadenych rozhodnuti je
cilena vule Zalovaného ochranit prostor pro radnou soutéz tak, aby nemohly vznikat zadné
pochybnosti o jeji férovosti. Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze cena zalobce
uvedena na krycim listu nabidky (oznadena jako chybna) se nachazi v priméru nabidek,
4 4 4 M v 4 v v J
zatimco cena uvedena na krycim listu polozkového rozpoctu bez DPH (oznacena jako
4 4 . M *VVv/ 4 VeV vV V/ 4 v/ 4 4 i
spravna) je zdaleka nejnizsi nabidnutou cenou, pri¢emz zadna z dalsich nabidek se k ni ani
W4 v Ve Vv . Vo oee v 4 4 \4 M i
radové nepriblizuje. To samo o sobé jisté nedoklada snahu zalobce o manipulaci s cenou.
Nicméné i ztoho vyplyva, ze diraz zalovaného na formalni stranku soutéze jako
prostredku ochrany férovosti a nediskriminace je zcela namisté, nebot Gprava ceny po
otevreni obalek tak, Ze je snizena hluboce pod ostatni nabidnuté ceny, vzbuzuje zasadni
pochybnosti o férovosti soutéze.

Soud nemuze s ohledem na uvedené souhlasit ani s tim, ze u rozpoctu vyplyva, za jakou

M v v v 4 4 v \4 / v
cenu je zalobce schopen a ochoten predmétnou zakazku provést. Z predlozeného rozpoctu
pouze vyplyva, jakou cenu je schopen vtomto rozpoctu zalobce nabidnout. Nijak ze
samotného rozpoctu nelze dovodit, ze se jedna o cenu realnou, ani to, ze za uvedenou cenu
1ze skutecné predmétnou vefejnou zakazku realizovat.

Pokud zalobce tvrdil, Ze pouze administrativni chybou doSlo k tomu, ze k dastce
13.778.293,70 K¢ bez DPH pricetl DPH ve vysi 21 %, tedy c¢astku 2.893.441,68 K¢, po
seCteni téchto dvou Castek dostaneme c¢astku 16.671.735,40 K¢, tedy castku, ktera byla
uvedena v navrhu smlouvy o dilo a v krycim rozpoctu, tak pro posouzeni véci, jak jiz soud
vyse podrobné rozebral je zcela nepodstatné, zda se jednalo v ptipadé pfepisu Castky
predstavujici nabizenou cenu o administrativni nebo jiné pochybeni, nebof tato chyba
zasahla do vyse nabidkové ceny jako hodnotictho kritéria, pticemz v ptipadé nabidky
zalobce tak bez dalsiho byly v podané nabidce obsazeny dvé rozdilné ceny a k vyjastiovani
»vule“ Zalobce doslo az po otevieni obalek a ¢teni nabidek, coz soud ze shora uvedenych
dtivodl povazuje za zcela neptipustné.

Ze shodnych duvodu, tedy z davodt ochrany férové soutéze pred potencialni manipulaci
s hodnoticimi kritérii ze strany soutézitell, nemuze soud pripustit vubec k hodnoceni
otazku interpretace vule zalobce v pripadé pochybeni u hodnoticich kritérii. Neni ukolem
soudu a ani zalovaného ovérovat moznou vuli soutézitele, nebot tu nelze nijak objektivné
zjistit ani posoudit. ,Na prvni pohled zjevna“ administrativai chyba muze byt shodné
skute¢né administrativaim pochybenim stejné jako umyslem soutézitele, pficemz
skutecnost jako takovou nelze zjistit z listin predlozenych soutézitelem. Tato situace proto
vytvari zasadni potencial pro manipulaci s vefejnou soutézi, coz nelze z pohledu soudu
akceptovat. Zaroven nesouhlasi soud s tim, ze se v pripadé vyjasnéni nabidky soutézitele
nejednalo o ,zadnou zménu“. Z pohledu zadavaci dokumentace byl pro uréeni nabidkové
ceny klicovy kryci list nabidky a na ném byla uvedena cena 16.671.73540 K¢, po
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»Vyjasnéni“ nabidky pak na ném meéla byt uvedena cena 13.778.293,70 K¢, to vse bez DPH.
Kryci list s cenou 16.671.735,40 K¢ bez DPH byl cten jako nabidka zalobce, ktery vsak
nasledné ve verejné zakazce uspél s cenou 13.778.293,70 K¢ bez DPH, ktera nebyla Ctena
pti otevirani nabidek. Podle nazoru soudu se jedna jasné o zménu ceny, se kterou zalobce
uspél ve vefejné zakazce bez ohledu na to, co bylo pficinou zmény ceny, tj. napt.
administrativni pochybeni, nebot zalobce zvitézil ve verejné zakazce s cenou, ktera nebyla
uvedena na krycim listu nabidky a ktera nebyla ¢tena pti otevirani nabidek.

Zavérem brojil zalobce proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze se
v 4 W4 4 . 4 v/ 7 /7 v v 4 v
zalovany nevyporadal s namitkou zalobce spocivajici v tom, ze doslo k chybnému souctu
astek, a nevyporadal se tedy ani s tou namitkou zalobce, Ze se jednalo o vysvétlenou
i . . 4 4 4 4 4 4 /4 4
administrativani chybu. Neni pochybenim spravaiho organu, pokud ve svém rozhodnuti
4 .. 4 4 4 \4 4 4 A 4 v/ 4 4
nabidne jiné hodnocent skutkového stavu, nez kterého se domaha ucastnik tizeni, navic za
. 4 v .. /4 4 eV _V /4 4 v M
situace, kdy prave jiné hodnoceni zjisténého skutkového stavu predstavuje podstatu
rozhodnuti. V tomto ptipadé neshledava proto soud pochybeni v tom, ze by se spravni
organy vyslovné nevyporadaly s tim, ze by se mélo jednat o chybny soucet a vysvétlitelnou
administrativni chybu, nebot, a podle soudu v souladu se zakonem, zhodnotily, ze ani
chybny soudet ani ,vysvétlitelnd administrativni chyba“ nemtze mit vliv na pravni
hodnoceni zjisténého skutkového stavu, jelikoz jsou to pro posouzeni véci nepodstatné
o v 4 v/ /7 N7/ /4 4 / 7/ V4 R4
argumenty. Duvody, pro¢ neni pripustné zadné pochybeni tykajici se hodnoticich kritérii,
napadené rozhodnuti obsahuje a zaroven mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze cena
/ . ’ ’ I
zakazky jako takova byla hodnoticim kritériem.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 % 4 /4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
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predsedkyné senatu
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