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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

Ing. E. S.
zastoupena JUDr. Zderikem Sapakem
bytem S. 776, R.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

/ VvV . / VvV v / v/ /’
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. Ing. J. D.

zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Prochazkou
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

2. Obec Veverské Kninice

sidlem Veverské Kninice 260, PSC 664 81
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

3.LB.

4.V.C.

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. JMK 107667/2016, sp. zn. S-JMK

90123/2016 ODOS

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 9. 2016 domahala
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Obecniho uradu Veverské Kninice ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 380/2015 VK.
Spravni organ prvniho stupné citovanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze na pozemku parc.
¢. x v kat. izemi a obci x neexistuje pozemni komunikace v kategorii u¢elova komunikace
dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné nasledujicimi namitkami. Nejprve se
podrobné vyjadtila ke skutkovému stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdyz
zejména poukazala na to, Ze v roce 2015 obdrzela vyzvu p. D., aby pfestala jezdit po jeho
4 B 4 4 4 4 4 o . \4
pozemku, po které se v roce 2016 obratila na spravni organ se svou zadosti. Zduraznila, ze
dotéena cast pozemku p. D. byla jako Géelova komunikace uzivana vice nez 40 let jak jeji
rodinou, tak izemédélskymi organizacemi a majiteli okolnich pozemkd. Poukéazala i na
historické souvislosti nabyvani jednotlivych pozemkd v dané lokalité.

Dale namitla, ze pri zkoumani véci vySel obecni urad pouze zvyjadfeni vlastnika
v 4 M 4 /7 Vv v 4 v v / \4 i

dotéeného pozemku, nikdy neprovedl mistni Setfeni a nedostatecné se zabyval moznostmi

.. /4 v/ M M / M 4 o V/1°V /

jiného pristupu v souvislosti s nevhodnymi parametry obecnich pozemka (pfilisny sklon,

patrné terénni nerovnosti, skladky, val proti vodé ,rigol“ na odvedeni destovych vod) a

v/ / 4 4 i 4 v/ Ve 4 i 4
pripadnym dopadem budovani alternativniho ptistupu na prilehlé rodinné domy.

Za nepodlozené oznacila tvrzeni p. D., ze nikdy nedal souhlas s uzivanim pozemku timto
zpusobem s tim, ze ho na tuto skutelnost sama upozorniovala v roce 2002 a opétovné
v roce 2006 pred oplocenim jejiho pozemku spolu s nabidkou kompenzace. Namitla, ze az
do dubna 2015 pak p. D. prijezdim nebranil.

Vrcholem arogance moci je pak podle Zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze komunikace na
dotleném pozemku je uzivana pouze zalobkyni a jejimi rodinnymi pfislusniky. Namitla,
ze judikatura soudd hovofi jen o nutnosti komunikacni potfeby a nikoliv o podtu
Ve o 4 v A v/ 4 V7/e . v/ v B
uzivatelt s tim, ze umoznovala dalsim osobam prijezd pro jablka, pfipadné umoznovala
pristup dalsim sousedim k jejich pozemkim pro navezeni stavebniho materialu nebo
hnoje. Napadla i tvrzeni, ze ,vyjeté koleje na predmétném pozemku vlastnika nesvédf o
uzivani cesty verejnosti, ale zemédélskou technikou, nebyly tedy uZiviny verejnosti“. Poukazala
Vv . . v . ey v \ \ 4 4 v
na to, ze p. D. jezdil pres jeji pozemek parc. ¢. x do doby, nez byl zalobkyni rozoran a ze
v dusledku napadeného rozhodnuti musi k pfijezdu pouzivat osm soukromych pozemku
4 M */ Ve \4 vV Vv 4 i v /7 v v
namisto jednoho, a vyjadrila se k moznostem reSeni komunikacni potreby ve vazbé na
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2017 uvedl ke znaktm verejné pristupné tucelové
komunikace ke dni podani zadosti, ze nebyl splnén znak souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim aani znak nutné a niéim nenahraditelné komunika¢ni potfeby, a v této
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souvislosti odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam zopakoval, ze je z jeho pohledu rozhodujici rok 2002, kdy se stala zalobkyné
vlastnikem pozemku a kdy tyto pozemky vznikly oddélenim z pozemku GP 925 ovocny
sad s tim, ze do této doby byl na pozemky pristup ve spodni lasti pozemku GP 925, a
zaroven odkazal i na souvislosti oploceni pozemku zalobkyné. Detailné se vyjadril ke
v 4 4 v v o M i / /& v v / 4
zpochybnéni zavéru o nevefejnosti komunikace. Soukromy zajem zalobkyné vyplyva
Ve v A4 i v v v 4 v
podle néj z toho, ze pozemek p. D. lezi mezi dvéma pozemky zalobkyné s tim, ze pozemek
zalobkyné parc. ¢. x je od roku 2006 oplocen a komunikace nikam dale nevede a kondi
branou na pozemek zalobkyné. Zalobkyné nikde neuvedla, které dalsi osoby cestu
v/ ./ .. v/ / \4 v v/ o * M 4
pouzivaji. Pokud ji uziva pouze zalobkyné k pfistupu na svij pozemek, nejedna se
o obecné uzivani. Odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, které tento
zavér podporuji. Ve shodé s napadenym rozhodnutim vyjadfil zavér o neexistenci nutné
komunika¢ni potreby. Zavérem uvedl, ze pristup na pozemek muze fesit zalobkyné
soukromopravnimi instituty, nikoliv prostfednictvim verejného prava.

Na vyjadfeni zalovaného nasledné reagovala zalobkyné replikou ze dne 16. 3. 2017, ve
které setrvala na svych zalobnich bodech, které doplnila o reakci na podani zalovaného.
Nové namitla podjatost fedni osoby - starosty obce Veverské Kninice.

Ve véci se vyjadrila i osoba zicastnéna na tizent, Ing. J. D., ktera navrhla zamitnuti zaloby.
Poukazal na to, ze zalobkyné svévolné umistila stavbu brany plotu na jiné misto v rozporu
s ohlasenim stavby, ¢imz vytvorila souCasnou protipravni situaci. Poukazala i na to, ze
zalobkyné si od pocatku musela byt védoma komplikovanosti pfistupu na jeji pozembky,
¢emuz odpovida 1 obsah darovaci smlouvy z roku 2002. Vyjadrila se i obecné k pristupim

4 v v 4 v o M A v v/ / IV /4
na pozemky po obecni cesté a k naplnéni predpokladd pro vznik vetejné pfistupné tcelové
komunikace uvedla, ze neni naplnén zadny z nich.

Pan D., jako OZNR, reagoval i na repliku Zalobkyné a zdtiraznil, Ze ji% z obsahu darovaci
smlouvy z roku 2002 vyplyva, ze zadna verejna cesta pres pozemky p. D. nikdy nevedla.
Zaroven se vyjadril 1 kexistenci systému obsluznych komunikaci v dobé, kdy na
dotCenych pozemcich hospodarfilo zemédélské druzstvo stim, ze tento systém nebyl
verejné pristupny a nelze tak od néj odvozovat ani verejnou pristupnost komunikace na
jeho pozemku.

Sva vyjadieni doplnila OZNR je$té podanim ze dne 12. 12. 2017, ve kterém odkazovala na
rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 6. 10. 2017, ¢. ;.
ZKI BR-O-88/834/2017.

K replice zalobkyné se vyjadril 1 zalovany a vécné dale reagoval na jednotlivé skutecnosti
v replice uvedené stim, ze nijak nezménil svlj navrh na zamitnuti zaloby. K nové
uplatnéné namitce podjatosti Gredni osoby konstatoval, ze byla uplatnéna mimo lhatu pro
podani zaloby.

V fizeni pfipojila své vyjadieni i dalsi osoba z(c¢astnéna na fizeni, a to obec Veverské
Kninice, ktera setrvala na svém zavéru, zZe na pozemku p. D. neexistuje vefejné pfistupna
Géelova komunikace z divodu neexistence komunikaéni pottreby zalobkyné a absence
souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim komunikace.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani.

Pri posouzeni véci dospél zdejsi soud k tomu, ze zakladni otazkou, kterou je treba v tizeni
postavit najisto, je, zda se v pfipadé tvrzené cesty jedna o spor soukromopravni mezi
\4 4 / Vv v v/ 4 v v M 4
zalobkyni a osobou zcastnénou na fizeni - p. D., nebo se skute¢né jedna o spor
vyplyvajici z vefejného prava, tedy zda pozemek p. D. je zatizen existenci verejné pristupné
komunikace, jejiz existence mize byt posuzovana organy verejné spravy podle zdkona o
pozemnich komunikacich.

Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze pozemky zalobkyné a p. D. se nachazi
vedle sebe a ze pres pozemek p. D. jezdila nejméné zalobkyné na svij pozemek. Mezi
ralobkyni, Zalovanym a OZNR - p. D., nebylo sporu o tom, %e na pozemku p. D. se
nachazely vyjeté koleje, které byly uzivany k ptistupu na pozemek zalobkyné.

Soud na véc aplikoval zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9.
2013, ¢ 5. 1 As 63/2013-49, ktery uvedl, ze ,pojem tzv. obecného uZivini ve smyslu
citovaného ustanoveni zikona o pozemnich komunikacich lze podradit pod verejné uzivaini,
pravni teorii definované jako wuZivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které
odpovidaji jejich ticelovému urcéent, predem neomezenym okrubem uZivateli (cit. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Prdvo
obecného uZivini pozemnich komunikact, byt miize byt spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, neni tedy institutem soukromého prdava, ale jednd se o verejnopravni opravnéni, které md
svilj zdklad nikoli v oblanskopravnich predpisech, ale vyplyvi ze zikona o pozemnich
komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64).

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti jasné uvedl: ,Poubd neexistence vyslovného
zdkazu uzivini komunikace nemize znamenat, Ze je cesta komukoliv verené pristupna. Pro
naplnéni obecného uzivini komunikace je treba prokdzat, Ze dotceny pozemek miizZe byt a je
fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym zpisobem pouZivin pro urcené ucely.

V nyni posuzované véci proto zdejsi soud posoudil na zakladé spravniho spisu,
provedeného dokazovani a vyjadreni jednotlivych ucastniku fizeni a OZNR, jakym
zpusobem byla cast pozemku p. D., na kterém se nachazi (nachazela) cesta (vyjeté koleje),
pouzivana a dospél k nasledujicimu zavéru.

Z vyjadreni Gcastnikt pii jednani pred soudem ma soud za nesporné to, ze pozemky parc.
¢. x a x vznikly oddélenim z pozemku GP 925 a do vlastnictvi zalobkyné presly na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 16. 12. 2002. Pozemek x a pozemek x vznikly oddélenim na
zakladé geometrického planu z roku 2002. Zaroveri ma soud za nesporné, ze na pozemcich
nynéjsich parc. ¢ x, x, X, X, X, X, X, X, X, X a X hospodarilo po urcitou historicky nikoliv
kratkou dobu zemédélské druzstvo a uvedené pozemky byly timto hospodarem jako jeden
celek oploceny. S ohledem na skutecnosti, které byly mezi Géastniky nesporné, vychazel
soud z dikaznich prosttedki a vyjadfeni Gcéastnikd, které se tykaly stavu véci, ktery zde
existoval od roku 2002, nebot nejprve tehdy vznikl pozemek zalobkyné jako formalné
samostatny pozemek, na ktery by méla vést komunikace. Do té doby se s vyjimkou
pozemku parc. ¢. x jednalo o jediny zemédélsky aredl, v jehoz rimci vznikaly obsluzné
komunikace pro zemédélskou techniku, ale jiz s podstaty véci, ze se jednalo o uzavfeny (a
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od konce osmdesatych let minulého stoleti dokonce o oploceny) areal, vyplyva, ze tyto
komunikace slouzily pouze k zajisténi hospodafského uzivani arealu, nikoliv k pohybu
verejnosti.

Z provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni Géastnikt a OZNR vyplyva, Ye pozemek
zalobkyné parc. ¢. x sousedi s pozemkem p. D., dile s dalsim pozemkem zalobkyné (x),
pozemkem jeji tety (pfes ktery mél byt dle darovaci smlouvy zajistén piistup
prostrednictvim vécného bfemene - parc. ¢ x) a se svazitymi pozemky vlastnikh
rodinnych domt, které se nachazi pod pozemkem zalobkyné. Predmétny pozemek je
vyuzivan k zemédélskym Glelim jako sad a jako takovy je obhospodafovan. Zaroven
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze do vystavby féliovniku na pozemku p. D. byl
tento pozemek parc. ¢. x ve své ¢asti uzivan pro pfijezd k pozemku zalobkyné parc. ¢ x

Dale z provedeného dokazovani vyplyva, ze predmétny pozemek je oplocen, cesta pres
pozemek p. D. konéi branou na pozemku zalobkyné a z dot¢eného pozemku nevede zadna
dalsi vefejné pristupnd pokracujici komunikace, jakkoliv na néj mohou existovat ptistupy
z pozemkd vlastnikd rodinnych domt brankami v plotu. Zalobkyné uvedla, Ze pres svij
pozemek umoznovala prichod ¢i prijezd témto osobam.

Zaroven soud zjistil, ze posuzovana komunikace vede fakticky z pozemku zalobkyné parc.
¢ x (ktery vSak dle tvrzeni zalobkyné t.C. uziva Zemédélska spolec¢nost Veveri, a.s.) pres
pozemek p. D. na pozemek zalobkyné parc. ¢. x a i dle vlastniho tvrzeni zalobkyné se tak
jedna o komunikaci v délce cca 9 m spojujici jeji dva pozemky a zajistujici pfistup na jejt
ohrazeny pozemek. Na pozemek zalobkyné parc. ¢. x je pfistup umoznén po obecnim
pozemku parc. ¢. x. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se na pozemku
v v v 4 v o v v/ 4 / V 4 M

zalobkyné parc. ¢. x nachazela verejné pristupna ucelova komunikace, na kterou by
navazoval Gsek na pozemku p. D. Z uvedeného vyplyva, ze se zalobkyné domaha, aby za

v v v/ / Vv i i /v 4 / / M /

verejné pristupnou ucelovou komunikaci byl prohlasen kratky usek vyjeté cesty na
pozemku p.D., na kterou zadna dal$i komunikace, ktera by byla kategorizovana jako
verejné pristupna ucelova komunikace, nenavazuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni pfed spravnim orginem bylo zahajeno na
zakladé zadosti zalobkyné. K vefejnému uzivani komunikace v této zadosti zalobkyné
\4 ’ N . / \ 4 / v/ / .. o v . -
uvedla, ze vlastnik pozemku ,komunikaci sam wuzivd, uzivi ji najemce a verejnost jako
komunikaci“. Jina zminka o obecném uzivani komunikace v zadosti neni. V prabéhu
4 4 U 4 v i 4 4 4 </ v 4 . v .
spravniho rizeni p. D. prostfednictvim svého zastupce ve vyjadfeni tvrdil, ze nejsou
v Vv . /4 /v 4 M v v 4 /4 v/ / 4
naplnény znaky verejné Ucelove komunikace, a to v¢. nenaplnéni obecného uzivani
pozemku. Ve véci probéhlo pfed obecnim tfadem Veverské Kninice Gstni jednani (dne 11.
8. 2015). Podle nazoru zdejsiho soudu ani ze zapisu o ustnim jednani nijak nevyplyva, ze
by spornou komunikaci uzivala vefejnost, kdyz z néj jednozna¢né plyne snaha zalobkyné
*eV_V 4 v/ ./ 7 /4 o 4 v VYV /7 / 4 4 4
o zajisténi pristupu na jeji pozemek. Zadné dukazni prostredky smeérujici k prokazani
uzivani komunikace vefejnosti ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
ani pred zalovanym predlozeny nebyly.

Veskeré zjisténé skutecnosti tak ve svém souhrnu nesvédci o tom, ze by byl pozemek p. D.
v Casti dotcené fakticky vzniklou komunikaci pfedmétem obecného uzivani. Lze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 213/2015-14 ze dne 30. 11. 2015, ve
kterém s odkazem na odbornou literaturu tento soud uvedl, ze aby , byl din verejny zijem
na zachovani urcité cesty, musi takovd cesta napliiovat v daném sizemi nutnou komunikacni
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pottebu, a to wve wvztabu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci ovsem, pokud se nutnd
komunikacni potveba vztahuje tveba i jen k jediné nemovitosti. Zarover vsak musi platit, Ze
vlastnik cesty pripustil jeji uZivani verejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pobledu neurcitym)
okrubem osob, ma-li byt jeho vlastnické pravo v souladu s Listinou bez ndbrady omezeno. Proto
obzvldsté tam, kde jen maly pocet osob uZiva pravidelné urcitou cestu z nutné komunikacni
potreby, musi obuvykle k témto osobam pristoupit jesté uzivatelé dalsi, viastnikem taktéZ alespori
tise trpéni, abychom mobli hovorit o vzniku verejné pristupné sicelové komunikace.

Pied spravnim organem a konelné ani vsoudnim fizeni nebylo nijak prokazano, ze
pozemek parc. ¢. x v jeho {asti uziva neomezeny, resp. neurdity pocet osob k pohybu na
(pfes) pozemek zalobkyné parc. ¢. x. Pokud zalobkyné uvadéla, Ze sviij pozemek poskytla
k prichodu ¢i k prijezdu vlastnikim sousedicich nemovitosti, dospél soud k zavéru, ze
4 ’ 4 . 4 v/ 7 /7 . v v
nebylo prokazano opakované pravidelné uzivani jak pozemku zalobkyné, tak pozemku p.
D. ke komunikacni potfebé sousedt zalobkyné (o ¢emz konelné svéddi 1 brana a oplocenti
\4 v ’ 7/ v/ / 7/ . o 4
pozemku zalobkyné branici uzivani jejtho pozemku jako pruchoziho, tedy pozemku
s komunikaci spojujici dalsi nemovitosti), ale naopak se spise jednalo o nahodilé, Zalobkyni
‘[ 4 . 4 . 4 ./ 4 vV 4 v
specifikovaneé situace (navezeni hnoje nebo stavebniho materialu). Zaroven sama zalobkyné
uvedla, ze ona sama umoznovala prijezd na poZidani sousedii, nejednalo se tedy o wverejné
v/ S EIRY] . ’ « Ve
pristupné uziti jejtho pozemku ve spojent s ,cestou® na pozemku p. D. Pokud hovorila
zalobkyné o Grodé jablek (v roce 2015) ani v tomto pfipadé skutecnost, Ze umozniovala
lidem ptijezd na svij pozemek pro jablka, neprokazuje, ze by p. D. jako vlastnik pozemku
a ,cesty“ pripustil jeji uzivani verejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pohledu neurcitym)
okruhem osob. Naopak z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze to byla ona, kdo ptipoustél
v/ / 4 v/ i i \4 v/ 4 v/ v N N M
uzivani pozemku p. D. dalsimi osobami, coz ale v zadném pripadé neimplikuje souhlas p.
D. s vefejnym uzivanim pozemku a neimplikuje to ani to, ze byl pozemek p. D. obecné
uzivan. Spise to svéddi o cileném uziti pozemku po urcitou kratkou dobu a ve specifickych
M 4 . / Ve / .. Vv /4 4 Vo v v/ /4
situacich spojenych s uzitim, jinak ohraniceného a oploceného a verejné neptistupneho,
4 v v 4 4 . v/ 4 v 4 4 M
pozemku zalobkyné parc. ¢. x. Podle nazoru zdejstho soudu ani v rizeni pred spravnimi
4 M v/ 4 v 4 4 4 4 /4 v/ / 4 Vv
organy ani v rizeni pred soudem nebyl prokazan zakladni prvek obecného uzivani, a totiz,
ze by komunikaci po dotéeném pozemku uzivala $irs7 verejnost a Ze by ji bez dalstho mohl
uzivat predem neomezeny okrub uZivateli.

Soud sice obdobné jako Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2013,
¢ j. 1 As 63/2013-49, pripousti, ze obecné uzivana samozrejmé muze byt v nékterych
ptipadech i slepa cesta (v tomto pripadé je ,slepost” cesty dana existenci brany na pozemek
zalobkyné), nicméné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,Pro naplnéni obecného uZivini
komunikace je treba prokdzat, Ze dotceny pozemek miiZe byt a je fakticky kymkoliv bezplatné
obvyklym zpiisobem pouzivin pro wuréené icely. Na zakladé vsech shora uvedenych
skutecnosti, na zakladé obsahu spravniho spisu a na zakladé vyjadreni Gcastniki a OZNR

Ve v/ / M 4 4 v 4 v v v v 4 M v/ / / VvV
pti nafizeném jednani dospél soud k zavéru, ze predmétna cesta je (byla) uzivana témér

/ v v \4 4 **V_V 4 v/ M4 c o/ v v/ v
vyluéné zalobkyni k zajiSténi pristupu na jeji pozemek pro jeji potfebu, pfipadné pro

4 M 4 v . /4 4 v/ / 4 v . 4 v
osoby s ni spojené. Ve véci nebylo prokazano uzivani pozemku p. D. vefejnosti obecné.
Pokud tak ma pozemek p. D. slouzit jako jediny mozny ptistup na pozemek zalobkyné
parc. ¢. x, jak tvrdi zalobkyné, musi se zalobkyné domahat prava na pristup ke svému
k tvrdi zalobk lobkyné domahat tup k

pozemku cestou soukromého prava, nikoliv prostrednictvim toho, ze ¢ast pozemku jiného
vlastnika bude oznacena za verejné pristupnou komunikaci (slouzici vsak fakticky potrebé
jediné osoby), pfiemz na zakladé toho dojde k omezeni vlastnického prava p. D. bez
nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V ramci fizeni z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani soud shledal, ze
problematika existence pristupové komunikace a pfistupu na pozemek zalobkyné parc. ¢. x
je sporem v roviné soukromého prava. Existence soukromopravni povahy sporu mezi
v ’ v - 7 ,e N, 7y ’ . v e
zalobkyni a p. D. a absence verejného zajmu na uzivani sporné komunikace vylucuje
existenci verfejné pristupné Ucelové komunikace na predmétném pozemku a je tak zcela
nadbytecné zabyvat se jednotlivymi namitkami, které smérovaly k prokazani naplnéni
znakt vefejné pristupné ucelové komunikace.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné rozhodly, ze na pozemku parc. ¢ x se
Vo v v/ 4 M 77 /4 4 ’

verejné pristupna komunikace nenachazi, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu

nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.

nakladech osob zadastnénych na fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s., dle
kterého osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Soud ve
véci osobam zGcastnénym na fizeni zadné povinnosti neukladal, proto nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni, zaroven soud ve véci ani neshledal divody hodné zvlastniho
zretele, které by odivodnovaly pfiznani nahrady naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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