¢.j. 31 A 37/2017-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. E. P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Koudelovou
sidlem Narodni trida 349/71, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
odbor tzemniho planovani a stavebniho fidu
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

/v i / V v 4 v/ 4
za ucasti osob zicastnénych na rizent:
1. Mgr. V. V.

2. E.ON Cesk4 republika, s. . o. 5
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. JMK 180759/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 2. 20017 doméh4 zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. JMK 180759/2016, kterym bylo zamitauto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Straznice, ze dne 23. 9. 2016, ..
MU/5288/2016-HN/R, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jim bylo

pOtVI’ZCl’lO.

Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2016 naridil zalobci
odstranéni stavby - oploceni dasti pozemku parc. ¢ x provedené bez ohlaseni na
pozemcich parc. ¢. x, x ax v k.0 x.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Jako prvni namital
4 /4 4 o \4 4 4 4 \4 M
nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze spravni organ se zalobcem jednal
M / Vv 4 v/ 4 v i v / Vv 4 v/ 4 bl 4 4
jako s Gcastnikem rizeni, ackoliv se zalobce Uc¢astnikem fizeni nestal, nebot neni procesnim
4 4 4 \4 4 4 4 v/ 4 i
nastupcem E. P. a V. P. Dale namital, ze se spravni organ nevyporadal s otazkou, kdo je
v 4 4 /4 M v/ /4 v 4 bd v/ v \4 i
skutecnym vlastnikem plotu, u kterého je narizené odstranéni, nebot v pripadé, ze je
v/ 4 \4 7 . 4 v/ v \4 . v /7
soucasti pozemku, tak zalobce neni jeho vlastnikem, a v pripadé, ze je samostatnou véci,
tak mu nebyl darovaci smlouvou pteveden. Pro ptipad, ze by uvedené namitky shledal
o /4 4 \4 v 4 7 e o 4 4 M v 4
soud nedivodné, namitl, ze soucasni vlastnici pozemku jsou vazani souhlasem predchozich
4 o o v o 4 v v 4 4 i i 4
vlastnikd pozemku, manzelt W. V zavérecné namitce zpochybnil procesni postup
spravnich organd, které rozhodly o odstranéni stavby pres podanou zadost o dodateéné
povoleni stavby, a to v rozporu s ustanovenim § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 1. 8. 2017 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze stanoveni
okruhu @dlastnikl fizeni nalezi spravnimu organu prvaniho stupné, nikoliv zalovanému.
V té souvislosti poukazal na fakt, ze zalobce nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
netvrdil, ze by nebyl vlastnikem stavby, naopak ze jeho vlastniho tvrzeni obsazeného ve
vyjadreni k zalobé ve véci vedené u Okresnitho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5C
2134/2004-303 vyplyva jeho vlastnictvi stavby. Stejné tak z notarského zapisu o prevodu
stavby vyplyva, ze plot byl soucasti prevodu nemovitosti. Samotnou otazkou vlastnictvi se
zalovany nezabyval, nebot nebyla soucasti odvolani a ztfedni povinnosti zalovany
neshledal pochybeni spravniho organu prvniho stupné. K dalsi namitce uvedl, ze pravni
’ . o 4 4 o . . v v/ 4 4 . 4 4
nastupci puvodnich vlastnikl nejsou jejich souhlasem bez dalsitho vazani a stavebnik musi
4 4 o o v 4 4 4 4 4 4 4
prokazat souhlas vlastnik pozemku pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v v/ o v 4 v/ 4 v / v
stupné. Nadto dalsim duvodem pro odstranéni stavby bylo zfizeni vécného bremene
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 38Co 11/2012-374, a tedy
Vo / /e 4 v v / 4 i 4 4
rozpor s verejnym zajmem. K zavérecné namitce odkazal na ustanoveni § 190 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. s tim, ze zalobcem odkazovana pravni Gprava na véc nedopada.

Mgr. V. jako osoba zOcastnéna na fizeni jednak odkazal na rozhodnuti soudd vsech
. 4 v . v/ 4 v 4 v M v 4 i v .
instanci ve véci zfizenl vécného bremene v jeho prospéch a dale shrnul celou genezi véci
M v S 4 M v 4 4 M 4 v v vV Vv M
jak pred civilnimi soudy, tak pred spravnimi organy. Konstatoval, ze se plné ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim a navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze mu od roku 2004 vznika
zavazna yma jednanim zalobce. Spoleénost E.ON Ceska republika, s.r.o. se ve véci
nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

O zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani, na kterém dGcastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Jako dikazy byly u jednani povedeny notarsky zapis
sepsany notarkou M. F. 12. 7. 2006 ¢. j. NZ 153/2006 N 173/2006 usneseni uUstavniho
soudu 11. 7. 2011 sp. zn. IV. US 3320/2016, listina - ndmitka promléeni vécného biemene,
ze dne 14. 7. 2017.

Procesni nastupnictvi Zalobce po E. P. a V. P.

V nyni prezkoumavané véci soud posuzuje rizeni o odstranéni stavby, které upravoval
zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon 1976)
v ustanoveni § 88 a nasl.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona (1976) jsou Ucastniky ftizeni podle § 85 az 96 osoby,
které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné sousednich
pozemkd a staveb na nich, a jejichz prava, praivem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim pfimo dotceny, a dale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné
vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).

Rizeni ve véci odstranéni stavby je fizeni ve vztahu k urcité véci, stavbé, tedy fizeni in rem.
Okruh Gcastnikd je stanoven jasné zakonem a zakonnymi kritérii a je na spravnim organu,
v o v v/ 7 . 4 v M 4 /v 4

aby vzdy v pribéhu fizeni jednal stou osobou, ktera spliuje podminky uclastenstvi na
v/ 4 v/ v 4 A v / 4 4 4
fizeni (v tomto pripadé podminky vyjadfené v ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976) vté fazi rizeni, ve které ¢ini spravni organ predmétny ukon. Z obsahu

4 4 M . M v / v v 4 v/ 4 M v /v i bl Vo
spravniho spisu je zcela jasné patrneé, ze zalobce se celého fizeni aktivné Gastnil, at uz jako
zastupce E. P. a V. P, nebo jako samostatny Gcastnik. Sam zalobce, prostfednictvim svého
pravniho zastupce, podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, ve
kterém své Ucastenstvi na fizeni pred spravnimi organy nezpochybnoval. Byl to naopak

4 vV Vv / / / 4 M b 4 4 / 4 VeV v
pravé zalobce, ktery svym odvolanim inicioval vydani napadeného rozhodnuti, priemz
v podaném odvolani brojil proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze zcela
jinych divodu, nez je otazka procesniho postaveni zalobce.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze v pribéhu fizeni o odstranéni stavby spravni organ
prvniho stupné zjistil, ze dotéeny pozemek prac. ¢. x se nachazi ve vlastnictvi zalobce (viz
informace o pozemku ze dne 22. 9. 2014), na coz reagoval vyzvou zalobce k Gcasti na
kontrolni prohlidce, pricemz v této vyzvé jasné oznacil zalobce za vlastnika dotlenych
o rg / . / /v 1 v/ = . % ’ .
pozemku. Zalobce se v navaznosti na to dale Gcastnil fizeni jako jeho ucastnik a nikdy tuto
.o o . . Ve ’ /7 ’ v v 4

svoji pozici nezpochybnil, naopak pri kontrolni prohlidce vyslovné uvedl, ze trva na
v/ . v /4 4 v/ 4 v v 4 / ’

zadosti o dodatecné povoleni stavby plotu a zada o Setrent svych prav.

S ohledem na bliz$i Gpravu procesniho nastupnictvi jak ve stavebnim zakoné (1976) tak
v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni [dale jen spravni rad (1967)] postupoval spravni
organ prvniho stupné i zalovany plné v souladu s principy Upravy Ucastenstvi ve smyslu
ustanoveni § 97 stavebniho ziakona (1976). Pokud pti zhodnoceni shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze vlastnikem stavby, o jejimz odstranéni bylo tizeni vedeno, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zalobce, nemohl v fizeni jednat s nikym jinym, nez se zalobce, zejména pokud to sam
zalobce nijak v tomto rizeni nezpochybnil.

Podle nazoru zdejstho soudu je pro posouzeni zadkonnosti postupu spravnich organt pti

Glastenstvi na fizeni kli¢ové posouzeni otazky vlastnictvi dotlené stavby plotu, kterou
M 4 4 4 a4 4 v . V4 4 4 v/ Vv 4 4 .

posoudily spravni organy taktéz spravné (viz vyporadani dalst zalobni namitky).

Neprezkoumatelnost vypordadani otdazky skutecného vlastnictvi platu

Predné vyporadani této namitky musi soud jasné konstatovat, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nikdy nezpochybnoval, Ze na néj vlastnictvi stavby preslo spolu
s vlastnictvim  pozemku. Naopak z obsahu spravniho spisu je patrna geneze
soukromopravniho sporu, ktery vedl zalobce (jako zalovany) s p. V., osobou zucastnénou
na tomto fizeni, (jako zalobcem) a ktery byl pravomocné rozhodnut rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 38Co 11/2012-374. Soucasti spisu je 1 dovolani zalobce, ve
kterém zalobce, prostrednictvim svého zastupce, jasné uvadi: ,[sjoud se nezabyval podstatnou
namitkou Zalovaného, ktery uvddél, Ze pro pripad, Ze bude pravo cesty zvoleno podle varianty ¢
2, pak bude cesta prochazet pres Cist pozemku, kterd je oplocena a plot znemozZriuje prijjezd.
Tento plot je ve vlastnictvi Zalovaného, jde o stavbu, kterou Zalovany ¥ddné stavebnimn dradu
obldsil. Plot bran{ tomu, aby ....“ Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dovolani zalobce
bylo odmitnuto, stejné tak v systému nalus.usoud.cz zjistil, ze nasledné doslo k odmitnuti
jeho Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvy$$iho soudu CR.

Soud nevidi pochybeni v tom, Ze spravni organy povazovaly zalobce za vlastnika dotéené

bd v *V_V / o 4 4 i M v 4 4 \4
stavby plotu, nebot ze vsech zjisténych podkladi ve spravnim spise jasné vyplyva, ze
zalobce se jako vlastnik stavby choval a jako vlastnik stavby vystupoval i v fizeni pred
civilnimi soudy. Konec¢né skutecnost, ze stavbu plotu ztidil zalobce, potvrzuje on siam,
prostfednictvim svého zastupce, i pfimo v fizeni pred spravnim organem, kdyz v podani ze
dne 8. 6. 2015 vyslovné uvadi: [Uléastnik #izeni znovu uwvady ..., Ze uvedenon stavbu zridil
zejména proto, aby zabranil prebibini svého psa ze svébo pozemku na sousedni pozemky®.

V souvislosti s tim, kdo je vlastnikem pfedmétného plotu je tfeba zaroven poukazat na to,
ze oploceni je samostatnou véci v pravaim smyslu. Pro Gcely stavebniho zakona se jedna o
drobnou stavbu, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti. Soudni praxe se ptiklonila
k zavéru, ze oploceni obecné neni soucasti pozemku, na némz se nachazi, svyjimkou
upravenou v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 95/1999 Sb., muze vsak byt pfislusenstvim
4 v/ 4 M ./ v 4
pozemku, pokud nalezi vlastniku pozemku a je jim uréeno k tomu, aby s nim bylo trvale
uzivano. Vhodné je proto odkazat mimo jiné i na usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci
sp. zn. 22 Cdo 370/2010, ze dne 27. 6. 2011, dle kterého: ,[S]tavebni predpisy navic neuréuji,
co je a co nent prislusenstvim podle § 120 ob¢. zdk.; pro klasifikaci véci jako prislusenstvi zalezi
vZdy na konkrétnich okolnostech véci. ProtoZe zdkladni funkci oplocent je ochrana pozemku (a
jen neprimo domu na ném postaveného), neshledava dovolaci soud vivabu soudu odvolaciho, Ze
oploceni v této véci tvorilo prislusenstvi pozembku, na kterém stilo, zjevné neprimérenon. Jde o
veseni konkrémi otazky na zikladé specifickych skutkovych zjisténi a to, zda urcitda véc tvor{
v/ v /o / / / Ve / */ 7/ v 7/ / oV v / / / /
prislusenstvi jedné z vice v dvabu prichazejicich véci hlavnich nemiize zaloZit zdsadni pravni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu, a tudiz ani pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢)o.s. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pokud zalobce tvrdi, ze plot se nachazi na pozemcich manzela H. a W., neni tato namitka
z pohledu fizeni o odstranéni stavby relevantni. Jednim z dGvodt, proc byva vedeno fizeni
o odstranéni stavby, je fakt, ze stavba byla zfizena na pozemku jinych vlastnika
stavebnikem. Z pohledu spravniho prava proto neni podstatné, zda stavba zasahuje na
pozemky jinych vlastniku, nybrz to, kdo ji zfidil, pfip. ji nabyl spolu s dalsi, souvisejici
nemovitosti (jako sout4st nebo p¥isludenstvi véci hlavni). Zalobce se tak nemtize zprostit
odpovédnosti argumentem, ze se stavba nachazi na cizim pozemku.

Pokud zalobce dale tvrdi, ze pokud je pfedmétny plot samostatnou véci, tak na néj nebyl
preveden darovaci smlouvou, tak soud z obsahu notatského zapisu ze dne 12. 7. 2006
sepsaného notarkou M. F., jehoz obsahem byla darovaci smlouva uzavtena mezi p. E. P.
(ro¢nik ,X“) a p. V. P., jako darci, a p. E. P. (rolnik ,X*), jako obdarovanym, zjistil, ze
nemovitosti specifikované v ¢l. I. tohoto zapisu (v¢. pozemku parc. ¢. x, x, x a x) byly na
zalobce prevedeny se vSemi soucastmi a pfislusenstvim.

Zdejsi soud plné respektuje pravni nazor vysloveny v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2004 ve véci sp. zn. 30 Cdo 63/2003 ohledné specifikace prislusenstvi ve
smlouvé o prevodu nemovitosti, zaroven ale nemuze opomenout, ze Nejvyssi soud na toto
rozhodnuti navazal vdalSich rozsudcich ze dne 30. 8. 2005 ve véci sp. zn. 22 Cdo
1844/2004 a ze dne 28. 6. 2006 ve véci sp. zn. 32 Odo 454/2004. V rozhodnuti ze dne 30. 8.
2005 vyjadril Nejvyssi soud nazor, ze k ,pravnimu ndazoru velkého sendtu, z kterého dovolaci
soud naddle vychdzi, je t¥eba dodat, Ze k platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti je treba
presnd identifikace prislusenstvi v pravnim sikonu, bude-li jim nemowvitost kterd je predmétem
evidence v katastru nemovitosti (zejména piijde o pozemky a gardze). Bude-li prislusenstvim
nemovitost kterd evidenci v katastru nepodléhd (rizné vedlejsi stavby jako kilny, ploty apod.),
postali k jejich prevodu vyjadrent, Ze véc se prevddi s prislusenstvim . Ovsem i tu je k prevodu
prislusenstvi téeba vyslovny projev viile, ktery musi byt ucinén, jde-li o nemowvitost, pisemné; i
naddle totiZ plati, Ze prislusenstvi neprechdzi bez dalsiho, ale je t¥eba vyjadrit, Ze véc se prevddi i
s p¥islusenstvim.“, na coz navazal v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2006, kde jednak na uvedené
odkazal a dale doplnil, ze ,v daném pripadé se previdéné prislusenstvi v katastru nemovitosti
neevidovalo, jak vyplyvd z vypisu z katastru nemovitosti na ¢ I. 36 a & I 237. K prevodu
prislusenstvi véci hlavnich budovy obchodnibo sttediska ¢ p. 119 ve S. a pozemku parc. &islo x v
k. 4. x. tudiZ postacovalo, aby ve smlouvé bylo vyjadreno, Ze véc se prevddi s prislusenstvim.

Po zhodnoceni obsahu darovaci smlouvy stejné jako vyznaceni plotu v geometrickych
’ 4 . 4 4 . . o V o v 4 4 v/ 4 v
planech v ramci spravniho spisu a projeva zalobce v prabéhu spravniho tizeni dospél soud
k zavéru, ze predmétny plot je prisluSenstvim dotéeného pozemku zalobce (parc. ¢. x) a
. 4 v /7 V. N 4 v v V 1V’ v v
jako prislusenstvi byl preveden citovanou darovact smlouvu, o ¢emz svéd¢i i to, ze zalobee
vystupoval jako vlastnik plotu v fizeni pred soudy CR, kde na existenci svého vlastnictvi
poukazoval a z titulu vlastnického prava k pfedmétné stavbé pozadoval zménu rozhodnuti
soudi niz$i instance. Zjevné tak jednal jako vlastnik a domahal se vykonu prav
vyplyvajicich z vlastnictvi predmétné nemovitosti.

Soud proto zavérem k této namitce jasné konstatuje, ze povazuje zalobce za vlastnika
odstraniované stavby ve smyslu ustanoveni § 88 stavebniho zikona (1976) ve spojeni
/ ’ v / Vev v . ;e . v ’
sustanoveni § 97 téhoz zakona, pfiemz toto jeho postaveni je jasné patrné z obsahu

4 4 M 4 4 4 i v/ 1° v 4
spravniho spisu a spravni organy proto nepochybily, pokud natidily odstranéni stavby
pravé zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soublas predchozich vlastniki pozembkii

Ani treti zalobni namitku neshledal soud jako ddvodnou. V souzené véci byla stavba
realizovana v roce 2004. Jednalo se o drobnou stavbu [ustanoveni § 139b odst. 8 pism. b)
stavebniho zakona (1976)], u které postacovalo jeji ohlaseni [ustanoveni § 55 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona (1976)]. Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze ani tento minimalni
zpusob vsak nebyl dodrzen, a proto bylo zah3jeno fizeni o odstranéni stavby.

K moznostem realizace stavby na cizim majetku ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 az 5
stavebniho zakona (1976) se vyjadril Nejvyssi spravai soud opakované.

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona (1976) stavebnik musi prokazat, ze je
vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej
opraviyje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci
prace na ni.

Zavér o tom, ze pro splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zakona (1976) je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti, vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2004, ¢.j. 3 As 50/2003-57 (,V projedndvané véci krajsky
soud s odkazem na zminéné ustanoveni ve spojent s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zakona
a ustanovenim § 139 odst. 2 obcanského zikoniku dovodil, Ze stéZovatelka v ¥izeni pred
stavebnim #radem nedoloZila soublas vlastnikd domu s dodatecrnym povolenim stavebnich
vprav, a to vlastniki domu v dobé rozhodovini o odstranéni stavby, resp. o dodatecném
povoleni, ... Nejvyssi spravni soud povazuje wvedeny pravni zavér za odpovidajici zikonau, ...
Uwvedené tvrzeni, byt by bylo opodstatnéné, vsak nemiiZe niceho zménit na skutecnosti, Ze
stéZovatelka nedoloZila soublas téch vlastniki domu, kter? jimi byli v dobé rozhodovini o
odstranéni stavebnich #prav.”), ptip. v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 5 As 57/2008-190
(, Prvostupriovy spravni organ - stavebni iivad nemobl dojit v daném pripadé k jinému zdavéru,
nez Ze ucastnik vizeni - spoluvlastnik nemowvitosti Statutarni mésto Plzeri nesoublasi s
poZadovanou stavbou, kdyZ nesoublas vyjadiilo v pribébu stavebnibo ¥izeni pred vydinim
rozhodnuti, a tedy, Ze stavebnik neprokdzal pravo podle § 58 odst. 2 stavebniho zikona.®).

Soud proto ve shodé s uvedenymi rozhodnutimi konstatuje, Ze bylo povinnosti zalobce
P y J ylo p
redlozit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby souhlas téch vlastnikd pozemkda, kteti
p p y p
vlastnili dotcené pozemky v dobé rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby, resp. jejim
odstranéni, nebot v pripadé, ze doslo v mezidobi ke zméné vlastnikt dotcenych pozemkd,
nejsou aktualni vlastnici vazani souhlasem predchazejicich vlastnikt pozemkd. Stejné jako
muze zmeénit svij nazor v prubéhu fizeni totozny vlastnik pozemku, tj. mize vzit svyj
souhlas zpét, pak neni zadny dévod dovozovat, ze pravni nastupci predchazejicich
pet, p y p pct p )
vlastniki pozemku jsou plné vazani predchozim vyjadienym souhlasem. Pro véc je
p J p p Y y )
podstatné to, zda predlozil stavebnik ke stavbé souhlas vlastnikd pozemkd, kteti je vlastnili
v dobé vydani rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by
zalobce, nebo jeho pravni predchtdci kdykoliv v fizeni o odstranéni stavby dolozili
souhlas manzela W. Ze spisu pouze vyplyva, ze ,Manzelé W. byli sezndmeni se skutecnosti, Ze
cast naceho oplocent se nachazi 40 - 45 cm v jejich pozemkun.“ (vyjadfeni manzelt P. k vyzvé
k dolozeni dokladt ze dne 21. 5. 2005, ¢.j. 14 spravniho spisu), priCemz nasledné je
zalozeno na ¢l. 16 vyjadfeni manzelt W. ze dne 30. 6. 2005, kteti toliko uvedli, ze proti
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vydani dodatecného povoleni stavby nemaji namitek. Takové vyjadreni nicméné neni
formalnim souhlasem, ktery by prokazoval splnéni podminek dle ustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zakona (1976).

Rozhodnuti o odstranéni stavby pres podanou Zddost o dodatecné povoleni stavby v rozporu
s ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni icinném do 31. 12. 2016)

Pro posouzeni zavéreCné zalobni namitky jsou rozhodujici dvé skutecnosti. Prvni je
povaha fizeni o odstranéni stavby dle stavebniho zikona (1976) a druhou je ptipadny
charakter predmétné stavby z hlediska pozadavkd zakona ¢. 183/2016 Sb.

Nejprve k povaze fizeni o odstranéni stavby dle stavebniho zakona (1976).

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (1976) stavebni trad naridi
vlastniku stavby nebo zatizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povolenti ¢1 ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a
predlozi podklady a doklady vyzidané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhité a v
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé stavebniho zdkona (1976) bylo v pripadé
stavby (v nyni posuzované véci) postavené bez ohlaseni zcela v souladu se zakonem vedeno
v/ 4 v 4 M \4 4 . 4 v/ v /4 4
fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci mohl stavebnik pozadat o dodate¢né povoleni
stavby. Spravni organ nemohl postupovat jinak, nez zahajit fizeni o odstranéni stavby.
Vysledkem fizeni podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona (1976) mohlo byt pouze
v/ / v 7 LRy v 7 / ° ;. .
nafizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni. Zcela neduvodna je polemika
\4 4 4 4 bl v 4 4 4 o
zalobce s obsahem spravnich rozhodnuti, nebotf nedoslo ze strany spravnich organu
k jakémukoliv ,smichani fizeni“, kdyz se ve svych rozhodnutich musely spravni organy
. o v/ 4 v 4 o v v
vyrovnat jak sdvody pro nafizeni odstranéni stavby, tak sdtvody, pro¢ nedoslo
k dodate¢nému povoleni stavby. Tato ¢ast namitky proto neni dtvodna.

Soudu zbyva vyporadat se charakter predmétné stavby z hlediska pozadavku zakona
¢. 183/2016 Sb. a s dasledky zmény pravni Gpravy.

Soud ani spravni organy nijak nesporuji to, ze s Ginnosti zakona ¢. 183/2016 Sb. nebylo
Vv . M VvV 4 v M v 4 4 ’ 4
treba k realizaci stavby plotu ohlaseni. Tato skutecnost ale nic neméni na tom, ze spravni
organy mély dokondit fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona (1976).

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni Gcéinném do
31.12. 2016) se rizeni zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se dokondi
podle dosavadnich pravnich predpisa, s vyjimkou stavebnich fizeni neukoncéenych v
prvaim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni Gpravy postaci ohlasent;
na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto

v/ v v . v/ 4 4 4 4 IV 4 4
pripadé povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.
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Cisté formalné vzato ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. na nyni
posuzovanou stavbu nedopada, nebot normovana vyjimka se vztahuje pouze na stavby,
pro které podle stavebniho zakona (1976) bylo treba stavebni povoleni, zatimco zakon
¢. 183/2006 Sb. pro né vyzaduje toliko ohlaseni. Tato vyjimka je akceptovatelna proto, ze
je presumovano, ze zadost o vydani stavebniho povoleni v sobé zahrnuje veskeré tdaje a
listiny, které jsou nutné pro ohlaseni stavby.

Oproti tomu v pripadé zalobce se jedna o stavbu, ktera podle stavebniho zikona (1976)

\4 % 4 4 v/ v 4 v . 4 v M
vyzadovala ohlaseni, zatimco v pripadé zakona ¢. 183/2006 Sb. pro ni neni treba ani
ohlaseni. Jakkoliv by se mohlo jevit, ze se jedna o situaci ,od vétstho k mensimu®, nenti to,
podle zdejsiho soudu, pravda, nebot v pripadé oploceni doslo v pfipadé zakona ¢. 183/2006
Sb. ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani zalovaného ke zméné povolovaciho institutu a
ne k tomu, ze by bylo mozno umistit stavbu plotu bez jakéhokoliv rozhodnuti spravniho
organu.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2016 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2016 ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) bod 14. téhoz zakona by byl povinen
ziskat zalobce k umisténi oploceni alespon Gzemni souhlas [srov. ustanoveni § 96 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 183/2016 Sb. - Gzemni souhlas postali v pripadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103].

Zaroven podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2016 Sb. stavebni ufad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
4 v /4 /4 4 Vv 4 .. /4 /
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného wkonu

\4 4 4 ’ 4 vV Vv

vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné

VeV 4 4 4 /v . Vv 4 7/ 4 4

povolena, pricemz za rozhodnuti stavebniho Gradu je tfeba povazovat i izemni rozhodnuti

pokud je podminkou realizace stavby a {izemni souhlas, pokud je podminkou realizace

stavby, je tfeba povazovat nejméné za opatfeni nebo jiny tkon vyzadovany stavebnim

4

zakonem.

Podle ustanoveni § 96 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2016 Sb. zadost o zemni souhlas
obsahuje kromé obecnych nalezitosti idaje o pozadovaném zaméru a identifikaéni Gdaje
dotcenych pozemkdu a staveb. K Zadosti zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické
/4 /4 4 Vv 4 o
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo
stavbam, na kterych mi byt pozadovany zdmér uskuteénén; tyto doklady se pfipojuji,
nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem; anebo souhlas podle
§ 86 odst. 3.

V pripadé zalobce proto nedoslo zménou pravni Upravy k tomu, ze by nadale nebyl
povinen dolozit k realizaci stavby, resp. k jejimu dodatecnému povoleni opatreni nebo
rozhodnuti spravatho organu a nova pravni Gprava proto pro néj neni priznivéjsi a nelze
tak interpretovat ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2016) za pomoci pravidla a maiori ad minus ve prospéch zalobce.

Jinymi slovy i tato namitka neni duvodna.

U nafizeného soudniho jednani uplatnil zalobce namitku promlceni vécného bremene
zatézujiciho jeho pozemek. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato namitka byla
v v 4 /v 4 4 v M 4
uplatnéna az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a s ohledem na to, ze se nejedna o
prekluzi prava, ke které musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, jde tato namitka nad
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ramec skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Existence vécného bremene byla pouze jedinym z davodu, pro ktery bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, a to nikoliv rozhodujicim, nebot bez ohledu na uvedené vécné
bremeno neni dan souhlas vlastnika pozemku se stavbou na ném.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v rizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi /7 /7 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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