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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. V.].,ICO: x

proti

sidlem T. 3344/8A, K.
zastoupeny Ekonomické sluzby Prerov s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j. 31096/16/5300-
21444-705194 a ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31103/16/5300-21444-705194

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 20. 7. 2016, ¢ .
31096/16/5300-21444-705194, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 20. 7. 2016, ¢. .
31103/16/5300-21444-705194, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 18 342 K¢ do tficeti dnti

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce - Ekonomické sluzby Prerov
s.r.o., se sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pterov.
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Odavodnént:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 9. 2016 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31096/16/5300-21444-705194, kterym
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gtradu pro Zlinsky kraj ze dne 18. 3.
2016, ¢. j. 424837/16/3304-50521-708471, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31103/16/5300-21444-705194, kterym
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 18. 3.
2016, ¢. j. 441259/16/3304-50521-708471, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné byla zastavena fizeni o odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi 4. ({evrtletd 2011, & .
18417/16/3304-50521-708471 a za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, &. j. 18454/16/3304-
50521-708471, v obou ptipadech z divodi neodstranéni vad odvolani, které branily
radnému projednani véci.

Zalobce v Zalobé uvedl v podstaté pouze jednu Zalobni nimitku. Namitka spodiva ve
vadném postupu zalovaného poté, co mu bylo doruceno podani dne 9. 3. 2016. Toto
podani zalobce nazval jako zadost o prodlouzeni lhuty a omylem k nému pripojil spatnou
ptilohu (opétovné blanketni odvolani). Dle nazoru zalobce mél spravce dané postupovat
podle § 74 danového radu a mél zalobce vyzvat k odstranéni vad podani, pripadné k
odstranéni nesouladu mezi oznacenim podani a jeho prilohou. Timto postupem by Setril
prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu tak, jak to vyplyva ze zakladnich zasad
spravy dani (§ 5 odst. 3 datiového Fadu). Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného podle §
70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®). Podle néj nelze
postupovat formalné a zjednodusené tak, ze se k oznaceni podani nema nikdy ptihlédnout,
nebot smyslem tohoto ustanoventi je, aby daniovy subjekt neutrpél 4jmu v dasledku toho,
ze své podani Spatné oznali. V tomto kontextu upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 24/2013-31, o ktery svij nazor opira a o
némz se domniva, ze je plné aplikovatelny na predmétnou veéc.

Skutecnost, ze se jednalo o prosty omyl, pak odiavodnuje nasledovné. Z zadosti o
v 4 o \4 4 Ve v 4 / 4 \4 Vv
prodlouzeni lhuty, zalovanému pozdéji dorudené, vyplyva, ze byla vytvorena dne 8. 3.
2016, tedy v dobé, kdy bylo mozné pozadat o prodlouzeni lhuty. Ve skutkové podobném a
. 4 v/ 4 4 vV v/ \4 4 o VeV 4 v/
propojeném rizeni zalobce rovnéz zadal o prodlouzeni lhuty, ptricemz zadost zaslal
datovou zpravou asi 1 minutu pfed predmétnou datovou zpravou a této jeho zadosti bylo
spravcem dané vyhovéno. Skuteénost, ze jsou datiova fizeni propojena, oduvodriuje
v 4 \4 /7 V7 4 4 vV 4 /. M 4
zalobce tim, ze odvolaci rizeni navazuji na danovou kontrolu, ktera byla zahajena jednim
protokolem, vysledky kontrolniho zji$téni z této kontroly byly se zalobcem projednany
také jednim protokolem, zalobce se k témto vysledkim vyjadroval jednim vyjadfenim a
dokonce zpravy o dariové kontrole byly projednany jednim protokolem. Skutkova zjisténi
ve zpravach o dariovych kontrolach jsou propojena, argumenty v odvolanich proti
platebnim vymérim jsou také propojené a z velké Casti shodné. Dale zalobce uvedl, Ze
nelze zkontrolovat obsah ptiloh pfipojenych k datové zpravé tak, jako naptiklad u
. 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v \4 v/ /.
emailove zpravy. Opétovné zaslani blanketnitho odvolani nemélo pro zalobce zadny
vyznam. Zalobce dale uvadi, Ze odvolani bylo doplnéno ve lhuté predpokladaného
4 4 ’ v 4 v 4 . v 4 4
prodlouzeni a bylo zaslano predtim, nez byla zalobci dorucena rozhodnuti o zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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fizeni. Na zavér zalobce podotyka, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41 je irelevantni, jelikoz se jednalo o jiné
skutkové okolnosti a predevsim se v ném neresila otazka omylem zaslané prilohy k datove
zpraveé.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e Zalobce ¢inil sva podani jako podani v odvolacim
fizeni. Jako takové musi mit jednak obecné nalezitosti podle § 70 odst. 3 datiového fadu a
jednak specialni nalezitosti podle § 112 odst. 1 darfového fadu. Spravce dané nemél
pochybnosti o tkonu zalobce ze dne 9. 3. 2016. Listina byla urdita, srozumitelna, jasné
vymezovala, kdo podani ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje, to znamena, ze méla obecné
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 datiového radu. Opét vsak neobsahovala
odvolaci divody ani oznadeni diikaznich prostfedkd, to znamena, ze i toto podani trpélo
vadami, které branily fadnému projednani véci, k jejichz odstranéni byl zalobce jiz jednou
vyzvan dle § 112 odst. 1 daniového tradu.

Zalovany ma za to, ze zmylil-li se Zalobce v ptipojeni pilohy k podani ze dne 9. 3. 2016,
nelze to klast k tizi zalovaného a vyvozovat z toho povinnost zalovaného opakované
\4 / v 4 v \4 \4 4 4 . Ve
zalobce vyzyvat k odstranéni vad a poucovat zalobce o tom, ze odvolani nedoplnil, ¢i
doplnil chybné. Ad absurdum by se tak mohlo jednat o nekonecny proces vyzev, pouceni a
vadnych podani, aniz by mohl spravni organ vydat vlastni procesni nebo meritorni
rozhodnuti.

Dale zalovany uvadi, Ze je zcela irelevantni, ze zalobce doplnil odvolani drive, nez mu bylo
doruéeno rozhodnuti o zamitnuti, protoze rozhodujici je okamzik vydani rozhodnuti,
nikoli jeho dorudeni. Zalobce mohl blanketni odvolani doplnit pouze do doby vydani
rozhodnuti o zastaveni tizeni. K vydani rozhodnuti doslo dne 18. 3. 2016, kdyz ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2 danového radu bylo toto zaslano do datové schranky zalobce,
resp. jeho zastupce a doplnéni odvolani bylo zaslano az dne 25. 3. 2016. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. ;.
9 Afs 24/2013-31 pak zalovany uvadi, ze je nepfipadna, jelikoz se jednalo o prvostupnové
podani, jemuz nepredchazela zadna vyzva k odstranéni vad. V nyni projednavané véci vsak
doslo k vyzvani Zalobce k odstranéni vad podaného odvolani. Zalobci tak nebyla uptena
zakonna ochrana a opakovana vyzva by byla dle nazoru soudu nadbytecna.

Zalovany ma za to, ze ani jedno z zalobou napadenych rozhodnuti netrpi nezakonnosti, a
y ) p y P

v/ \4 /7 / \4 \4 . Ve / / /
proto navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl s tim, ze se zalobci neptfiznava pravo na
nahradu naklada fizeni.

K vyjadfeni zalovaného zalobce zaslal dne 23. 2. 2017 repliku, ve které setrval na svych
zalobnich tvrzenich.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zZaloba je divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.ts.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutkové okolnosti.
Dne 11. 1. 2016 byl spravnim organem I. stupné vydan dodatecny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2011 a dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
za 3. Cuvrtleti 2012. Proti témto platebnim vyméru podal zalobce dne 9. 2. 2016 blanketni
odvolani. Dne 15.2.2016 jej proto spravai organ L stupné vyzval k odstranéni vad
odvolani ve lhaté 15 dnt, pficemz vyzvy mu byly doruceny dne 24. 2. 2016. Na zakladé
této vyzvy zalobce dne 9. 3. 2016 zaslal spravnimu organu I. stupné datovou zpravu
nazvanou jako zadost o prodlouzeni lhuty aktéto jako prilohu ptipojil blanketni
odvolani, které bylo totozné s pivodné podanym blanketnim odvolanim. Dne 18. 3. 2016
spravni organ L. stupné rozhodl o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad odvolani,
které brani ¥adnému projednani véci. Zalobce dne 25. 3. 2016 zaslal spravnimu organu L

stupné doplnéni odvolani. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno
dne 27. 3. 2016.

Piedmétem sporu je, zda zalovany postupoval zakonné v dobé po doruceni datové zpravy
ze dne 9. 3. 2016 nazvané jako zadost o prodlouzeni lhity.

Zdejst soud pri posouzeni véci vychazel jednak z ustanoveni § 70 odst. 2 danového radu,
dle kterého se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno, a dale z ustanoveni § 74 odst. 1 danového radu, dle kterého ma-li podani vady,
pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemtze mit predpokladané
Ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a ve lhaté, kterou stanovi. Soud zduraznuje, ze jak zalobce tak
1 zalovany podepreli svou interpretaci téhoz skutkového stavu vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dopada na uvedena ustanoveni danového radu.

V prveé radé je treba prisvédcit zalobci, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41 neni na projednavanou véc aplikovatelny. Prestoze se v
v . ’ . . . 4 v/ 4 M 4 vV Vv
ném jedna o velmi podobnou situaci v odvolacim fizeni, jak spravné zalobce podotkl,
neresi se v ném otazka reakce na nesrozumitelné podani, nybrz otazka nejzazsiho
okamziku, do kterého je mozné doplnit odvolani o odvolaci divody tak, aby bylo vécné
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 4
projednano. Tato otazka vsak neni predmétem tohoto soudniho fizeni spravniho.

Naopak zdejsi soud ma za priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2014, ¢. . 9 Afs 24/2013-31, jelikoz v tomto je vyreSena pravé otazka postupu, pti obdrzeni
nesrozumitelného podani. Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym, Ze by zavéry tohoto
rozhodnuti nebyly v této véci aplikovatelné s ohledem na skutecnost, ze se nejednalo o
odvolaci fizeni, jelikoz nesrozumitelnost je obecnou vadou podani ve smyslu ustanoveni §
74 danového fadu a neni podstatné, v jaké fazi se rizeni nachazi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, C. j. 9 Afs 24/2013-31 vyplyva
nasledujici. ,Podle § 70 odst. 2 dariového 7adu Ize postupovat tebdy, neni-li podani zatizeno
vadami, které zcela brani jeho projednini. Takovymi vadami miiZe byt napr. i neurcitost i
nesrozumitelnost podani, z néhoZ pak neni mozno seznat, co jim podatel vyjadril. Ustanoveni §
74 odst. 1 dariového vddu pritom dopadd pravé na pripad, kdy je podini zasazeno wvelmi
zdsadnimi vadami, které brani jeho projedndni (napy. zminénd neurcitost & nesrozumitelnost),
nebo vadami, pro které nemiize mit predpoklidané ucinky pro spravu dani. Vzbledem
k uvedenému musi mit jednoznacné prednost posouzeni, zda podani nezatézuji vady dle § 74
odst. 1 dariového 7adu.“ Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvadi, ze ,,vada

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dle § 74 odst. 1 dariového vadu v podobé nesrozumitelnosti &i nejednoznacnosti podani miize
pramenit i z velmi zdsadnich a na proni pobled i laikovi patrnych hlubokych rozpord mezi
oznacenim podani a jeho obsabem, k Cemuz vsak zpravidla budon muset pristoupit i dalsi
okolnosti prisvédcujici této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly
objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni podani jako celku branici jeho projednani.

Jinymi slovy z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pokud je podani zjevné nesrozumitelné, a
tudiz trpi vadou podle ustanoveni § 74 odst. 1 danového radu, nemize byt automaticky
posouzeno podle svého obsahu ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 dariového radu, ale
nejprve musi byt odstranéna ona nesrozumitelnost.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z jeho pohledu bylo podani ze dne 9. 3.
2016 wurcité, srozumitelné, jasné vymezovalo, kdo podani cini, ¢éeho se tyka a co se
M 4 4 v v/ \4 M M v o M /4
navrhuje. S timto hodnocenim se vSak zdejsi soud neztotoznil. Stejné jako v citované
judikature se u predmétného podani nabizely dvé realné varianty toho, co jim zalobce
sledoval. Dle prvni varianty zalobce hodlal Zalovanému namisto doplnéni odvolani zaslat
v v 4 4 4 4 4 4 v Ve i v
opétovné blanketni odvolani a podani pouze nespravné oznalil. Takto si ostatné
v v 4 4 4 Ve v / /4 i v Ve M 4 4 4
predmétné podani vylozil zalovany. Dle druhé varianty doslo k ptipojeni nespravné
v/ 4 4 ./ \4 v / 4 v v/ 4 v 4 o 4 4
ptilohy k podani, jimz mél byt spravce dané pozadan o prodlouzeni lhity k zpracovani
oduvodnéni odvolani. Prvé varianté svéd¢éi skuteéné zaslany obsah podani. Druhé varianté
/4 /4 4 v v v /4 4 4 4 4 i vV sV
naopak nazev podani, skuteCnost, ze totozné blanketni odvolani bylo spravci dané jiz
M 4 \4 / 4 4 4 4 4 v v
jednou zaslano a fakt, ze opakované zaslani blanketniho odvolani pro zalobce nemélo
zadny smysl.

U téchto variant pfitom nebylo mozno zjistit, bez toho, aby spravce dané za danovy
subjekt aktivné domyslel to, co bylo podanim sledovano, co svym podanim chtél vyjadrit
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, €. j. 7 Afs
71/2005-74, publikovany pod ¢. 819/2006 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze ,,[z] ustanoveni §
21 odst. 6 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, vyplyvd, Ze p#i posuzovini
procesniho itkonu je rozhodujici jeho obsab, a nikoliv to, jak je oznacen. Tato zdsada vsak plat{
jen tebdy, je-li sikon dcastnika wurcity asrozumitelny nebo ma-li potiebné ndleZitosti.
NeumoZriuje-li sikon jednoznacny zavér o tom, co jim sicastnik vyjadril, je t¥eba v souladu s § 21
odst. 8 citovaného zdakona vicastnika vyzvat, aby vady podani odstranil. Posouzeni procesniho
sikonu podle jeho obsabu vsak neumoZriuje, aby spravce dané urcitému a srozumaitelnému tikonu
priklddal jiny neZ vucastnikem sledovany smysl, obsab podani ,,domyslel nebo ¢inil zavéry z jeho
obsahu nevyplyvajici.”)

Krajsky soud nemuze souhlasit s hodnocenim zalovaného, ze podani zalobce ze dne 9. 3.
2016 bylo srozumitelné a jednoznaéné. Zdejsi soud je naopak presvédcéen, ze pravé témito
i v v /4 4 4 v 4 v v 4 i /4 M
vadami predmétné podani trpélo a spravce dané mél namisto mechanické aplikace
4 v 4 "4 M \4 . / /
ustanoveni § 70 odst. 2 danového radu nejprve zalobce vyzvat, aby tento zjevny a hluboky
nesoulad mezi nazvem podani a jeho obsahem odstranil.

K namitce zalovaného tykajici se postupu zalobce, spocivajictho v opakovaném podavani
vadnych podani, v dasledku kterého se spravni organ I. stupné muze dostat do tzv.
v 4 4 M M 4 4 M v
zacarovaného kruhu, kdy nebude moct vydat procesni ani meritorni rozhodnuti, je treba

uvést nasleduyjici.

V prvé radé je treba zalovanému prisvédcit v tom, Ze se nejednalo o prvni vadné podani
zalobce ve véci. Blanketni odvolani, tedy odvolani neobsahujici nalezitosti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ustanoveni § 112 odst. 1 pism. d), €) a f) danového radu, je odvolani vadné, k jehoz
doplnéni musi spravni organ I. stupné odvolatele vyzvat dle § 112 odst. 2 danového radu.
Pfredmétné podani ze dne 9. 3. 2016 je pak jiz druhym vadnym podanim v fadé.

Zdejsi soud se musel vyporadat s otazkou nadnesenou zalovanym, a to do kdy je spravni
organ I. stupné povinen podatele vyzyvat k odstranéni vad podle ustanoveni § 74 odst. 1
danového tadu v piipadé retézicich se vadnych podani.

Stav, ktery nastinil zalovany, by dle nazoru zdejstho soudu byl jednoznalné zneuzitim
prava. Zneuzitim prava se podle rozsudku Nejvyssi spravai soud ze dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004-48 rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné
uimé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ Obdobné se k tomu Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
7.6.2012, ¢ 5. 2 As 82/2012 - 13, kdy ,/nja zdkladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, ze v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriiuje zjevné sikandznim
zpiisobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni reseni sporu, nybrz pro
samotné vedeni sporu. Za takové situace nelze stéZovateli priznat osvobozeni od soudnich

poplatka.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by zalobce opakované podaval vadna podani, a tim
zamérné znemoznoval spravnimu organu rozhodnout at uz procesné nebo meritorné,
M Ve / 4 v 4 M v/ 4 4 A4

jednalo by se o zneuziti prava. Za téchto okolnosti by jeho poéinani nepozivalo ochrany a
spravni organ by jej nemusel opakované vyzyvat k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni §
74 odst. 1 danového radu. Jinymi slovy, shleda-li spravni organ, ze ulastnik fizeni
opakovanym podavanim vadnych podani zneuziva pravo, neni povinen jej opakované
vyzyvat dle ustanoveni § 74 odst. 1 danového radu k odstranéni téchto vad.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze opakovana vadna podani zalobce v této véci nevykazovala
Ve / 4 . 4 . v v v v . 4 4 v .
znaky zneuziti prava. Naopak, krajsky soud je presvédcen o tom, ze se v projednavané véci
skuteéné jednalo o chybu zalobce v prilozeni nespravné prilohy k datové zpravé, v
disledku které se stalo jeho podani nejasnym a nesrozumitelnym. Za téchto okolnosti je
proto jedinym zakonnym postupem, navic v situaci tak zasadni, jako je podani odvolani,
vyzvat zalobce podle § 74 odst. 1 danového fadu k odstranéni této nejasnosti a
nesrozumitelnosti. Skute¢nost, ze zalovany uvedenym zplsobem nepostupoval, je proto
4 4 4 4 4 M 4 v v / 4 4 4
zasadni procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost predmétnych spravnich rozhodnuti.

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadena rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem
dle § 78 odst. 1 s.t.s. V dal$im rizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory

zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci se proto pfiznava pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za dva tkony

4 4 v v/ Vv 4 v . ’ /7 Vv . 4

pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) dle ustanoveni § 11
advokatniho tarifu. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), za tfi dkony
pravni sluzby tedy 9 300 K¢. Dale nalezi zalobei nahrada nakladG za pausalni nahradu
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vydaji podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu za tytéz tfi dkony pravni sluzby, tj. 900
K¢, a castka 6 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu rizeni
predstavuje spolu s DPH ¢astku 18 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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