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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Revmacentrum MUDr. Mostera, s.r.o.
sidlem Mosnova 8, 615 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢&. j. MZDR 42192/2015-2/PRO
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 371 K¢ do tticeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou ptvodné u Méstského soudu v Praze dne 14. 12. 2015 se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢ j. MZDR 42192/2015-
2/PRO, kterym zalovany ¢asteCné zménil (vyrok IIL) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné - Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 3.

2015, sp. zn. S-JMK 11463/2015/0Z/Kas, ¢. j. JMK 11463/2015.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktt dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. g) a j) zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vy$i 125 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v nasledujicich zalobnich bodech. Predné
namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, s tim, ze
z podani spravatho organu prvniho stupné nebylo jasné, ze dokazovani bylo skonéeno a
zalobci bylo znemoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nasledné zpochybnil
zahajeni kontroly, na jejimz zakladé byla napadena rozhodnuti vydana, kdyz podle néj
kontrolni organy uvedly pouze odkaz na zakladni ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho radu, a v dusledku toho nevédél, éeho se kontrola tyka. Brojil i proti tomu, ze
fakticky predmét kontroly byl jiny, a to zkoumani aplikace kmenovych bunék, k cemuz je
opravnén Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv, a dale ziskani jmenného seznamu pacientd.
V dalsi casti brojil proti poruseni ustanoveni § 22 kontrolniho fadu, nebot kontrolni organ
neuvedl, na ¢i pokyn jedna. V dalsi casti zaloby zpochybnoval zptsob, jakym pozadoval
kontrolni organ nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a to pozadovany rozsah
s odkazem na rozpor sochranou osobnich daji pacientd a s odkazem na predlozeni
dostatecného demonstrativaiho vzorku dokumentaci. Namitl 1 absenci opravnéni provest
kontrolu podle ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o zdravotnickych sluzbach. Zavérem brojil
proti vys$i ulozené sankce, v¢. navrhu na jeji pripadnou moderaci.

Zalovany ve svém vyjadreni pro Méstsky soud v Praze navrhl postoupeni véci Krajskému
soudu v Brné a nasledné zamitnuti zaloby jako neduvodné. K prvni zalobni namitce
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. K druhé namitce konstatoval, ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje byl nepochybné kontrolnim organem ve smyslu ustanoveni § 107
odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnickych sluzbach a kontrolu mohl provést a nebyl dle
kontrolniho fadu povinen oznamovat predem zahajeni kontroly i bez uvedeni puvodce
podnétu ke kontrole. K moznosti kontrolnitho organu nahlizet do zdravotnicke
dokumentace poukazal na to, ze zalobce krajskému ufadu neumoznil zadnou skute¢nou a
efektivni kontrolu, a ohradil se proti tomu, ze kontrola méla vést k opatfeni dat pro
zalovaného. K tvrzeni o nespachani spravniho deliktu vyjadtil své hluboké presvédleni o
dostateCnosti oztejméni svych Gvah a spravnosti svych zavérd, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Zavérem uvedl, ze ulozena pokuta byla dle jeho nazoru
odivodnéna dostate¢né a v souladu se zakonnymi kritérii a ulozeny trest je nejen v souladu
se zakonem, ale i s kritérii ovladajicimi spravni trestani.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které setrval na svych namitkach,
které dale rozvedl.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nyni posuzovana véc byla zdejsimu soudu postoupena Méstskym soudem v Praze dne
14. 11.2016. Tim doslo k procesni situaci, kdy jiz pfed dorucenim postoupené véci
zdejsimu soudu byla Krajskym soudem v Brné dne 29. 6. 2016 rozhodnuta véc sp. zn. 31A
112/2015, ve které se tentyz zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem a
navrhoval, aby soud oznacil za nezakonny zasah vyzvu zalovaného ze dne 27. 11. 2014
(kterou Krajsky ufad Jihomoravského kraje vyzval zalobce k predlozeni veskerych
informovanych souhlasi pacientt za obdobi roku 2012 az 2015 k provedenym tkonu: a.
Aplikace rastovych faktora do kloubu - metoda ACP, b. Aplikace kmenovych bunék a
rustovych faktort do kloubu - metoda MSC, c. Biologicka lé¢ba pacientim
s revmatoidnim onemocnénim, dale veskeré zbyvajici Casti zdravotnické dokumentace
vedené v listinné podobé a specialni kopie veskerych zdravotnickych dokumentaci
vztahujicich se k predchozimu vedené v elektronické formé) a zakazal zalovanému bez
predchoziho pisemného souhlasu pacientt vyzyvat zalobce, aby umoznil zalovanému
nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o pacientech osetrenych postupem aplikace
bunék stromalni vaskularni frakce. O zasahové zalobé zdejsi soud rozhodl tak, ze ji zamitl,
pricemz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2016 byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 193/2016-51.

Zasahova zaloba projednavana ve véci sp. zn. 31A 112/2015 byla podana v souvislosti se
stejnou kontrolou, na jejimz zakladé byla zalobci rozhodnutim, které je prezkoumavano v
nyni projednavané véci, ulozena pokuta za poruseni povinnosti kontrolovaného subjektu.
Uvedenou zasahovou zalobou brojil zalobce proti pokracovani této kontroly. V
konfrontaci obou véci je ztejmé, ze se v obou ptipadech jednalo primarné o prezkum
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opravnéni spravniho organu prvniho stupné provést kontrolu v rozsahu, ktery byl shodné
napaden jak v nyni projednavané véci, tak i ve véci sp. zn. 31A 112/2015.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze v podstatnych otazkach jsou obé uvedené
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véci shodné, nebot vychazi z tvrzené nezakonnosti téze kontroly zalobce. Soud proto i pti
hodnoceni této véci, ktera fakticky svym obsahem predchazi jiz drive prezkoumavanému
zasahu spravniho organu prvniho stupné, bude vychazet ze zavéru, které prijal jiz v
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016.

Poruseni prava na spravedlivy proces a ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu

Soud neshledal jako davodné namitky, kterymi zalobce brojil proti poruseni ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu, a to v souvislosti s namitanym porusenim zakladnich lidskych
prav asvobod. Ve vztahu k zdkladnim pravim a svobodam odkazal Zalobce na tzv.
Engeldv test a na to, ze byla porusena jeho prava na spravedlivy proces, coz v konkrétni
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roviné bylo dano porusenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a porusenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

K namitanému pochybeni pfi seznameni spodklady odkazuje soud na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 As 128/2015-48, dle kterého lze
akceptovat, pokud vyzva dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu bude obsazena
v predvolani k Gstnimu jednani.

V nyni posuzované véci byl zalobce v oznameni o zahijeni fizeni poulen o tom, ze se
muze pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim
s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud je presvédéen o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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k ochrané prav Ucastnika a zachovani jeho moznosti radné se Gclastnit na fizeni jako
takovém, musi byt z jemu adresovaného tkonu jasné patrné, ze se jedna o vyzvu dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot jen s takovou urcitou vyzvou lze spojovat
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procesni dusledky, které s ni spojuje 1 zakon. Kli¢ové, pro zachovani prava na spravedlivy

M v v \4 4 M 4 A Ve
proces je, aby mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, a to poté, co je skonceno dokazovani.

V nyni posuzované véci se jedna o specifické rozhodnuti, které navazuje na kontrolu
v \4 v v v/ /s 4 4 /, . /7 V7 7 e v .
probéhlou u zalobce. Predmét tizeni je v oznameni o zahajeni tizeni jasné vymezen, jako
delikty dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. g) a i) zdkona o zdravotnickych sluzbach,
priemz oba delikty jsou v oznameni o zahijeni fizeni jasné popsany a oba spocivaji ve
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zmareni kontroly jednak neumoznénim nahlédnout do dokumentace a dale neporizenim
kopii zdravotnické dokumentace. Jedna se tedy o delikty, které byly spachany pti kontrole
zalobce a které jsou zdokumentovany v kontrolnim spise. Seznam podkladi pro
rozhodnuti je v oznimeni o zahajeni fizeni uveden. Zaroven je v oznameni o zahajeni
fizeni uvedeno, jakym zptsobem lze uplatnit prava, o kterych byl Zalobce pouclen, a
predpokladany termin rozhodnuti véci (nejdfive dvacaty den po zahajeni fizeni).

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze oznameni o zahajeni rizeni bylo zastupci zalobce doruceno
2.2.2015 a rozhodnuto bylo 24. 3. 2015. Zalobce v prabéhu fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné neuplatnil zadna svoje prava, do spisu nahlizet nebyl a ve véci se
nijak nevyjadril. Jeho prvnim tkonem bylo az podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Za této procesni situace ma soud za to, Ze nebyla procesni prava zalobce poru$ena. Zalobce
byl o svych procesnich pravech poucen, byl seznamen s podklady, které povazoval spravni
organ za relevantni pri zahajeni fizeni, byl seznamen i s predpokladanym terminem
rozhodnuti, presto nevyvinul zadnou procesni aktivitu. Pokud tvrdi, ze nepfedpokladal, ze
by mohlo byt shromazd'ovani podklad ukoncené, tak toto jeho presvédceni nemuze vést
k zavéru o poruseni jeho procesnich prav. Z obsahu spisu jasné vyplyva, ze spravni organ
prvaiho stupné vychazel pouze z podklady, se kterymi zalobce seznamil a ke kterym se
mohl vyjadrit. K jeho (ymé nebyly provedeny zadné dalsi dikazy a k tém, ze kterych
spravni organ prvniho stupné vychazel, mél moznost se vyjadrit.

Ndamitky proti zahdjeni kontroly

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrolni skupina v okamziku zahjeni kontroly
disponovala povérenim ze dne 6. 8. 2014. V tomto povérfeni je oznalen Krajsky urfad
Jihomoravského kraje, jako Grad, ktery povéril konkrétni osoby k provedeni kontroly,
dale je zde obsazen odkaz na ustanoveni § 4 odst. 2 kontrolniho fadu, ustanoveni § 107
odst. 1 zakona o zdravotnickych sluzbach a ustanoveni § 34 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, jsou v ném vymezeny jménem a Cislem sluzebniho prukazu jednotlive
kontrolujici osoby, doba kontroly a v obecném rozsahu i predmét kontroly, tj. plnéni
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zdravotnickych sluzbach a zakona o navykovych
latkach, stejné jako kontrolovana osoba.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou
kontrolni organ k tomu poveéril (dale jen ,kontrolujici®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 kontrolniho fadu povéfeni ke kontrole vydava vedouci
kontrolniho organu, anebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu (dale jen
»nadfizena osoba kontrolujictho®). Je-li pti jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, uréi
nadfizena osoba kontrolujictho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 kontrolniho fadu povéreni ke kontrole ma formu a)
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pisemného povéreni k jednotlivé kontrole, nebo b) prikazu, stanovi-li tak jiny pravni
predpis.

S ohledem na obsah ustanoveni § 4 kontrolniho fadu a na obsah povéfeni ke kontrole je
ztejmé, ze povéreni ke kontrole ze dne 6. 8. 2014 spliuje zakonné pozadavky kontrolniho
radu.

Z protokoll o zahajeni a prubéhu kontroly, vsechny z téhoz data, tj. 11. 9. 2014, vyplyva,
ze pti zahajeni kontroly byl zastupce zalobce seznamen stim, ze probéhne kontrola
zameérena na dodrzovani zakona o zdravotnickych sluzbach, a nasledné byl zalobce vyzvan
k predlozeni konkrétnich specifikovanych listin.

Z uvedeného je ztejmé, ze po zahajeni kontroly byl Zalobce informovan, co konkrétné po
ném kontrolni skupina pozaduje. Tvrzeni, ze vagné vymezeny predmét kontroly je
Ve 4 ’ o Ve ’ . / ’ v 4 ’ .
sikanozni vudi kontrolovanému subjektu, ktery nevi, ceho se ma kontrola tykat, je
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v intencich souzené véci zcela nedivodné. Povéreni ke kontrole spliuje zakonné
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nalezitosti, predmét kontroly byl vymezen v rozsahu, ve kteréem mohla kontrolni skupina
kontrolu provést, a kontrolovany subjekt byl bezprosttedné po zahajeni kontroly

’ ’ 7. v ’ . ’ , . .y .

seznamen s konkrétnimi pozadavky kontrolni skupiny, které byly v mezich jeji pravomoci
a které zalobce odmitl splnit.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k dnes jiz
neplatnému zakonu ¢. 552/1991 Sb., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2013, ¢.j. 4 As 80/2013-49, ve kterém se soud zabyval nalezitostmi povéfeni ke
kontrole a dovodil, ,Ze zdkon o statni kontrole ve vztabu k povérent ke kontrole pouze stanovi,
Ze kontrolni Cinnost vykondvaji pracovnici kontrolnich organi (dale jen "kontrolni
pracovnici”) na zikladé pisemného povéreni téchto organii (§ 9) a Ze kontrolni pracovnici jsou
ddle povinni ozndmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly (§ 12 odst. 2 pism. a/). Zakon o statni kontrole tudiz klade pouze jediny poZadavek
na povéreni ke kontrole, kterym je jeho pisemnd forma.“ V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. .
8 As 30/2013-85, nasledné konstatoval, ze ,Spravnost vykladu doposud judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zastavaného doklada i znéni § 4 odst. 3 pism. b) zikona ¢ 255/2012
Sb. (kontrolni 7id) v némZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 je stanoveno, Ze povéreni md formu
pritkazu.

Ve shodé s uvedenym a se znénim ustanoveni § 4 kontrolniho fadu konstatuje zdejsi soud,
ze z citovaného ustanoveni vyplyva jako nalezitost povéfeni toliko pisemna forma, ptip.
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urceni vedouctho kontrolni skupiny, nikoliv podrobné vymezeni predmétu kontroly (coz
by bylo v rozporu s moznosti zahajeni kontroly na zakladé sluzebniho prikazu). Ani tato
namitka proto neni divodna.

Predmér kontroly - zkoumani aplikace kmenovych bunék

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



6 31 A 137/2016

Kolize s opravnénim Statnibo dstavu pro kontrolu léciv

25. Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné, tj. Krajsky urad Jihomoravského
kraje, nebyl opravnén provést kontrolu zalobce v pozadovaném rozsahu, tak tuto otazku
zodpovédel zdejsi soud ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016 s odkazem na
prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3 As
192/2015-47) takto: ,,Nejuyssi spravni soud se podrobné vyjadril i ke zdvojeni kontroly
krajskym ditadem a SUKL a konstatoval, Ze "vécnou piislusnost Zalovaného pfitom nelze
vyloucit poubym odkazem na vécnou piisobnost jiného kontrolniho organu, zde konkrétné
SUKL, tykajici se aplikace bunéinébo pripravikn. StéZovatel md sice pravdu, Ze podle § 21 pism.
a) zdkona o lidskych tkinich a burikdch providi SUKL kontrolu ve zdravotnickych zarizenich,
vnichz se zachazi s tkanémi a burikami; z toho vsak nevyplyvd, Ze je jedinym spravnim
organem, ktery v téchto zarizenich smi kontrolu provddét. Stejné tak z toho nevypljvd, Ze
kdykoli Zalovany jako prislusny spravni organ narazi pri své kontrole na zachdazeni s tkanémi a
burikami, ma kontrolu v této oblasti ukoncit z duvodu své neprislusnosti & nedostatecné
odborné kapacity. Nelze ostatné preblédnout, Ze jakkoli stéZovatel implicitné oznacuje
Zalovaného na strané 4 kasacni stiznosti za ,nespecializovany organ, ktery na takto wvysoce
odborné a zcela specifické kontroly neni dostatecné odborné vybaven®, v daném pripadé méla
kontrola zdravotnické dokumentace smérovat podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi toliko
ke zjisténi toho, zda stéZovatel aplikuje predmétny bunécny pripravek pouze do mékkych tkini v
okoli kloubu, nebo také nitrokloubné, a zda pritom poskytuje tyto zdravotni sluzby se
svobodnym a informovanym soublasem pacienti. To zjevné neni otdzka, kterou by ze
zdravotnické dokumentace nedokdzala zjistit jakdkoli osoba se zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povoldani, kterd by podle § 65 odst. 2 pism. d) zikona o zdravotnich sluzbdch
byla v ramci kontroly pri nahlizeni do zdravotnické dokumentace nutné p¥itomna.

StéZovateli [ze prisvédcit v tom, Ze z hlediska preblednosti by byl idedlni stav, v némz by kazdi
oblast lidské Cinnosti byla kontrolovina jedinym statnim organem a mezi jejich vécnymi
prisobnostmi by neexistovaly priniky ani sporné oblasti, tak tomu vsak v reilném svété nent.
Postup poskytovatele zdravornich sluzeb pri nakladani s urcitym bunénym pripravkem miize z
pobledu své kompetence posuzovat jak Zalovany, tak z pohledu své kompetence SUKL, ostatné
pokud by se jednalo o naklidani, které by predstavovalo trestny ¢in souvisejici s neopravnénym
naklddanim s lidskymi tkinémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem ve smyslu
§ 164 az § 167 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jisté by nebylo mozZno nic namitat
proti tomu, kdyby toto naklidani posuzovaly také orginy ¢inné v trestnim tizeni. StéZovatel
sice upozorriuje na to, Ze prekryv kontrolni kompetence miize vyvoldvat naruseni pravni jistoty,
pokud by jeden z kontrolnich organii dospél k jinému zdvéru nez jiny, k tomu je vsak treba
pripomenout, Ze jakkoli miiZe dojit k prekryvani kompetenci dvou kontrolnich orginii, nemiize
dojit k tomu, aby dva organy soubézné & ndsledné postibovaly totéZ jedndani, nebot’ by to bylo v
rozporu se zdsadou ne bis in idem, jeZ se uplatriuje i ve spravnim trestani (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢ j. 6 As 106/2014 - 25, publ. pod ¢
3251/2015 Sb. NSS). Stejné tak je vylouceno, Ze by jeden organ shledal stéZovatelovo jednani
souladnym se zikonem a druby jej za né naopak postibl, nebot’ pokud by z pobledu jednoho
spravniho organu mélo jit o éinnost povolenou i dokonce narizenou, zatimco z pohledu jiného
orgdanu o ¢innost zakdzanou i protipravni, pak je stkolem téchto spravnich organi resit takovou
kolizi s obledem na zdsadu spoluprdce spravnich organi ve vzdjemné soucinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. 9 As 8/2008 - 80, publ. pod. ¢. 1765/2008
Sb. NSS). Navic ve stéZovatelové pripadé je hrozba riizného posouzeni dvéma organy zcela
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hypotetickd, nebot’ ze stézovatelovych podani nevyplyva, Ze by u néj zahdjil kontrolu také nékdo
jiny neZ Zalovamy, atomu ji zatim neposkytnutim zdravotnické dokumentace stéZovatel
zabrariuje dokoncit.“

Soud na tomto zavéru nema diavod cokoliv ménit a namitku nedostatku legitimace
Krajského radu Jihomoravského kraje k provedeni kontroly s ohledem na opravnéni
Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv nadale povazuje za nedtvodnou.

Fakticky predmét kontroly - ziskani jmenného seznamu pacientii

Obdobné jako v zasahové zalobé, i v této véci brojil zalobce proti tomu, ze zalovany chtél
ziskat prostfednictvim Krajského aradu Jihomoravského kraje udaje, které nemuze ziskat
sam, a to ziskani jmenného seznamu pacientu. Stejné jako v predchazejici véci povazuje
soud za vhodné konstatovat, ze fada argumenti zalobce souvisejicich s podnétem
ministerstva jsou v roviné domnének zalobce, resp. jeho spekulaci, a nelze na né jakkoliv
adekvatné ze strany soudu reagovat.

Pro véc je podstatné pouze to, zda se spravni organ prvaiho stupné pti kontrole a nasledné
pti ulozeni pokuty pohyboval v rozsahu jemu svéfenych kompetenci. K této otazce se
Nejvys$i spravani soud vyjadiil 1 v citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 5 As
193/2016-51, a konstatoval, ze ,krajsky surad, v jehoZ spravnim obvodu je zdravotnické
zarizent, v némz budou zdravotni sluzby poskytovdiny , ma podle § 15 odst. 1 pism. a) ziakona o
zdravotnich sluzbich pravomoc rozhodovat o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb; a podle § 22 pism. f) téhoz zdkona miiZe rozhodnout o odejmuti tohoto opravnéni. S tim
je piné v souladu, Ze v Case mezi udélenim a odejmutim opravnéni provddi coby prislusny
spravni organ kontrolu poskytovatelii v souvislosti s poskytovinim zdravotnich sluzeb, jak
vyplyva z§ 107 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdich.“, zaroven citovaném
rozhodnuti NSS uvedl, ze ,v daném pripadé méla kontrola zdravotnické dokumentace
sméfovat podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi toliko ke zjisténi tobo, zda stéZovatel
aplikuje predmétny bunécny pripravek pouze do mékkych tkini v okoli kloubu, nebo také
nitrokloubné, a zda pritom poskytuje tyto zdravotni sluzby se svobodnym a informovanym
soublasem pacienti. To zjevné neni otdazka, kterou by ze zdravotnické dokumentace nedokdzala
zjistit jakdkoli osoba se zpisobilosti k vyjkonu zdravotnického povolani, kterd by podle § 65 odst.
2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbich byla v ramci kontroly pri nabliZzeni do zdravornické
dokumentace nutné pritomna.

Soud ma s ohledem na uvedené za to, Ze spravni organ prvniho stupné neprekrodil pri
/ 4 4 v 4 4 4 v

vykonu kontroly rozsah svych opravnéni a mohl kontrolu provést. Zaroven s odkazem na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017 nezbyva nez konstatovat,
\4 4 ’ 4 4 v 4 4 v / \ TV, Vv /
ze spravni organ prvniho stupné ma zaroven ,pravomoc uklddat k odstranéni zjisténych
nedostatkii ndpravnd opatreni, stanovit lhity, v nichZ je treba ndpravné opatieni splnit,
kontrolovat splnéni napravnych opatieni a poZadovat na kontrolovanych osobich pisemné
zpravy o splnéni ndapravnych opatveni., tedy ulozit zalobci pokutu za nesplnéni ulozené
povinnosti.
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Porusent ustanoveni § 22 kontrolniho ¥adu

Jestlize dale namital Zalobce poruseni ustanoveni § 22 kontrolniho radu (dle kterého jsou
z nahlizeni do spisu vylouceny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoznost
osoby, ktera podala podnét ke kontrole) v souvislosti s tim, ze kontrolni organ neuvadél,
v M 4 v / 4 v M 4 4

ze jedna na pokyn zalovaného, ma soud za to, ze se nejedna o takovou vadu, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu 1 judikatury v souvisejicich vécech jasné dovodil,
\4 4 4 . / 4 v/ v VvV

ze kontrolni organ jednal v rozsahu svych pravomocti, ke kontrole byl radné povéren a
neulinil predmétem kontroly nic, co by nebyl opravnén kontrolovat. Za této situace
nepovazuje soud za duvod pro zruSeni zalobu napadeného rozhodnuti ten fakt, ze
kontrolni organ nesdélil, na ¢i podnét jedna, a to zejména v situaci, kdy tuto skutecnost
v ’ . Ve v v ;7 e v . . v
zalobce vi a soudu ji sdélil. Pfes védomi si podnétu ze strany ministerstva soud dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné byl nadan pravomoci provést kontrolu

/4 4 4 4 v 4 4 4

v rozsahu, ve kterém byla provedena, a to s ohledem na zakonna opravnéni spravniho
organu prvniho stupné.

Nahlizeni do zdravotnické dokumentace
Spinéni podminek dle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. d) zikona o zdravotnickych sluzbdch

V této lasti zalobnich namitek odkazuje zalobce na to, ze pro nahlizeni do zdravotnické
dokumentace dle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnickych sluzbach musi
byt splnény kumulativné jednak podminka souladu nahlizeni do dokumentace se zajmem
pacienta nebo musi byt pottebné pro Gcely vyplyvajici ze zakona, dale podminka realizace
v nezbytném rozsahu a podminka existence povéfeni osoby nahlizejici do dokumentace.
Zalobce tvrdil, Ze #4dn4 z téchto podminek nebyla splnéna.

K spornému splnéni uvedenych podminek odkazuje soud v pripadé tfeti podminky na vyse
uvedené. Otazka povéreni opravnéné osoby a urceni rozsahu jejtho opravnéni se vine
zalobou jako Cervena nit, pridemz soud povazuje za dostateCné vyporadani se s touto

4 i M M 4 4 v > . v 4 % 4 v
namitkou na jediném misté, nebot je zcela nadbytecné, aby soud opakoval tytéz zavéry
pokazdé, kdyz zalobce v dalsi z namitek poukaze na nedostatky povéfeni kontrolniho
organu.

V pripadé splnéni podminky nahlizeni do dokumentace v souladu se zajmy pacienta nebo
v . /v 4 /v / /7 4 M / \4 4 4
potrebnosti nahlizeni pro Gcely vyplyvajici ze zakona o zdravotnickych sluzbach ma soud
jednoznacné za to, ze tato podminka byla splnéna. Tato skutecnost vyplyva i z toho faktu,
ze v pripadé zasahové Zaloby samotna kontrola nebyla shledana jako nezikonny zasah,
ackoliv proti ni brojil Zalobce obdobné. Konkrétné ma soud z obsahu spravniho spisu za
’ /4 \4 4 Ve [ &4 4 ’ v 4 .
prokazané, ze zalobce byl pti zahajeni kontroly seznamen s Cleny kontrolni skupiny a
, . I . v v v s Y
v navaznosti na zahdjeni kontroly i spozadavkem na predlozeni konkrétné
‘C* /. i i v v 7 v v ./ /e 7 . v
specifikovanych listin. Z tohoto upfesnéni predmétu kontroly po jejim zahajeni je jasné
/4 \4 / Vv /v 4 v Vv 4 \4 v/ v /4 v
patrné, ze UCelem nahlizeni bylo prosetfeni toho, zda zalobce v pripadé konkrétné
specifikovanych zakrokt postupoval lege artis a zda byl splnén pozadavek svobodného a
informovaného souhlasu pacientd ¢ nikoliv, coz je bezpochyby otizka vedeni
zdravotnické dokumentace podle § 53 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud jen muze zopakovat, ze spravni organ prvniho stupné ma pravo coby prislusny
spravni organ provadét kontrolu poskytovatelt v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, jak vyplyva z § 107 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, coz zahrnuje 1
kontrolu plnéni povinnosti a podminek stanovenych timto zikonem nebo jinymi
pravnimi predpisy upravujicimi zdravotni sluzby nebo cinnosti souvisejici se zdravotnimi
sluzbami. Radny zptisob, resp. spravnost vedeni zdravotnické dokumentace je povinnosti
zdravotnického zarizeni a kontrola zplsobu vedeni zdravotnické dokumentace, v¢.
kontroly splnéni pozadavku svobodného ainformovaného souhlasu pacientd je podle
nazoru soudu obecné vzdy v zymu pacientd.

K otizce ,nezbytného“ rozsahu predlozené dokumentace se zdej$i soud vyjadriil v
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016 ve véci sp. zn. 31A 112/2015 a s ohledem na to, ze se jednalo

a4 4 7/ v 4 M M 4 v 4
o tutéz kontrolu a pozadavek navazujici na nesplnéni povinnosti, ktera vedla k ulozeni
nyni prezkoumavané pokuty, tak zavéry soudu jsou na nyni posuzovanou véc zcela
prenositelné. Soud proto pro stru¢nost na uvedeny rozsudek odkazuje a opakuje z né

/7 N4 v . v v / v, / Ve /.

nasledujici: ,soud nepovazuje predlozeni veskeré dokumentace za kontrolované obdobi jako
nepriméreny rozsah kontroly. Zdejsi soud se shoduje s Nejvyssim spravnim soudem v tom, Ze k
prosetient toho, zda v pripadé provedeni téchto zakroki postupoval stéZovatel lege artis a zda byl
splnén pozadavek svobodného a informovaného soublasu pacientii & nikoli, je nezbytné, aby mél
Zalovany mozZnost nahlédnout do wveskeré zdravotnické dokumentace pacienti, kter{ dany
zdkrok ve sledovaném obdobi podstoupili. Je tedy z hlediska rozsahu irelevantni, o kolik se jednd
dokumentaci.“

V této souvislosti je treba zduraznit, ze rozsahem nyni prezkoumavané kontroly, resp.
pozadavkem na predlozeni zdravotnické dokumentace ve shodném rozsahu, ktery
navazoval na nyni prezkoumavané rozhodnuti, se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 2. 2017 a ani on neshledal pozadavek spravniho organu prvniho stupné
nijak excesivni a naopak ho aproboval s ohledem na predmét kontroly.

Na zakladé uvedeného ma soud podminky ustanoveni § 65 odst. 2 pism. d) za splnéné.

Odkazem zalobce na moznost spachani jinych spravnich delikti zejména dle ustanoveni §
117 zakona o zdravotnickych sluzbach se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 2. 2016, ¢. j. 3 As 192/2015-47, kde uvedl, Ze pokud zalobce v jim posuzované véci
Spoukazuje na své obavy, Ze by se umoznénim nabliZzeni do zdravotnické dokumentace mohl
dopustit deliktu podle § 117 odst. 3 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbich .... Vyse bylo
podrobné vylozeno, proc'§ 65 zikona o zdravotnich sluzbich naopak vyZadoval, aby stéZovatel
Zalovanému nahlizeni do zdravotnické dokumentace v poZadovaném rozsabu wmoznil.“1 v
nyni souzené véci ma soud za to, ze naopak byl Zalobce povinen umoznit nahlizeni do
dokumentace, tedy argumentace moznym spachanim jiného deliktu je licha. Stejné tak se
Nejvys$i spravni soud v rozsudku trettho senatu vyjadril k namitanému moznému
poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt, s tim, ze ,nent zjevné, jak by se
stéZovatel v pripadé umozinéni nahlizeni Zalovanému do zdravotnické dokumentace mohl
dostat do rozporu se zikonem o ochrané osobnich vidaji. Informace o zdravotnim stavu jsou sice
citlivymi vidaji ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich sidaji, ovsem tentyz zdkon v §
9 pism. ¢) vyslovné umoziiuje tyto vidaje zpracovavat, mimo jiné jestliZe se jednd o zpracovani
pri poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany vereiného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykon
statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvldsinibo zdkona, kterym je nyni taktéz zdkon o
zdravotnich sluzbdach. Pokud tedy bylo wvyjse podrobné wvyloZeno, proc¢ je nahliZeni do
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40.

41.

10 31 A 137/2016

zdravotnické dokumentace v rozsabu pozadovaném Zalovanym souladné se zikonem o
zdravotnich sluzbdch, je mozno uzavrit, ze postupem souladnym s timto zikonem se stéZovatel
nedostdva ani do rozporu se zakonem o ochrané osobnich iidaji, pro néjz je v této otdzce zdkon o
zdravotnich sluzbdch zakonem zvlastnim.“

Predlozeni dostatecného demonstrationiho vzorku dokumentact

Zdejsi soud taktéz neshledal ani v této véci divod odchylit se od svého zavéru, zZe je
absolutné nemyslitelné, aby sestaveni ptipadného kontrolniho vzorku bylo v rukou
kontrolovaného subjektu (tedy zalobce), pak by totiz jakdkoliv kontrola pozbyla naprosto
smyslu. Proto nelze povazovat za divod, pro ktery by bylo lze shledat napadené
rozhodnuti jako nezakonné, to, ze zalobce poskytl spravnimu organu prvniho stupné 18
jim vybranych a anonymizovanych dokumentaci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 9. 2. 2017, &.j. 5 As193/2016-51 - ,Z vyse uvedené argumentace je
rounéz zjevné, Ze nemiize obstit ani namitka stéZovatele, Ze kontrola mize probibat primdrné
na zakladé anonymizovanych lékarskych zprav ¢i spisi a teprve v pripadé zjisténého pochybeni
(tj. v situaci, ve které jiz bude tento zdsabh odivodnitelny) si lze vyZidat informace

[{

v neanonymizované podobé. )

Absence opravnéni provést kontrolu podle ustanoveni § 65 odst. 2 zikona o zdravotnickych
sluzbdch

Zalobce tvrdil, Ze nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, nebof spravni orgin nebyl
k provedeni kontroly a k nahlizeni do zdravotnické dokumentace opravnén.

42. Jakkoliv se jedna o samostatny zalobni bod, nejsou v ném podle nazoru zdejsiho soudu

43.

44,

uvedeny zadné nové namitky, kterymi by se soud nezabyval jiz vyse. Soud proto s
odkazem na vse shora uvedené konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné mél opravnéni
k provedeni kontroly a provadél ji v rozsahu, ktery uptesnil do protokolu po zahajeni
kontroly.

Pokud zalobce tvrdi, ze byl veden obavou, zZe jakmile by umoznil Gfadu nahlédnout do
dokumentace, neslo by toto jednani jiz zhojit, i kdyby se nasledné potvrdilo, ze postup
Uradu byl nezakonny, tak tuto obavu taktéz nelze vzit jako divod pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce mél zakonny prostor k reakci na vyzvu prostfednictvim
zasahové zaloby tak, jak to ucinil v navaznosti na postup spravniho organu prvniho stupné
4 4 4 4 4 v v o v 4 v
po vydani nyni napadeného rozhodnuti, a to v¢. prostredka docasné ochrany v podobé
\4 M 4 4 v VvV 4 v 4 ‘v v Ve i i 4 v
moznosti vydani predbézného opatreni. Jestlize tak zalobce neucinil, je nyni na ném, aby
v . o o 4 / oV 4 . 4 /
Celil dtsledktim svého postupu, ktery se maze ukazat jako nezakonny.

Vyse ulozené sankce, v¢. navrbu na jeji pripadnon moderaci

V zavére¢né zalobni namitce brojil zalobce proti vysi sankce jednak namitkami proti

7 . . ’ . \ ’ v v 4
samotné sankci a jednak navrhem na moderaci ulozené pokuty. Soud predné musi
konstatovat, ze ¢ast namitek se kryje s vécnymi namitkami proti zakonnosti vyroku o
spachani deliktu a témito namitkami se soud opétovné zabyvat nebude (jedna se predevsim
o namitky souvisejici sopravnénim spravniho organu prvatho stupné nahlizet do
zdravotni dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V prfipadé ostatnich namitek soud zejména nesouhlasi s tim, ze spoledenska skodlivost
jednani zalobce by byla miziva. Mareni kontroly v ptipadé zdravotnickych zatizeni
nepovazuje soud v zadném pripadé za bagatelni jednani, u kterého by bylo vhodné
pausalné snizovat jeho spolecensky dopad. Naopak kontrolu poskytovani zdravotnickych
sluzeb povazuje soud za podstatnou k ochrané pacientt a jejich prav. Obdobny pohled
zakonodarce 1ze dovodit i z rozpéti sankce, kterou zakon pro tyto delikty predpoklada.

Zalobci lze jisté dat za pravdu v odkazech na judikaturu, které uvadi v zalobé, nicméné
soud s nim nesouhlasi v tvrzeni, ze by sankce, kterd mu byla uloZena, byla v jeho pripadé
zjevné nepfiméfena.

Pro prezkum sankci Ize obecné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ve kterém soud uvedl, ze ,ukliddani pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazent (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v
zdakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych bhranicich, resp. volit
nékteré z wvice mozmych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgin
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto
spravniho wvdzeni uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho ivahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravnibo wvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidacni [srov.
nap. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 ze dne
13. 8 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb,), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravniho wvazeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. PYimérenost by pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz diisledku
by vyse ulozené sankce neobstala, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného
pripadu.“; piip. na rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016 - 33, kde
uvedl, ze ,uklddini sankci a jeji vyse je véci spravnibo wviZeni, jehoZ prezkum je soudné
omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢& j. 1 Azs 200/2014 - 27),
nebot’ zdikon v takovém pripadé spravnimu orginu stanovi pouze mantinely pro jeho
rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze uklidini sankce je véci jednoduchého matematického
postupu, kdy se sectou jednotlivé proky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou hodnotu a vahu
v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim k zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organii dle § 2
a ndsl. spravniho 7ddu.”

Individualizace trestu, na kterou sam zalobce odkazuje, mimo jiné vyzaduje to, aby ulozena
pokuta byla dostateCné intenzivni tak, aby naplnila jak Glohu represivni, tak i preventivni.
Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti soud zjistil, Ze pokuta byla zalobci ulozena ve
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vysi, kterd odpovida ,Cistému zisku“ Zalobce za priblizné jedenact dni jeho ¢innosti. Tuto
skutecnost zalobce nijak nezpochybnil. Za této situace nema soud za to, ze by pokuta byla
ulozena zalobci ve zjevné neptrimérené vysi, pricemz skutecnost, ze byla ulozena v %
zakonné sazby na tom nic neméni.

Za nedtivodné povazuje soud tvrzeni, Ze spravni organ prvniho stupné taktéz vyckaval
rozhodnuti v této véci a nové ho nevyzval k vydani zdravotnické dokumentace. Toto
tvrzeni ma soud za vyvracené skuteénostmi vyplyvajicimi z navazujici zasahové zaloby,
ktera byla zdej$im soudem fesena pod sp. zn. 31A 112/2015, jak na ni bylo odkazano vyse.

Ani namitky proti vy$i pokuty proto soud neshledal jako duvodné.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ptiznal soud nahradu nakladd fizeni ve vysi
371 K¢, coz predstavuje cestovné, které zalovany duvodné vynalozil na zajisténi své
ptitomnosti u soudniho jednani. Soud tuto nahradu nakladd zalovanému pfiznal jednak

v 4 4 v / Vv / Vv \4 . 4 4 v . Ve
s védomim toho, ze to byl procesné neuspésny zalobce, kdo pozadoval projednani véci pri
Gstnim jednani, a dale proto, ze cestovné nepovazuje soud za administrativni naklady (na
rozdil od pripadnych nakladt na poStovné apod.), které 1ze zahrnout pod pojem ,béznych
nakladd spravniho organu®.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V ftizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. tijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



