& j. 31 Af 37/2017 - 196

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

VV/IV

zalobce: Kromé&¥iZski nemocnice a.s., [C: 27660532
sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kromériz
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Vondrackem

VV/V

sidlem Masarykovo nam. 128, 767 01Kromértiz
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &. j. 13445/17/5300-21444-711428

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho teditelstvi ze dne 27. 3. 2017, ¢&. .
13445/17/5300-21444-711428, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam Mgr. Radka Vondracka, advokata se sidlem Masarykovo nam. 128,
Kroméfiz, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 1381741/16/3304- 50521-703315, ¢. . 1372178/16/3304-50521-
703315, ¢. . 1398016/16/3304-50521-703315, ¢&. j. 1381653/16/3304-50521-703315, ¢. j.
1398055/16/3304 50521-703315, J- 1398158/16/3304 50521-703315, ]
1398245/16/3304-50521-703315, J- 1398607/16/3304-50521-703315,
1398633/16/3304-50521-703315, ] 1398663/16/3304-50521-703315,
1398688/16/3304-50521-703315, J- 1398715/16/3304-50521-703315,
1398780/16/3304-50521-703315 a ¢. j. 1398818/16/3304-50521-703315 (dale jen ,,platebnl
vymeéry*), zalobci na zakladé jeho dodate¢nych danovych ptriznani a vysledkd postupu
k odstranéni pochybnosti dométil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
roku 2012 az prosinec roku 2013 ve vysi O K¢. Proti platebnim vymérim podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 13445/17/5300-21444-711428
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*) zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.
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Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda poskytnuti zachytné sluzby na
protialkoholni zachytné stanici je osvobozeno od dané z ptidané hodnoty. Zalobce
v dodate¢nych danovych pfiznanich oproti pivodnim danovym ptiznanim deklaroval tato

v 7 v 4 4 v Ve / 4 VvV 4 v
plnéni jako plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty a domahal se dométeni dané
v zaporneé vysi oproti posledni znameé dani.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery mimo jiné vykonava sluzbu
zachytné stanice. S ohledem na tvrzeni Verejného ochrance prav a Informaci Generalniho
financniho reditelstvi k uplatnéni dané z pfidané hodnoty ve zdravotnictvi dospél k zavéru,
ze se jedna o zdravotni sluzbu osvobozenou od dané z pridané hodnoty, nebot spliuje
veskeré podminky stanovené v § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Je splnéna i
podminka, ze je zdravotni sluzbou podle zakona upravyjictho zdravotni sluzby, nebot
takovym zakonem je i zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.%).
Pro tuto sluzbu je zavazny také zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni do 30. 5. 2017
(dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®). Byt zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné
zachytnou sluzbu nezminuje, zakon ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pred Skodlivymi
Géinky navykovych latek (dale jen ,zakon &. 65/2017 Sb.) to napravuje. Nadto osvobozeni
vychazi ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“). I s ohledem na tuto smérnici a
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-394/04 a C-395/04 se jedna o zdravotni
sluzbu. Zachytna sluzba chrani nejen samotnou ,zachycenou“ osobu pfed ohrozenim
jejiho zdravi, ale predchazi i 4jmé na zdravi dalsich obcant a zabratiuje napt. i ohrozeni
vychovy déti. Tato sluzba je dostupna pro kazdého obcdana. Nelze souhlasit, ze zdravotni
sluzba osvobozena od dané z pfidané hodnoty musi byt explicitné stanovena v zakoné o
zdravotnich sluzbach. Také zakony ¢. 373/2011 Sb. a & 374/2011 Sb., stejné jako zakon ¢.
379/2005 Sb. upravuji zdravotni sluzby. Prohlaseni o souladu s Gstavnim poradkem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie, uvedené v divodové zpravé, nemuze
potvrzovat spravnost ¢i nespravnost rozhodovani spravce dané. Zakonodarce sam
v divodové zpravé k zakonu ¢. 65/2017 Sb., ptiznal, Ze pti pripravé zakona o zdravotnich
sluzbach pochybil. Na uvedenych zavérech nic neméni ani G¢innost tohoto zakona az od
31. 5. 2017, nebot smysl a vyklad souladny s pravem Evropské unie je nutné zachovat
vzdy. Zalovany by mél odstranit tvrdost zakona a zachytnou sluzbu, o které nepochybuje,
v e , v . v Ve /

ze je zdravotni sluzbou, osvobodit od dané z pridané hodnoty.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a opakuje, Ze zichytna
sluzba neni zdravotni sluzbou vymezenou zdkonem upravujicim zdravotni sluzby, nebot
v taxativnim vyctu zdravotnich sluzeb dle § 2 odst. 2 a 3 zdkona o zdravotnich sluzbach
neni uvedena. Tvrzeni, ze zachytna sluzba neni v socialnim ani ekonomickém zajmu a
nema byt dostupna co nejsirSim vrstvam obcanu, uvedl zalovany coby mozné vysvétleni
faktu, ze zachytna sluzba neni uvedena jako zdravotni sluzba v citovaném ustanoveni.
Zakon o zdravotnich sluzbach je zakonem upravujicim zdravotni sluzby ve smyslu § 58
zakona o dani z pridané hodnoty. Obdobny zavér jiz nelze vyslovit v pfipadé zakona ¢.
379/2005 Sb., ktery ma v § 1 vymezen predmét pravni Gpravy zcela jinak a pojem
zdravotni sluzba nedefinuje ani nezmiruje. Naproti tomu v § 2 odst. 2 zakona ¢. 373/2011
Sb. a & 374/2011 Sb. je vyslovné stanovena subsidiarita pouziti zakona o zdravotnich
sluzbach. Zakonem ¢. 65/2017 Sb. nebyla napravena nepfesnost, nybrz ji byla zachytna
sluzba zarazena nové mezi zdravotni sluzby. Jestlize zakon uréita plnéni neradi mezi
osvobozen4 od dané, nemiZe je Zalovany osvobodit na zikladé vlastni Gvahy. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice odmita tvrzeni Zalovaného, Ze zikon & 379/2005 Sb. nezmitiuje
pojem zdravotni sluzba, a poukazuje pritom na jeho § 17 odst. 1. Tento zakon sice
upravuje 1 véci mimo zdravotnictvi, ale zalobce je povinen na protialkoholni zachytné
stanici dodrzovat zakon o zdravotnickych sluzbach. Z dtvodu aplikacni prednosti prava
Evropské unie je nutné vyjit ztéchto predpisi a plnéni osvobodit i presto, ze tak
vnitrostatni Uprava vyslovné nestanovi. Pokud byla pravni Gprava od pocatku souladna
s pravem Evropské unie, nebylo by nutné, ani mozné, stanovit novou vyjimku. Je
s podivem, ze zalovany své zavéry nezastava ke vsem danovym subjektGm stejné, nebot
z internetovych prezentaci a cenikd jinych zdravotnich zafizeni je nepochybné, ze u nich
jsou plnéni na zachytnych stanicich osvobozena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze poskytnuti zachytné sluzby na protialkoholni
zachytné stanici neni osvobozeno od dané z pridané hodnoty.

Podle § 51 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty jsou pfi splnéni podminek stanovenych
v § 52 az 62 od dané bez naroku na odpocet dané osvobozeny mimo jiné zdravotni sluzby
(mezi jednotlivymi zdariovacimi obdobimi doslo pouze ke zméné pismene, pod kterym
byly tyto sluzby v citovaném ustanoveni zarazeny).

Podle § 58 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se zdravotni sluzbou pro cely tohoto
4 4 4 v 4 N4 4 v 4
zakona rozumi zdravotni sluzba podle zakona upravujictho zdravotni sluzby poskytovana
poskytovatelem zdravotnich sluzeb uvedena v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, pokud se jedna o ¢innost s 1éCebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni
Gzce souvisejici.
Primarnim vychodiskem argumentace zalovaného je teze, ze zakonem upravujicim
zdravotni sluzby ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je pouze zakon o
zdravotnich sluzbach. Toto vychodisko vsak povazuje zdej$i soud za nespravné. Citované
4 v/ v 4 v 4 4 N4 4 v
ustanoveni hovori obecné o zdravotnich sluzbach a zakonu upravujicim zdravotni sluzby.
Takovym zakonem je podle nazoru soudu také zakon ¢. 379/2005 Sb.

Zakon o zdravotnich sluzbach sice obsahuje legalni definici zdravotni sluzby ve svém § 2
odst. 2 a 3, nicméné primarné jde o definici zdravotni sluzby pro Gcely tohoto zakona. Uz
proto, ze zakon o dani z pfidané hodnoty ptimo na tento zakon neodkazuje, nelze toto
ustanoveni automaticky povazovat za legalni definici téhoz pojmu uzitého v zakoné o dani
Ve /4 . v 4 \4 Ve M . M Ve _/ M M 4 4
z pridané hodnoty. Jisté plati, ze pti absenci definice uréitého pojmu v jednom pravnim
predpise lze vyuzit jako interpretacni voditko definici téhoz pojmu pouzitou v jiném
pravnim predpise. Kromé toho, ze jde pouze a jen o interpretacni voditko, v posuzované
véci ani neni pravdou, ze by zakon odani z ptridané hodnoty neobsahoval definici
zdravotni sluzby. Pravé § 58 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je onou definici
(wZdravotni sluzbou se pro ucely tohoto zakona rozumi [...].“). Ustanoveni § 2 odst. 2 a 3
zakona o zdravotnich tak muze pro Gcely § 58 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
slouzit pouze jako velmi limitované interpretacni voditko pro odstranéni ptipadnych
i 4 . i i 4 \4 \4 4 4 v M Ve /4
nejasnosti definice pojmu zdravotni sluzba obsazené v zakoné o dani z pridané hodnoty.
Rozhodné v$ak nelze hovoftit o zavazném taxativnim vyctu zdravotnich sluzeb, které jsou
osvobozené od dané z ptidané hodnoty. Zakladnimi hledisky pfi interpretaci ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty musi byt smysl a Gcel tohoto zakona (nikoliv jiného
zakona upravujictho odliSnou problematiku), stejné jako soulad pfijaté interpretace
s pravem Evropské unie a Ustavnim poradkem. Prevzeti definice zdravotni sluzby ze
zakona o zdravotnich sluzbach (ve smyslu prevzeti taxativniho vyétu zdravotnich sluzeb)
/v 4 . Ve / Ve 24 /v
pro ulely § 58 odst. 1 zakona o dani zptidané hodnoty pritom narazi pravé na
eurokonformni vyklad tohoto ustanoveni.

Smérnice 2006/112/ES ve svém ¢lanku 132 odst. 1 upravuje povinnost ¢lenskych statd
osvobodit vybrané ¢innosti od dané z pridané hodnoty. Konkrétné jsou do okruhu téchto
Ve 4 4 M 4 4 v 4 v /4 \4
¢innosti pod pismeny b) a c) citovaného ustanoveni zahrnuty vsechny lékarské sluzby ve
striktnim smyslu. Pismeno b) se totiz tyka sluzeb poskytovanych v nemocni¢nim
v 4 4 4 /. ’ 4 v / 4 / . /.
prostredi, zatimco pismeno c) se tyka lékarskych sluzeb poskytovanych mimo takovy
ramec jak v soukromém sidle poskytovatele, tak v bydlisti pacienta nebo kdekoliv jinde

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-91/12 PFC Clinic, bod 24, C - 141/00
Kiigler, bod 36, ¢i C-86/09, Future Health Technologies, uvedeny vyse, bod 36; vSechna
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na curia.europa.eu). Jelikoz protialkoholni
zachytna sluzba je poskytovana ve zdravotnickém zarizeni (viz § 17 odst. 1 zakona ¢.
379/2005 Sb.), je ztejmé, ze se na ni (za predpokladu, ze predstavuje 1ékarskou péci)
vztahuje pismeno b) citovaného ustanoveni. Podle néj plati, ze ¢lenské staty osvobodi od
dané poskytnuti nemocniéni a lékarské péce a s ni uzce souvisejici Cinnosti provadéné
verejnopravnimi subjekty nebo, za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
verejnopravnich subjektl, nemocnicemi, 1é¢ebnymi nebo diagnostickymi Gstavy a dalsimi
fadné uznanymi zarizenimi téze povahy.

Pro posouzeni, zda se jedna o poskytnuti lékarské péle ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smeérnice 2006/112/ES, je rozhodujici Gcel posuzované sluzby. Osvobozeni podle tohoto
ustanoveni se totiz pouzije na sluzby, jejichz Gcelem je diagnostikovat nebo 1é¢it ¢i vylédit
nemoci nebo zdravotni obtize nebo chranit, udrzovat nebo obnovit zdravi lidi (viz
rozsudky ve vécech PFC Clinic, bod 28, nebo Future Health Technologies, bod 43). Spadaji
sem pritom také ¢innosti, které maji preventivni charakter (viz rozsudky ve vécech C-
212/01, Unterpertinger, bod 40, nebo Kiigler, bod 29). Ve prospéch zavéru o tom, ze sluzba
predstavuje lékafskou péci, hovori napriklad také to, ze je dana dinnost provadéna
kvalifikovanym lékarskym personalem, nebo je Gcel zakrokt uréen takovym personalem
(viz rozsudek PFC Clinic, body 35 a 36).

Krajsky soud ma za to, ze hlavnim Géelem protialkoholni zachytné sluzby je ochrana,
udrzeni, pfipadné obnoveni zdravi osetfované osoby. Tuto skuteCnost potvrzuje jiz
terminologie zakona ¢. 379/2005 Sb., ktery ve svém § 17 hovofi o tom, ze protialkoholni
zachytna sluzba je poskytovana ve zdravotnickém zafizeni, poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, oSetfované (resp. oSetfené) osobé. Mezi stranami pfitom neni ani sporu o tom, zZe
pti poskytovani této sluzby je nutno postupovat podle zikona o zdravotnich sluzbach,
ktery upravuje prava a povinnosti pacienti (v tomto pripadé osetfované osoby),
zdravotnickych pracovniki 1 samotnych provozovatelt zdravotnickych zatizeni.
Materialné jde tedy o standardni zdravotni sluzbu, jejimz obsahem je péce o lidské zdravi.
Tato sluzba tak napliiuje pojem poskytnuti lékatské péce dle ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smeérnice 2006/112/ES.

Ackoliv slouzi protialkoholni zdravotni sluzba také ochrané zdravi tfetich osob (v tomto
v/ v eV 4 M M 4 v 4 /v td /v 4
pripadé jiz podle nazoru soudu nejde o projev lékarské péce, nebot tato peéce neni
adresovana konkrétni osobé), vefejného poradku ¢i bezpecnosti, jedna se v tomto pripadé
spiSe o sekundarni cile této Upravy. Zivot a zdravi jednotlivce je nutno povazovat za
M o Ve Vev/y M . .. 4 ’ v / /. o v
nejdulezitéjsi hodnotu, kterou je v hierarchii pravem chranénych zajma nutno staveét
nejvyse (C¢emuz napriklad odpovida také systematika zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kde
je zivot a zdravi jednotlivce zatazen jakozto nejvyznamnéjsi pravem chranény zajem jiz do
hlavy I éasti druhé).

Na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani skutecnost, ze protialkoholni
4 4 v M 4 Vv 4 . VvV / 4
zachytna sluzba vykazuje na prvni pohled zvlastni povahu oproti béznym zdravotnim
sluzbam. Ruzna specifika, ktera u protialkoholni zachytné sluzby tento dojem vzbuzuj,
byvaji ovSem pfitomna také u jinych typua lékarské péce. To se tyka naptiklad skutecnosti,
ze je osoba osetfovana bez ohledu na pripadny projev své vile (¢asto proti své vali) nebo ze

i i Ve 4 / 4 / v v v v /4 v/

si zpravidla pfivodi stav, pro ktery musi byt oSetfena, sama a védomé. Takové pripady
4 4 4 .. / 4 v 4 Ve v v 4 4 v 4 o /

nastavaji take u jinych zdravotnich sluzeb napriklad pri osetrovani zranéni zpusobenych
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sebeposkozovanim nebo 1é¢bé osob s psychickymi poruchami ¢i v bezvédomi. Zminéna
b4 .. v ./ VvV - 4 / M \4 M 4 4 4
specifika proto nijak nezpochybnuji stézejni vychodisko, ze primarnim cilem
. ;7 7 ’ v . /v /. . ’ v/ ’
protialkoholni zachytné sluzby je péce o zdravi jednotlivce, a to ve zdravotnim zatizeni,
zdravotnim personalem.

Jelikoz je ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES transponovan do Ceské pravni
Upravy prostrednictvim § 51 odst. 1 a § 58 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, je
nutno tato ustanoveni vykladat eurokonformné, tj. ve svétle citovaného ustanoveni
smérnice. To pritom neumoznuje ¢lenskému statu prijmout odchylnou pravni Gpravu.
Umoznuje-li tedy vnitrostatni predpis za pouziti standardnich vykladovych metod takovou
interpretaci, ktera zajisti soulad vnitrostatni Gpravy s Gpravou unijni, je nutno takovému
vykladu dat prednost.

Jak je patrné z vyse uvedeného, z textu § 58 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
rozhodné nutné neplyne zavér, ze pod pojem ,zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho
zdravotni sluzby“ spada pouze sluzba uvedena v taxativnim vyétu obsazeném v § 2 odst. 2
a 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Jelikoz zakon umoznuje takovou interpretaci, ktera
’ . ’ ’ . 7 4 / \4 M
pod uvedeny pojem zahrne také poskytnuti protialkoholni zachytné sluzby, je nutno
takovému vykladu dat prednost, nebot zajistuje soulad vnitrostatni Gpravy s pravem
Evropské unie.

Lze proto uzavrit, ze protialkoholni zachytna sluzba byla i pred Ucinnosti zakona C.
65/2017 Sb. zdravotni sluzbou ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, a
podléhala proto osvobozeni od dané z pfidané hodnoty na zakladé § 51 odst. 1 téhoz
zakona. Napadené rozhodnuti tak stoji na vykladu zakona, ktery soud shledal
nezakonnym.

S ohledem na tento zavér by bylo zcela nadbyteéné dale posuzovat, zda bylo tmyslem
zakonodarce pri prijimani zakona ¢. 65/2017 Sb. pouze napravit dosavadni nepresnost ¢i
nejasnost zakona o zdravotnich sluzbach, nebo naopak zcela zamérné pfijmout novou
pravni Upravu odchylyjici se od Upravy dosavadni. Kromé toho, ze Casto neni mozné
jednoznacné identifikovat, kterou z téchto variant novelizace predstavuje, v posuzované
véci by soud takové posouzeni Cinil zbytecné. I kdyby zakonodarce novelu koncipoval
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jako zménu dosavadni pravni upravy, dokonce i kdyby se v davodové zpravé vyslovné
s qve v ’ . . v v / /
vyjadfil k danovym souvislostem novelizace tak, ze nové (na rozdil od dosavadniho stavu)
bude osvobozena od dané z pfidané hodnoty také zachytna sluzba na protialkoholni
zachytné stanici, nemohlo by to nic zménit na skuteénosti, ze eurokonformni vyklad § 51
odst. 1 a § 58 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty byl jednoznany a neménny pred i
po ucinnosti zakona ¢. 65/2017 Sb. Jeho ptijeti se nijak nemohlo projevit do intepretace
unijniho predpisu, ktery zustal beze zmény.

S ohledem na uvedené zavéry nepovazoval soud za potiebné provadét dalsi dokazovani,
zejména smérem k danéni shodnych sluzeb u jinych zdravotnickych zafizeni. Jelikoz
v , .. v v v . . ’ v/ / v
zalovany nijak nezpochybnoval, ze zalobce je zdravotnickym zafizenim a ze
. ’ .. . / v v / ’ ’
protialkoholni zachytnou stanici provozuje na zakladé smlouvy uzavrené se Zlinskym
krajem (resp. povéfeni), ani k témto otazkim nebylo na misté provadét dokazovani
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zalobcem predlozenymi listinami. Zpravou Verejného ochrance prav soud neprovadél
dokazovani z toho divodu, ze ji nemél byt prokazovan skutkovy stav, nybrz pravni
hodnoceni ze strany Vetejného ochrance prav (tj. pravni zavér, ze na zachytnych stanicich
je poskytovana zdravotni péle), kterym ovsem soud neni nijak vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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24.

7 31 Af 37/2017

VL Shrnut{ a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych duvodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
v / 4 4 4 4 4 v/ v

zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vad
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za tri dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a
sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobce tak Cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



