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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. L., narozeny dne ............. , naposledy v B.
zastoupeny Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou,
sidlem Petrinska 1072/2, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. OAM-
184/LE-LE05-LE26-PS-2018,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou blanketni Zalobou doméhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincG a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 15. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V doplnéni zaloby Zalobce prostfednictvim ustanovené zastupkyné namital, Ze o moznosti
v/ v 4 M 4 4 vV 1V v v 4 /4

podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany se dozvédél az teprve z pouleni, které mu
bylo poskytnuto po zajisténi do ZZC B.. Drive nevédél, ze muize takového institutu
vyuzit, nebot nezna zakony CR. O tomto pravnim prostredku nemél zadné povédomi -
kde se podava, z jakych davodd, jaké jsou formalni nalezitosti takového podani. Proto tedy
nepodal zadost o mezinarodni ochranu dfive. Hlavnim divodem podani predmétné zadosti

v ’ </ ’ ~ . o / v / N N
o udéleni mezinarodni ochrany v CR je divodna obava zalobce z pronasledovani a vazné
(ymy v Moldavii, kde ma velké dluhy (jak uvadi v zadosti).

Nasledné zalobce uvedl, Ze je schopen v pripadé svého propusténi ze ZZC B. si zajistit
ubytovani vP., a ujiStoval zdejsi soud, ze adresu svého pobytu neprodlené sdéli
zalovanému za celem fadného prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Na nahlasené adrese by radné prebiral veskerou uredni postu. Vedle toho mohl zalovany
ulozit zalobci zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, aby se osobné hlasil zalovanému
v dobé jim stanovené, a zalobce se zavazoval radné dodrzovat. U zalobce lze tedy G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, nebof ma zajem na tom, aby rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany probéhlo radné a s kladnym vysledkem.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou zalobou nesouhlasil, nebot neprokazuje,
v Ve v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni
nebo mezinarodni zavazky CR. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
zasadnimi skuteénostmi a zajistil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Skutecnost,
ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive, svéd¢i o Gcelovosti tohoto
S V7 / o . v / v Ve /v v/
postupu, nebot zadné divody ani nemél, na tzemi CR nepticestoval za Gcelem zadat o
udéleni mezinarodni ochrany, naopak opakované vyslovné prohlasoval, ze mu zadné
prekazky v navratu do Moldavska nebrani a ze hodla vycestovat dobrovolné. Z obsahu
/ 7 v . 4 \4 v / v / o /4 /
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se dostatecnym zpusobem také zabyval
4 4 v 4 'V 4 v 4 4 v 4 v
moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, avsak po posouzeni vsech
skutednosti ucinil zavér, ze toto opatfeni by v pfipadé zalobce bylo nel(cinné, nebot
v v v . / / A X / / . . v v
zalobce védomé nerespektuje platny pravni fad CR, neplni své povinnosti, vCetné
ulozeného spravniho vyhosténi, pricemz tmysl pozadat o udéleni mezinarodni ochran na
/ 7 A . e v / sV V7 s 01 A . . / ’
Gzemi CR projevil az po svém zajisténi Policii CR, pouze aby se vyhnul realizaci spravniho
vyhosténi. Do CR zalobce pficestoval jiz dne 16. 5. 2017, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az dne 27. 8. 2018. Tyto veskeré skuteCnosti jsou podrobné popsany
predevsim na . 1. 4 napadeného rozhodnuti. Rovnéz doba trvani predmétného zajisténi do
dne 15. 12. 2018 byla ulozena v souladu se zakonem vzhledem ke zjiSténym individualnim
okolnostem ptripadu. V napadeném rozhodnuti Zalovany také podrobné popsal dvody
k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC po stanovenou dobu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Zalobce nezadal nafizeni Gstniho jednani a soud
jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ¢tvrta pred stfednikem zakona o
azylu).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v/ v . V.V / Vv Vv / . / / Vees /
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
4 . v/ / V.V / . . o A v . / V. / 4 /o * Vv
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize
byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
Vv . v/ Vv / . V4 / v/
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlistnim opatienim rozumi rozhodnuti ministerstvem

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
1 7/ . . v Vs . . v . . /

urcené ministerstvem, nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v v / . V4 / v/ / v . N / /

vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 24. 8. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizincl a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct B. za Gc¢elem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 23. 8. 2018 byl kontrolovan ve
vestibulu stanice metra Florenc na Praze 8, pfi¢emz bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na
tizem{ CR neopravnéné a je rovné? veden v evidenci neZidoucich osob, jelikoz mu bylo
rozhodnutim OPKPE Usti nad Labem ¢&. j. KRPU-107675-20/CJ-2018-040022-SV ze dne
29. 5. 2018 wulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku a stanovena lhtta
k vycestovani v délce 20 dnt. Zalobce ale z CR v této lhité nevycestoval a nadale v CR
neopravnéné pobyval, byl proto dne 24. 8. 2018 zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi
cizincl. Z jeho jednani bylo totiz zfejmeé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude dale marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 27. 8. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ma
strach, protoze dluzi moc penéz a muze v této souvislosti byt zabit.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, ze do svého zajisténi neveédél o institutu
mezinarodni ochrany a tedy o moznosti si podat zadost a nasledné namital, ze zalovany
mél pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni.

Zdejsi soud nejprve konstatuje, ze to, ze (jak uvedl) nevédél o institutu mezinarodni
ochrany, coZ znamena, e béhem né¢kolika mési¢niho pobytu v CR 74dné informace
nehledal, totiz o paldivosti pocitovani obav z pronasledovani ve své vlasti prilis nesvéddi.
V rdmci spravnich Hzeni vedenych OPKPE Usti nad Labem a OPKPE Praha opakované
tvrdil, Ze chce zpét do vlasti vycestovat dobrovolné, zZadnou obavu z pronasledovani ani
vazné Gjmy tedy evidentné nepocitoval.

Soud dale pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skute¢nosti, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvldsini opatveni. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstnibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formry, nez je zajistént. [...]“ Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimeénym, krajnim prosttedkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,[v] pFipadé nutnosti a na zikladé individudlniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind,
mirnéjst donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Ulelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vietné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, v¥idné doloZit, Ze
existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zadatel &ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vté Cdasti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatrent (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 / 4 v Ve 4 v / Ve i /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
v o/ v v / oY / / R /
opatreni. Shledal, ze zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR bez pobytového
opravnéni, pricemz rovnéz uvedl, ze zde neopravnéné pracoval. Svou zakonnou povinnost
vycestovat z uzemi Evropské unie zcela ignoroval a neuéinil zadny krok k vycestovani,
X v v / v / / ’ V.V 7/ YA
naopak v CR védomé pobyval v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po skonceni
platnosti jemu udéleného vyjezdnitho viza. Z davodi podané zadosti o udéleni
. 4 4 v v/ 4 4 vV _V 4
mezinarodni ochrany usuzoval, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi
a dosahnout propusténi ze zajisténi. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce v ramci
fizeni o zajisténi vyslovné uvedl, Ze mu ve vycestovani z CR a navratu do vlasti nic
nebrani, po svém zajisténi za ulelem realizace vyhosténi se vsak svému vycestovani snazi
zabranit pravé podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Ve své zadosti vsak jiz tvrdil, ze
ma strach, jelikoz ve vlasti dluzi hodné penéz a je proto v ohrozeni zivota. Tato skutecnost
\4 . . v / 4 eV v . *eV_V 4 . Vv
zalobci zcela evidentné musela byt znama jiz pred jeho zajiSténim a dokonce 1 pred
ptijezdem do CR. Na zakladé uvedenych skutecnosti je tedy zcela ztejmé, ze v jeho ptipadé
nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za Glinné. Nelze se domnivat, ze by zalobce
4 & ’ 4 v . /v 4 v 4 4 4 v
nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Zavérem
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ke sp. zn. 1 Azs 349/2016.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatteni Géinnymi, pfi¢emz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a

zjisténém skutkovém stavu. V ptipadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
eV _V i 4 4 4 Ve 4 v/ / v. .V 7/ V.V /

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi

v/ 4 *eV_V 4 .. o . v vV Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost
hodnou zfetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatteni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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posoudit moznost ulozeni alternativnich opatreni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M 7 v 4 v / 4 4 o o vV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani dtvodd, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvodu netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajistént
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na 4zemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizinct na tzemi CR a povinnosti
/ M o4 4 **V_V 4 V. ./ 7 4 v v 4 Vev/
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
V. ’ 7V ;7 g ’ ’ ’ ’ 1 Vv . .
opatreni nebudou 0¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatené a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnittnimi rozpory ¢i zjevaymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti

v/ / v / / v v v /1 . ’ 7 A
ptipadu, které byly zalovanému znamy, vetné zalobcovy pobytoveé historie na tzemi CR,
a jeho odavodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
.t 4 4 4 o V/ / / Vv 4 o V/ 4 4 A4

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 1. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



