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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: Ing. J. Z., zast. JUDr. Jitim Jufitkem, advokatem se sidlem Udolni 222/5, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2015, sp. zn. OUSR/MMB/0334075/2015/9, ¢. j. MMB/0421308/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét Fizeni

Rozhodnutim Odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne
20. 11. 2015, sp. zn. OUSR/MMB/0334075/2015/9, ¢.j. MMB/0421308/2015, bylo podle
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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»spravni 1ad*), zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné, nebot’ bylo podano osobou,
ktera neni iCastnikem piredmétného fizeni.

Zalobce své odvolani sméfoval proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno —
Xa, odboru vystavby a izemniho rozvoje — stavebniho ttradu (déle jen ,,stavebni urad*) ze dne
28. 7. 2015, &. j. MCBSLA/03718/15/0VUR-SU/Mach, kterym byla dodateéné povolena
zména stavby rodinného domu X, na pozemku parc. ¢. X v k. X, obec Brno, na X ¢. o. 23
v Brné — X (dale jen ,,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby*).

Zalovany odvolani Zalobce odmitl v navaznosti na usneseni stavebniho Gfadu ze dne
12.10. 2015, & j. MCBSLA/05166/15/0VUR-SU/Mach (dale jen ,usneseni ze dne
12.10. 2015%), kterym bylo rozhodnuto, Zze zalobce neni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu
ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Divodem byla skute¢nost, Ze nebylo
v fizeni o dodateéném povoleni stavby zjisténo p¥imé dotéeni prav Zalobce. Zalobce chtél byt
do spravniho fizeni zahrnut jako jeho zdkonny ucastnik z titulu vlastnictvi sousedniho
pozemku s pozemkem, na némz byly dodate¢né povoleny provedené zmény.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu Fizeni.
Namita, ze napadené rozhodnuti vychdzelo z usneseni ze dne 12. 10. 2015, které v t¢ dob¢
nenabylo pravni moci, nebot’ se proti nému odvolal. Zalovany vysel z chybného pravniho
posouzeni § 28 odst. 1 a § 76 odst. 2 spravniho tadu, kdyz poukazoval na to, ze odvolani
nema odkladny ucinek a ucinky usneseni ze dne 12. 10. 2015 nastavaji dnem jeho vydani.
Takovyto postup zbavil Zalobce moznosti uplatiiovat sva prava. Déle tim bylo znemoznéno
zalobci doméhat se vécné napravy napadeného rozhodnuti, nebot” odvolani proti rozhodnuti
ve véci bylo jiz zamitnuto. Stavebni urad vydaval v predmétné véci rozhodnuti i za situace, ze
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2007, kterym byli vylouceni jeho pracovnici z divodu podjatosti
vici osobé Zalobce, nebylo zruseno, tudiz je stale v platnosti a mélo by byt v souladu s nim
jednano. Namitku podjatosti v dané véci zalobce podal dopisem ze dne 6. 8. 2015, na ktery
stavebni Ufad reagoval pouhym dopisem ze dne 1. 9. 2015. Neuvédoménim nadiizeného
pracovnika stavebniho tfadu o neschopnosti vydat spradvné a nezaujaté rozhodnuti s ohledem
na averzi pracovnikl stavebniho tfadu vii¢i osobé zalobce byl zalobce dotcen na svych
pravech. Pracovnik stavebniho ufadu se timto postupem dopustil védomého poruSeni zakona,
¢imz svij postup ucinil nepfipustnym a nedistavnim.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na nutnost zamitnout odvolani, nebot’ existoval
vetejnopravni akt (usneseni ze dne 12. 10. 2015), ktery byl vykonatelny dnem doruceni
zalobci tj. 19. 10. 2015. V tomto postupu nedoslo ke zneuziti pravnich predpisti, nebot’ bylo
postupovano standardnim zplisobem. Dle spravni praxe je vzdy po vydani usneseni
o nepfiznani ucastenstvi pohlizeno na dot¢enou osobu jako na osobu vné spravniho fizeni.
Déle se nelze ztotoznit s zalobcem, ze by mu bylo odilato pravo na napravu nezakonného
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stavu. Pokud by usneseni o pfiznani ucastenstvi bylo napadeno odvolanim, kterému by bylo
vyhovéno, pamatuje zdkon i na moznost domoci se svych prav takovému tcastniku. Zalobce
svého prava na odvolani proti usneseni o tcastenstvi vyuzil. Rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 1. 2016, ¢ j. MMB/0008014/2016 ovSem nebyly shledany divody pro ptiznéni
ucastenstvi zalobce v fizeni o dodateném povoleni stavby. Namitka podjatosti také neni
divodna, nebot’ ma byt uplatiovana v kazdém spravnim fizeni zvlast, zejména s ohledem na
jiné skutkové a pravni okolnosti. Neni relevantni odkazovéani zalobce na diivéjsi rozhodnuti
o podjatosti k jeho osob¢, nebot’ tato rozhodnuti nezohlednuji aktualni stav a fizeni. Dale byla
namitka podjatosti v tomto fizeni podana zjevné opozdén€, nebot’ byla podana teprve dne
6. 8. 2015, a to 1 kdyz rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 28. 7. 2015. Nasledné informovani
zalobce o opozdénosti podani namitky podjatosti sdélenim je spravnym postupem. Nadto v té
dobé¢ bylo jiz vydano usneseni ze dne 12. 10. 2015, a proto ani pravo plynouci z § 14 odst. 2
spravniho tadu Zzalobci nendlezelo. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zzalobu v celém
rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Prvni ndmitkou zalobce broji proti zavéru, Ze nebyl ucastnikem fizeni a ze bylo nutno
z tohoto diivodu jeho odvolani zamitnout jako neptipustné. Piedev§im nesouhlasi s tim, ze
zaver o UcCastenstvi zalovany odvodil vyluéné z usneseni ze dne 12. 10. 2015, které v té dobé
nenabylo pravni moci, nebot’ bylo napadeno odvolanim zalobce.

Jadrem sporu je tak otdzka, zda pro zamitnuti odvolani jako nepfipustného byla
postacujici existence rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni,
ackoliv proti nému podal zalobce odvolani.

Dle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni miize odvolat ucastnik, jemuz se
usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemé odkladny ucinek. Proti usneseni, které se
pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.

Dle § 74 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo
pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézné
vykonatelné, pokud odvoldni nemé odkladny ucinek. Dle odst. 2 je rozhodnuti ukladajici
povinnost k plnéni vykonatelné, je-li v pravni moci, a jestlize uplynula lhita ke splnéni
povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, pokud
odvolani neméa odkladny ucCinek, a byla-li stanovena lhlita ke splnéni povinnosti, jejim
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uplynutim. Odst. 3 stanovuje, Ze ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobn¢ i pro jiné pravni
ucinky rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda rozhodnuti mize vyvolavat urcité pravni Gcinky, ac¢ bylo
napadeno odvolanim. S touto otdzkou uzce souvisi problematika pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti. Obecné lze fici, Zze pravni moc rozhodnuti je stav, ktery zaklada jeho pravni
zévaznost. Vykonatelnost je potom stav zakladajici nutnost, popf. moznost, podle obsahu
predmétného rozhodnuti konat. Jak z citace § 74 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, je rozhodnuti
predbézné vykonatelné, pokud odvolani nemé odkladny ucinek. Z obsahu ustanoveni § 74
odst. 2 a 3 spravniho fadu pfitom vyplyva, ze vykonatelnost rozhodnuti spravni fad spojuje
toliko s témi rozhodnutimi, kterd ukladaji povinnosti k plnéni, a vykonatelnost vnima jako
exekvovatelnost (vykonatelné rozhodnuti je na zdkladé¢ tohoto svého stavu exekucnim
titulem). Naproti tomu pro piipady, kde jde o svou povahou jina rozhodnuti (neukladajici
povinnosti k plnéni), spravni fad namisto ,,vykonatelnosti* hovofi o ,,jinych pravnich tc¢incich
rozhodnuti®, pro néz vSak dle § 74 odst. 3 spravniho fadu plati ustanoveni o vykonatelnosti
obdobné¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 4 Ads 147/2008
— 95, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Je-li tedy
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné, nastavaji jeho ucinky bez ohledu na jeho pravni moc a je
naplnéna vyjimka z pravidla formulovaného v § 85 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz
v disledku odkladného ucinku odvolani nenastavaji mimo jiné pravni a¢inky rozhodnuti.

V posuzované véci jde konkrétné o posouzeni ucinki usneseni dle § 28 odst. 1
spravniho tadu, u kterého zdkon explicitné (viz § 76 odst. 5 spravniho tadu) vylucuje
odkladny ucinek odvolani. Jedna se tedy o usneseni predbézné vykonatelné ve smyslu § 74
odst. 1 spravniho tadu, jehoz pravni ucinky nastavaji bez ohledu na jeho pravni moc. Pravnim
ucinkem takového rozhodnuti je pro dané fizeni zavazné posouzeni otazky ucCastenstvi
v Fizeni.

Ackoliv tedy zalobce podal proti usneseni ze dne 12. 10. 2015 odvoléni, to nemélo vliv
na jeho vykonatelnost, respektive na jeho dalsi pravni €inky. Spravni organy byly povinny
do doby, nez by bylo usneseni ze dne 12. 10. 2015 ptipadné na zédklad¢ opravného prostredku
zruseno, v fizeni vychazet ze zavéru, ze zalobce neni ucastnikem fizeni. Tato skute¢nost byla
usnesenim ze dne 12. 10. 2015 zadvazné posouzena. Pfezkoumani tohoto rozhodnuti se pfitom
neni mozné v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014-147). Odvolaci organ proto v fizeni
odvolani proti dodatecnému povoleni stavby nemohl postupovat jinak, nez odvolani pro
nepiipustnost zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j.
4 As 13/2013-26).

Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim Zalobce, ze byl postupem zalovaného zbaven
moznosti uplatnit svoje prava. Jestlize by Zalobci skutecné urcitd prava, kterd by mohl ve
spravnim fizeni ve vztahu k meritu véci uplatilovat, svéd¢ila, znamenalo by to, ze rozhodnuti
o jeho ucastenstvi bylo nezakonné. Tuto nezdkonnost by mohl namitat v rdmci odvolani proti
rozhodnuti o G¢astenstvi, potazmo néasledné v ramci zaloby proti rozhodnuti o tomto odvolani.
Poté, co by ptipadné bylo rozhodnuti o ucastenstvi zruSeno, by mohl sva prava ve spravnim
fizeni uplatiiovat.
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V piipadé negativniho rozhodnuti o ucastenstvi pro danou osobu sice fizeni konéi,
ovsem nikoliv nutné s kone¢nou platnosti. Mze totiz dosdhnout zruSeni takového rozhodnuti
v ramci spravniho ¢i soudniho pfezkumu. V takovém ptipadé je ndsledné na zdkladé § 28
odst. 2 spravniho fadu opravnéna ucinit tkon, ktery zmeskala, tj. mimo jiné odvolani proti
rozhodnuti véci samé (viz také jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, €. j. 9 As 222/2014-147). Tim je vyjadiena ochrana prav osoby, které by jinak byla
odnata moznost ukon ucinit a byla by tak zkricena na svych pravech. Vylouceni
dvojkolejnosti prezkumu ucastenstvi tedy pro osobu, kterd tvrdi, ze je ucastnikem fizeni,
neznamena ani zbaveni jejich prav ani odepieni pristupu k soudu.

Zalobce dale namita podjatost pracovnikii spravniho organu prvého stupné viéi jeho
0sobg.

Tato namitka ovSem nemize byt divodnd uz proto, ze rozsah piezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti je znaéné¢ omezen diavody, pro které bylo vydano. Jestlize bylo
odvolani zalobce zamitnuto pro nepfipustnost, je soudni pfezkum omezen jednak na
posouzeni otazky, zda odvolani skutecné bylo nepiipustné ¢i nikoliv, jednak na to, zda fizeni
pted zalovanym nebylo stizeno vadou, kterd by meéla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Jelikoz zalovany viibec neposuzoval zékonnost prvostupiiového rozhodnuti ani procesu jeho
pfijimani, nemiize mu byt zpovahy véci vytykdno, Ze z divodu takové nezdkonnosti
prvostupnové rozhodnuti nezrusil. Jak se také vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 7. 2011, €. j. €. j. 5 As 30/2011 — 102 ,,v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ vecné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripade
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy
spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo
0 opozdené nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdacen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zaveru, ze odvolani bylo
po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdené, Zalobu zamitne, v opacném pripadeé toto
odvolact rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni (srov. rozsudek ¢. j.
5As 18/2011 - 81 ze dne 13. Kvetna 2011)%. Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost zcela vybocuje namitka podjatosti
pracovniki spravniho orgdnu prvého stupné. Piipadna podjatost téchto pracovnikll se
nemohla nijak promitnout do zavéru zalovaného, ze odvolani zalobce bylo neptipustné. Jedna
se o namitku, kterd se zcela miji s divody, pro které bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, a kterd ani nemifi proti postupu samotného Zalovaného. Takovou ndmitku je tudiz
nutno povazovat za per se nedivodnou. Neni totiz vibec zpisobild zpochybnit zavéry
zalovaného ¢i jeho procesni postup.

Zalobcem navrhované diikazy listinami soud neprovadél, nebot’ viechny tyto listiny
jsou obsazeny ve spravnim spise. Z obsahu spravniho spisu soud vychdzi, aniz by jim
provadél dokazovani.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



