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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.M.S.S., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Irak,
naposledy v ZZC Balkova, Balkoval, 331 65 Balkova,
zastoupeny JUDr. Tomasem Plihalem, advokatem,
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 3. 10. 2018, & j. OAM-
232/LE-LE05-LE26-PS-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Tomésovi Plihalovi, se pfizniva odména
ve vysi 9 131,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro zajiténi cizinct a ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 20. 1. 2019.

V doplnéni Zaloby zalobce citoval ustanoveni § 46a odst. 1 pism. f), pfi¢emz konstatoval,
v 4 4 4 v/ v V17 4 vV _V /7 Vv o M
ze dané ustanoveni neni na pripad zalobce pfiléhavé a zajisténi zalobce z tohoto dtvodu je
nezakonné. Podle zalobce z napadaného rozhodnuti nevyplyva, jaké okolnosti byly
zalovanym vyhodnoceny jako nutné a které by ve svém duasledku mély nasvédéovat

4 M **V_V 4 .. 4 /7 Vv / 4 / 4 M /
zakonnosti zaji§téni cizince. Z napadaného rozhodnuti zalovaného dale nevyplyva, jaké
okolnosti nasvéd¢uji pritomnosti nebezpeci utéku. Zalobce podal dne 2.10.2018 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
z Casového sledu udalosti vadné dovozuje, ze zalobci niceho nebranilo v drivéjsim
podani zadosti. Vzhledem k tomu, ze se zalobce jako obét obchodovani s lidmi, a proto
jako zranitelna obét, stal cilem i uplatnéného fyzického nasili, které minimalné v jednom

v/ v /. i 4 v 4 4 4 v i \4
ptipadé vyustilo ve ztratu védomi a naslednou ztratu povédomosti o tom, kde se zalobce
nachazi, nelze mu podle néj ,pozdni zadost“ vabec pficitat k tizi. Jakmile se zalobce
dozvédél, na teritoriu jakého statu je, okamzité byl pfipraven podat zadost o mezinarodni
ochranu. To mu ovSem nebylo na statnim uzemi Spolkové republiky Némecko z blize
nezjisténych divodd umoznéno, a proto tak Gc¢inné ucinil az pred organy verejné moci
Ceskeé republiky. Proto jednoznacné nelze konstatovat, ze hrozilo ¢i stale hrozi nebezpeci

/ 4 4 v 4 . /v v 4 4 4 4 v * o v /os e

vyhybani se plnéni povinnosti zalobce, porusovani pravnich predpisu nebo mareni jejich
vykonu.

V doplnéni zaloby zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nesplnuje zakladni nalezitosti
spravniho rozhodnuti, nebot neobsahuje zadné individualni okolnosti zalobcova ptipadu,
zalovany se radnym zpusobem nevyporadal ani s okolnostmi, které byly zalovanému

/ v v oV / VoV e e / ~ / v
znamy. Soucasné zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobce se domnival, ze
ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeleni jeho ucasti, jakozto zadatele o

v / <7 / v/ ’ v . 7 / ~ /
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany nezvolil postup podle § 47
odst. 1 zakona o azylu a divody pro tento postup z zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyvaly, ¢imz zalovany v predchozim fizeni porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, kdyZz v napadeném rozhodnuti neuvedl divody, podklady a tvahy,
kterymi se fidil pti jeho vydani a soufasné nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

V dal$im okruhu namitek Zalobce tvrdi, ze z protokolu o vyjadieni Géastnika spravniho
fizeni vyplyva, ze se stal obéti nasilnych praktik, konkrétné obchodu s lidmi, a proto je
zranitelnou osobou. Nadto se zalobce jesté domniva, ze se priblizuje véku nezletilého, coz
ho také radi do kategorie zranitelnych osob a zalovany k tomu pfi vydani napadeného
rozhodnuti neprihlédl.

Posledni namitka zalobce se tykala toho, ze zalovany nepostupoval podle ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona o azylu a nezjistoval veskeré tdaje potfebné pro vydani rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a neshromazdil situa¢ni zpravy a informace o
bezpeénostni, narodohospodarské, finanéni, socialni a politické situaci v zemi ptvodu
4 v .. 8% 4 v \4 Ve 4 M
zadatele - zalobce. Spokojil se pouze s prohlasenim zalobce, ze mu pfi navratu do vlasti
4 v 4 v/ v 4 Ve . ’ v/’ 4
nehrozi bezprostredni nebezpe¢i nebo ohrozeni zivota, a proto se jednd o neptipustné
v v 4 o e v Y1 VvV / oo v
predestfeni zpisobu rozhodnuti, jeho? by se mél Zalovany zcela jisté vyvarovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k %alobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil, poptrel opravnénost
divodi uvedenych zalobcem, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalovan}'f predevsim konstatoval, ze zalobce neuvedl vibec zadneé konkrétni skutecnosti,
které by zjisténi spravniho organu, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v
zafizeni pro zajiSténi cizinct, vyvracely, tedy zejména, ze zalobce svévolné a védomé
neopravnéné pobyval na tizemi CR i pfinejmensim dal$iho stitu EU, konkrétné Némecka,
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Zalobce zejména uvedl, Ze dévodem, pro¢ opustil
svou vlast, byla snaha hledat lepsi budoucnost, jelikoz v Iraku neni zadna budoucnost.
Zalobce si turistické vizum do Turecka zafdil sim béhem svého pobytu ve vlasti a dne 16.
9. 2018 vycestoval, zdrzel se tfi dny. V Turecku mu néjaky ¢lovék nabidl cestu do Evropy,
coz zalobce ptijal, kontaktoval svého otce a pozadal jej o zaslani financnich prostredkt na
zajisténi cesty. Dodal, ze otec mu nasledné z Iraku zorganizoval celou cestu
prostrednictvim prevadécské organizace. V tureckém meésté Gaziantep zalobce nastoupil do
navésu kamionu spolecné s dalsimi Sesti osobami, o nichz se domnival, ze byly iracké a
turecké statni prislusnosti, cesta kamionem trvala asi pét dnt. Poté byl udefen do zatylku,
ztratil védomi, a kdyz se probral, lezel na parkovisti pred benzinovou Cerpaci stanic.
Nasledné zalobce telefonicky kontaktoval kamarada, ktery mu poradil, aby pockal, az se
rozedni,

a prihlasil se na policii. Zalobce dle svych slov nevédél, kde se nachazi, domnival se, ze je
nékde v Evropské unii, ale netusil, ze uz je v Némecku, poté, co od Cerpaci stanice odesel,
jej zatkla
policie.

Na podkladé vsech zjisténych skutecnosti zalovany konstatoval, ze dne 28. 9. 2018 byl
zalobce zajistén Policii CR, nebot svym jednanim porusoval pravni predpisy CR 1
Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na izemi CR 1 prinejmensim jednoho
dalstho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.
Sveé zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a Evropskeé unie zcela
. M v Ve v v VVo v Ve . 4 .
ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb prevadéct a prekrocil hranice Evropské unie
nelegalné. Nasledné neopravnéné pokracoval do CR a dale na tzemi Némecka. Z jednani
\4 M v o / v i v/ v . . v/ 4 . ’ /
zalobce je zcela zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat

’ . ’ v ’ ’ v . . b4 . v/
svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalsich
stati Evropskeé unie, a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Rovnéz podle zalovaného nelze konstatovat, ze by byl zalobce zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, tedy nezletilou osobou bez
doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢ zletilym zdravotné postizenym ditétem,
osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim,
tehotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym véznym formam psychického, fyzického & sexudlniho nésili. Zalobce
totiz neuvedl nic, z ¢eho by bylo moZné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou. Zalobce je
dospélym zdravym muzem a v zddném ptipadé neuvedl ani nijak nenaznadil, ze by byl
podroben jakémukoliv nasili, které by z néj ¢inilo zranitelnou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany proto odmitl zalobcovy prednesené namitky. Nelze také bagatelizovat
i /4 /7 . 4 /v v M 4 /v M v 4 /4 4

protipravni jednani zalobce, védomost jednani zalobce byla evidentné prokazana a ostatni

namitky byly podrobné vyvraceny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce rovnéz
4 M M 4 v 17 4 v/ v

neni zranitelnou osobou, a to ani blizkou véku nezletilého, proto v daném ptipadé nebylo

lze vyuzit zvlastnich opatteni, jak se mylné zalobce domniva, nebot by z okolnosti pripadu

nebyla G¢inna. Zalobce védomeé a zcela zavaznym zpusobem ignoroval predpisy regulujici

’ 7 A / . v / v /
pobyt na dzemi Ceské republiky, a proto zalovany navrhl zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovétil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného ze
spisu doplnuje nasledujici skutecnosti: K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze
divodem odchodu zvlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu byla vééna valka
vIrdku a neustalé nebezpeli, také umrti nékolika pribuznych a to, ze hledal lepsi
budoucnost a praci, kterou by v Iraku nemohl mit. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
zalobce byl dne 28. 9. 2018 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen zakon o pobytu cizinct) a umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova za Glelem realizace spravniho vyhosténi, jelikoz téhoz dne mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Z jeho jednani bylo zfejmé, ze existuje
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jak jiz ¢inil v minulosti, a proto byl Policii
zadrzen a zajistén. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 9. 10. 2018 a z rozhodnuti o
zajisténi Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Plzeriského kraje &j. KRPP-143542-
3/CJ-2018-030022, je zfejmé, e kdyZ odjel zIriku, nemél v dmyslu zéstat v Turecku,
protoze chtél do Evropy. Z Iraku do Turecka odjel asi pred mésicem na svij pas
s turistickym vizem, které si sam vyfidil. Cestu z Turecka mu zorganizoval otec za pomoci
prevadécu. V Turecku nastoupil spolu s dalsimi lidmi do kamionu. V Némecku byl po
Uderu do hlavy vysazen pred benzinovou pumpou, ovSem nevédél, kde je. Poté ho zadrzela
némecka policie a predala ho do CR. Z Turecka chtél alobce jet kamkoli do Evropy. Z
Iraku odjel kvuli valce, a protoze tam nevidél pro sebe zadnou budoucnost. Nechce se
dobrovolné vratit do Iraku. Dne 2. 10. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebotf Gdlastnici tizeni nezadali nafizeni dstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta {tvrta pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v/ v N V.V / Vv v / . / / Vee/ 7/
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim
v . v/ / V.V / M N o A v . /v / v /. ‘v
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZent zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / N / / v/ / v - . / /
scasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Prvni zalobni namitka smérovala vaéi § 46a odst. 1 pism. f) a jeho nepfiléhavosti na
v o v/ 4 4 v M 4 4 vV * Vv /
zalobcuv pripad. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci zalovany postupoval podle §
46a odst. 1 pism. €) a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v zarizeni pro zajiSténi cizincu a existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dtive. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, z jakych davodt se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na stranach 3-5, kde uvedl, ze
v . v Ve X ’ . v v . / 7
ackoliv zalobce pricestoval do CR pozemni cestou, tj. pres nékolik evropskych zemi,
VeV v v o / v / 4 4 i v/ M 4 4
pricemz alespon jedna musela byt clenskym statem Evropské unie, pozadal o mezinarodni
ochranu, az kdyz byl zajistén a umistén do ZZC. Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl,
ze zalobce k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné duvody a v pribéhu spravniho
fizeni o zajisténi Policii CR uvedl, ze se do Iraku vracet nechce, ze chce docestovat az do
Némecka. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) tak bylo nezbytné nutné.

Dal$t namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné ptistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
4 4 4 4 v M v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
/ N VvV / Vé /] v Vv / . / / vV
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
v v / . sV v s . , v
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena
tzv. zovldstni opatreni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech uréemyjch ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstnibo opatrent je
V.V / Ve . v v / N / / / N v/ / v .
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramci fizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajistént. [...]%. Podle bodu 15 a
20 preambule ptijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatriovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na
to navazuje ¢l. 8 ptijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,/v] pripadé nutnosti a na
zdkladé individualnibho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
4cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatveni®, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel (ini Zddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navriceni”. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zikona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odtGvodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, ktera se vztahovala k

netlinnosti zvlastnich opatfeni (str. 4-5), a neshledal, Ze by Zalovany pochybil. Zalovany
’ 4 4 /4 v Ve 4 v / Ve . v 4

vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o neucinnosti zvlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



20.

21.

6 17 A 148/2018

opatfeni. Témito okolnostmi byly védomy neopravnény vstup a pobyt zalobce na Gzemi
CR i dalsich statt EU bez opravnéni ke vstupu a pobytu; nepozadani o mezinarodni
ochranu kvuli své bezpecnosti dfive, prestoze zalobce ulinit tak mohl; snaha Zalobce
vyhnout se vyhosténi a pokracovat neopravnéné v cesté do dalstho statu EU za pouziti
jakychkoli prosttedkt a realné nebezpedi, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi mohl
v v / v - 7 A / v v . ’ AT
zpretrhat veskeré kontakty s verejnou moci CR a neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
statu, ¢imz by byl zmafen také prubéh fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z dtvodt podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany téz usuzoval,
v v/ 4 4 V_V 4 /4 vV _V 4
ze zadost byla podana pouze scilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze
*eV_V 4 ~ / 4 v v \4 v/ 4 4 v M /
zajisténi. Zalovany poukazal na skuteénost, ze zalobce po celou dobu tizeni uvadél zejména
ekonomické davody a hledani lepsi budoucnosti.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatreni G¢innymi, pfiemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a
eV V7 / v/ vV oV . / v 7 .
zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V i 4 4 4 Ve / v/ / V_V 4 *V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajistént
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Soud zejména poukazuje na to, ze zalobce si byl schopen
vyridit legalni turistické vizum do Turecka, kde ale podle jeho slov nemél v imyslu zistat,
jelikoz jeho skute¢nym cilem bylo docestovat az do Evropy, potazmo do Némecka, kde
J J y y Py, P
chtél hledat lepsi budoucnost, praci a pripadné dostudovat. Cestu z Turecka si dobrovolné
v / 4 4 v vV Vv 4 M v i
nechal zprostfedkovat svym otcem z Iraku pomoci prevadédskeé organizace, ackoliv musel
védeét, ze takovy postup je zcela nelegalni. Béhem fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o
zajisténi vyjadfoval zalobce jen mirnou obavu ze situace vjeho vlasti, pticemz nikdy
neuvedl konkrétni ohrozeni tykajici se jeho osoby. Zalovany tudiz posoudil individualné
v \4 M M b Ve vV _V 4 M v v 4 4
poméry zalobce a jeho pobytovou historii od okamziku opusténi vlasti az po predani
z Némecka na zakladé readmisni dohody a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
/ 7 A VeV v 4 Vev/ 4 v /7 /N / M 4 v v
na uzemi CR, pricemz neshledal mirnéjsi donucovaci opatteni ucinnymi. Jeho zavéry mély
oporu ve spravnim spisu.

K tomu, zda je zalobce zranitelnou osobou, soud zjistil, ze zalobce sice hovoril o nasili,
kterému mél byt dle vlastnich slov vystaven, nicméné zalovany neshledal, Ze by uvadéné
duvody byly natolik zavazné, aby mohl byt zalobce za zranitelnou osobu oznacen. Tim
soud ovsem nehodla uvadéné traumatizujici zkusenosti jakkoli zlehéovat. Konkrétni
okolnosti pripadu, tedy to, jakou Ujmu mél zalobce utrpét, byly podrobnéji zjistovany
/ s v/ ’ eV V7 s A / ’ v .
v ramci fizeni o zajisténi Policii CR a budou muset byt zahrnuty v rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a pfislu$ny spravni organ se s nimi bude muset pfezkoumatelnym
zptsobem vyporadat. Je tfeba vychazet z toho, Ze Zalovany Cerpal z téch podkladi, které
mél k dispozici, a zalobce mél moznost v ramci vyslechu pred policejnim organem uvést
veskeré okolnosti, které povazoval za relevantni. V zatizeni pro zajisténi cizincd je navic ze
4 v v 4 4 . /4 . /7 1/ v
zakona umoznéno poskytovani psychologické pomoci. Nadto soud uvadi, ze s cestou
z Turecka za pomoci prevadélt zalobce souhlasil a dobrovolné ji nastoupil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil zivaznost uvadénych skuteCnosti,
nepotvrdil je ani nevyvratil, vychazel pouze zjednani Zalobce poté, co opustil zemi
pavodu. V tomto postupu soud neshledal jakékoli pochybeni. Zaroven je tieba zddraznit,
4 Vv M v / 4 o 4 4 v/ 4
ze spatroval-li zalovany nyni divody k tomu, aby se domnival, ze zadost byla podana
/v v * VvV _V . v 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
Ucelove, jesté to nikterak nepfedznamenava konkrétni vysledek fizeni o podané azyloveé
zadosti. K této namitce soud dale uvadi, ze zalobce v zadném pfipadé nelze povazovat za
osobu blizkou véku nezletilce, nebot zalobce je narozen dne 3. 1. 1995, tudiz v soucasné
dobé je mu 23 let, coz je vék dospélého muze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobcova posledni namitka se tykala neaplikace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu
v/ 4 *eV_V /7 vV VeV \4 \4 v v / 4 v/
v fizeni o zajisténi zalobce, pficemz podle zalobce mél zalovany toto ustanoveni pouzit.
Podle § 19 odst. 1 ,Ministerstvo je oprdvnéno zjistovat veskeré sidaje potvebné pro vydani
rozhodnuti ministerstva ve wvéci mezindrodni ochrany od stati, které jsou vdzdamy primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, ve kterych Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany diive
podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, pokud stim Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné vyjddii soublas. Pri zjistovini sdaji podle véty prumi ministerstvo dbd

v Vv / N / / . N / v/ v /] o} . N
ochrany Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a jeho rodinnych prislusniki v zemi jeho
statniho obéanstvi nebo v p¥ipadé osoby bez statniho oblanstvi v zemi jejiho posledniho trvalého
bydlisté.“. Dle nazoru soudu se vySe citované ustanoveni nevztahuje na ptipad zalobce.
V fizeni o zajisténi cizince Ministerstvo neni povinno primarné zjistovat udaje uvedené v §
19 odst. 1 zakona o azylu, jelikoz tyto informace jsou potrebné predevs$im v fizeni o
udéleni/neudéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, ze pro vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince nejsou tyto informace natolik relevantni, aby bylo potfeba je jesté pred
vydanim rozhodnuti mit. Naopak tyto informace jsou zjistovany pravé v dobé, kdy je

s sV Vv vvV/ v/ ’ s/ ’ v 5 /
cizinec zajiStén, a kdy bézi fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany tak postupoval
v souladu se zakonem.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na

zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély zadnymi vnitrnimi

rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

zalobci vyporadal v mezich zakona dostateéné. Napadené rozhodnuti respektovalo
v i b 4 4 i v/ / \4 / 4 v vV Vv

vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy

pobytove historie na Gzemi CR, a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v ~ / v v/ /

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 /v /7 Ve . . . \4 . M

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. 4 4 4 o V/ 4 % 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Géastniku tizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 16.
10. 2018, & j. 17 A 148/2018-15, byl Zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Tomas$ Plihal,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. f. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL. tohoto
rozsudku priznina odména za zastupovani, kterd sestava z nasledujicich polozek: 1)
odména za dva tkony pravni sluzby v plné vysi po 3 100 K¢/tkon (porada vletné prevzeti
a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby), celkem 6 200 K¢ 2) nahrada hotovych vydaja
v souvislosti s témito 2 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4
pism.d), §7, §11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 600 K¢; 3) ndhrada cestovnich vydaja podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Kia, reg. zn. x, z Plzné do
Balkové a zpét za icelem porady s klientem dne 23. 7. 2018 - zakladni ndhrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini 504 K¢ (y. 126 km x 4 K¢/km) a
nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a §
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4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 242 K¢ (3. 6,3 1/100km x 30,50 Ké/1 x 1,26),
celkem tedy 746 K¢ 4) castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odveést, ve vysi 1 585 K¢ Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy
¢ini 9 131 K¢ Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho
soudu ve stanovené lhate, kterou soud povazuje za priméfenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 26. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



