¢.j.22 A 108/2017 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BOSWELL a.s.
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava - Zabreh
zastoupeny advokatem JUDr. Zbigniewem Sychrou
sidlem Hlavni tfida 1196/27, 708 00 Ostrava - Poruba
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2167/2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnutim %alovaného ze dne 30. 3. 2017, &. j. CPR-30628-2/CJ-2016-
930310-258 a ¢. j. CPR-30628-3/CJ-2016-930310-258

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 6. 2017 domahal pfezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢. . CPR—30628-2/CJ-2016-930310-258 a ¢. j. CPR-30628-
3/CJ-2016-930310-258; uvedenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 16. 11. 2016 a bylo
rozhodnuto o nakladech ftizeni. Prvostuptiovymi rozhodnutimi byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ a uloZena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢, a to
za spravni delikt podle § 157 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»ZPC*), spolivajici v tom, ze zalobce nesplnil povinnost stanovenou § 100 pism. f) ZPC,
nebot na pozadani policie nepredlozil ke kontrole domovni knihu.

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye dne 24. 5. 2016 bylo zalobci oznimeno zahéjeni
spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu spocivajictho v neposkytnuti domovni knihy
zalobcem pfslusnikam Police CR (dale jen ,PCR®). K tomu Zalobce doplnil, Ze dne 6. 5.
2016 kolem 22:00 hodin se dostavili na recepci Best Western Hotelu Vista (dale jen ,Hotel
Vista®) 2 policisté, aby z evidence, kterou zalobce vede o ubytovanych hostech, ziskali
informace o panu V. T. Tato skuteCnost vyplyva mj. z Gredniho zaznamu ze dne 7. 5. 2016,
& j. KRPT-106751-3/CJ-2016-070022.

. Ze stanoviska U¥adu na ochranu osobnich adaja (déle jen ,UOOU*) dle Zalobce vyplyva,
%e ubytovatel nesmi podavat 2adné informace o hostech, a to ani PCR telefonicky, nebot
neni mozné ovérit, zda volajici je skute¢né policista. Ubytovatel ma povinnost poskytnout
informaci pouze na zikladé pisemné Zidosti PCR. Pokud se PCR dostavi osobné pro
zjisténi informaci, je ubytovatel povinen uchovat o poskytnuti informaci kopii protokolu
PCR a poskytnutych informacich, z néhoZ vyplyva, komu a jaké informace byly predany.
Protoze zalobce nemuze jednat v rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaj,
vypracoval si sam jednoduchy protokol o poskytnuti informaci z evidence, ktery by
umoznil zachovat soulad se zakonem na ochranu osobnich 4daji a zaroven by policisty
nikterak pri osobni navstévé nezatizil. Pozadavek na uchovani protokolu o predanych
informacich vyplyva z § 13 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdajt (dale jen ,zikon OOU) s ptihlédnutim k § 12 odst. 2 pism. d) a § 11 tohoto
zakona. Zalobce v z4dném p¥ipadé nechtél odeptit PCR ziskani informaci, pouze chtél, aby
vie probéhlo v souladu se vemi zikona, které na danou situaci dopadaji. Zalobce i PCR
musi postupovat v souladu se ZPC, zakonem ¢. 273/2008 Sb., o policii (dale jen ,zakon o
Policii) a zdkonem OOU.

. Policie az poté, co odmitla vyplnit zalobcem pozadovany protokol a informace o panu T. ji
tak byly odepreny, rozhodla se obejit zakon o ochrané osobnich daju a ziskat pozadované
informace z ubytovaci knihy. Jiz pfi zahajeni kontroly by mél zalobce obdrzet pisemnou
informaci o jejim zahajeni, aby bylo schopen evidovat kdo a z jakého dtvodu do evidence
nahlédl. Zalobce postupoval ¥adné, nedopustil se ni¢eho v rozporu se zikonem a nemohlo
tak dojit ke spachani spravniho deliktu. Opravnéni policie provadét kontrolu domovni
knihy zjevné nebude platné 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, kdyz zafizeni, ktera nemaji
recepci otevrenou 24 hodin denné, nejsou schopna takovyto pozadavek naplnit.

. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem a také v rozporu s nazorem nadrizeného
organu - Policejniho prezidia CR. PCR nezajimaji povinnosti, které spravci evidence
osobnich udaju vyplyvaji z jinych pravnich norem nez je ZPC a zakon o policii. Samotny
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formular zalobce jako spravce evidence nelze povazovat za néco Spatného; za situace, kdy
PCR neposkytuje 7adny relevantni dokument, je tento postup Zalobce jediny mozny.
Zalobce jako spravce evidence nemtze nést odpovédnost za informace, které by mu policie
poskytla pti ziskavani informaci, a to proto, ze tyto informace nema zalobce pravo
posuzovat a hodnotit a na zakladé takového hodnoceni pripadné informace neposkytnout;
zalobce tedy informace poskytnout musi, ale musi k tomu mit moznost vést evidenci o
poskytnuti daji. Protokol, ktery si zalobce zpracoval, umoziuje zachovat zakonnost
poskytovani informaci a zaroveii usnadiiuje PCR préci, nebof nemusi nosit obdobné
dokumenty a informace ji 1ze poskytnout okamzité kdykoliv je to potfeba. Je na zalobci,
jaka opatfeni prijme. Podle zalobce rozhodoval spravni organ tendenéni, kdyz vyhledaval
jen odtvodnéni postupu policie dne 6. 5. 2016 a zustal hluchy argumentim i nadfizenych
organd. Pokud se tyce protokolu nebo zaznamu policie do pobytové knihy, tuto policie
provadi jen a pouze, pokud provadi skute¢nou kontrolu knihy, tedy jeji formalni
spravnosti, ale nikdy, pokud vyzaduje poskytnuti informaci o konkrétni osobé. Tim
cizinecka policie porusuje zakon, nebot neposkytuje spravci evidence osobnich udaju
soudinnost. Zalobce nesouhlasi s argumentem spravniho orginu, Ze je béZné, %e se kontrola
ubytovaci knihy provadi bézné i v nocnich hodinach; standardné se kontrola provadi
v béznych pracovnich dnech, nebof nehrozi zadné nebezpe¢i z prodleni a neni zadny
relevantni zajem na tom, aby kontrola byla provedena ihned.

Zalobce dale namitl, e se Zalovany dopustil nespravného postupu, pokud odmitl provést
zalobcem navrhované vyslechy svédka s poukazem na koncentraci fizeni; v té souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011
- 48 a ze dne 30. 12. 2010, C. j. 4 Ads 44/2010 - 132.

Zalovan}'f navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze policie pozadovala po zalobci informace, které
byl v postaveni ubytovatele povinen poskytnout podle ZPC. Podle § 167 odst. 1 pism. d)
ZPC je policie opravnéna provadét pobytovou kontrolu a podle § 167 odst. 1 pism. f) ZPC
je policie opravnéna vstupovat do ubytovacich zarizeni. S timto opravnénim koresponduje
povinnost zalobce uvedena v § 100 pism. f) ZPC, vést domovni knihu a na pozadani policie
ji predlozit ke kontrole. V tomto pripadé neni potreba ze strany zalobce po policii
pozadovat vyplnéni internitho protokolu o poskytnuti osobnich (daji, nebot se jedna o
postup dle § 18 zakona o policii, resp. podle § 66 zakona o policii. Kontrolu domovni knihy
lze provadét 1 zpétné. K provéteni skutelnosti, zda cizinec pobyva nebo v urdité dobé
pobyval v daném ubytovacim zafizeni, slouzi pfedev§im opravnéni pobytové kontroly
v ubytovacim zafizeni a opravnéni provedeni kontroly daji v ubytovaci knize. V pripadé
kontroly knihy provede policie zdznam v konkrétni kontrolované ubytovaci knize.
Provedeni téchto tkonti neni podle ZPC ¢asové omezeno.

Ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. .
22 A 108/2017 - 38, kterym byla napadena rozhodnuti zrusena a véci vraceny zalovanému
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 7
Azs 216/2018 - 23 uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. S odkazem na predchozi judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans 7/2011 - 59 uzavtel, ze pobytova kontrola je vyznamnou a
specifickou dinnosti policie, v ramci které realizuje zakonné pravomoci za udelem
dodrzovani zakona o pobytu cizinct. Policisté v projednavané véci provadéli dne 6. 5. 2016
v hotelu provozovaném zalobcem pobytovou kontrolu, v ramci které chtéli nahlédnout do
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domovni knihy; zakon o pobytu cizinct uvedené pravomoci policii vyslovné priznava a
soucasné explicitné uklada ubytovateli, tedy zalobci, povinnost v tomto ohledu umoznit
vykonat jeji pravomoc (viz § 167 odst. 1 a § 100 pism. f) zakona o pobytu cizincti). Soucasné
tato pravni Uprava nepodminuje vykon danych pravomoci policie zadnymi dal$imi
podminkami. Zakon uvadi, ze ubytovatel ma knihu predlozit ,na pozadani“, pficemz
nikterak nespecifikuje, ze by takova zadost méla byt pisemna ¢i spliiovat dalsi formalni
pozadavky. Oporu pro zavéry krajského soudu pak neposkytuje ani § 13 zakona OOU;
z dikce citovaného ustanoveni vyplyva obecna povinnost prijmout takova opatteni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim, prenosim, zpracovani, jakoz
ani k jinému zneuziti osobnich 0daji. V daném pfipadé o takovém neopravnéném
nakladani hovotit nelze, kdyz policie je na zakladé jednoznacné dikce zakona o pobytu
cizinci opravnéna nahlizet do domovni knihy. Zakonodarce policii vyslovné zmocnil
k takovému nahlizeni, a to i presto, ze kniha obsahuje fadu osobnich daji. Ze spravniho
spisu nelze dovodit, ze by zalobce v daném konkrétnim pfipadé nemohl v disledku policie
ulinit opatrenti, ktera umozni urdit a ovérit, komu byly osobni tdaje predany; zalobce ani
netvrdi, ze by mu policisté odmitli sdélit sva jména, resp. Cisla sluzebnich prukazu, aby si je
zaznamenal za Gelem splnéni povinnosti dle § 13 odst. 3 pism. d) zakona OOU.

Krajsky soud v navaznosti na zruseni predchazejictho rozsudku Nejvys$im spravnim
soudem opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), kdyz co do skutkovych zavért krajsky soud
odkazuje na rozsudek ze dne 16. 5. 2018. Pfi svych avahach byl krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti dle § 110

odst. 4 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V disledku uvedeného krajsky soud co do pravnich zavéra zcela odkazuje na vyse uvedené
zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem. Lze pro strucnost uzavrit, ze zakon o pobytu
cizinca vyslovné priznava policii pravomoc nahlizet pri pobytové kontrole do domovni
knihy a soucasné explicitné uklada ubytovateli povinnost v tomto ohledu umoznit vykonat
jejl pravomoc, pricemz soucasné pravni uprava nepodminuje vykon danych pravomoci
policie zadnymi dal$imi podminkami. Oporu pro zavéry krajského soudu pak neposkytuje
ani § 13 zdkona OOU. Zakonodarce policii vyslovné zmocnil k takovému nahliZeni, a to i
presto, ze kniha obsahuje fadu osobnich tdajt.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy zalobu s ohledem na uvedené jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce v fizeni
Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti, jak vyplyva z obsahu spisu,
zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$si spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
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nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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