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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyne: N.T.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
HLADIK & TAUBER, advokatni kancelat, v.o.s.

sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. MV-83135-5/S0O-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,ministerstvo vnitra“ nebo téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. OAM-
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51328-17/DP-2013. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to vyrokem I. dle ustanoveni § 44a odst. 3,
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b), zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné neplnila déel povoleného
pobytu; a vyrokem I1. dle ustanoveni § 44a odst. 3,
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincg, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, e prvni zasadni otizkou pro rozhodnuti o plnéni Géelu pobytu bylo
posouzeni ¢innosti zalobkyné v rameci sdruzeni, resp. vyznam legitimniho odekavani ve
vztahu k pravaimu nazoru ministerstva vnitra a zalované. K tomu zalobkyné pripomnéla,
%e na Gizem{ Ceské republiky pobyva od roku 2007, do konce b¥ezna roku 2012 prodavala
na zakladé zivnostenského opravnéni ze dne 3. 7. 2007 kvétiny, kabelky a obleceni ve svem
stanku

na autobusovém nadrazi v Brné. Od bfezna roku 2012 vykonavala ¢innost v ramci sdruzeni
podnikatelu, kdy tato {innost (vykonavana pouze v délce asi 1,5 roku z celkové delky
pobytu

na Gzemi Ceské republiky) byla dle nizoru Zalobkyné spravnimi orginy nesprivné
posouzena jako zavisli prace. Zalobkyné rovné? upozornila na rozkolisanost hodnocent
vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni ze strany spravnich organu s tim, ze na
rozhodnuti spravnich organa je tfeba klast pozadavky na jejich predvidatelnost a
konzistenci, a to zvlaseé
v téch pripadech, kdy konecny vyrok zavisi na pravnim hodnoceni resené otazky. K tomu
zalobkyné odkazala na drivéjsi rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-
13/5S0-2012, ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-31245-9/SO-2014, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-
149298-4/SO-2016.

Zalobkyné namitala, Ze jeji Zadost byla zamitnuta pravé na zakladé pravniho hodnoceni
¢innosti vykonavané v ramci sdruzeni podnikatelti, jakoz i neuréitého pojmu ,jina zavazna
prekazka“ pobytu. Dle zalobkyné vsak skutkovy stav projednavané véci, ktery byl nadto
zjistén pred rokem, viibec nelze podradit pod tento zakonny pojem. Jiz ze systematického
¢lenéni ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct jednoznalné vyplyva, ze jinou zavaznou
prekazkou se ma dle nazoru zalobkyné na mysli ochrana zcela fundamentalnich
politickych zajmd statu, kdyz tento pojem spada do kategorie pojmu jako ,ochrana
bezpecnosti statu®, ,verejny poradek®, ,vefejna bezpecnost“ atp. Ostatné takto uvedené
pojmy chipou také viechny zikony Ceské republiky, kdy postatuje poukazat napf. na
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢&. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym
materialem; na ustanoveni § 2, § 5 a § 15 zikona ¢ 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky; nebo na ustanoveni § 2 a § 3 zikona &
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti. Zalobkyné
se proto domnivala, ze ji realizované pfipadné nelegalni zaméstnani nelze radit mezi
nejzavaznéjdi jednani spadajici pod tyto pojmy. K tomu upozornila na Gpravu institutu
spravniho vyhosténi, kdy pfekazka zpusobila neumoznit vstup cizinci na izemi musi byt
dostateCné zavazna, ale pfedev§im musi trvat, a rovnéz na usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151. Skutkové okolnosti, ze kterych v daném pripadé vychazel spravni
4 Ve 4 4 v v i VeV v 4 4 v v v
organ, byly pfitom aktualni pred tfemi roky, pri¢emz posuzovani skutku, k némuz doslo
v minulosti prizmatem ,soucasného“ pravniho nazoru, jenz se vyviji v ¢ase, odporuje
zasadé zakazu retroaktivity a zasadné narusuje pravni jistotu vSech adresat pravai normy.

K otazce plnéni lelu pobytu v soucasnosti zalobkyné uvedla, ze osmy meésic téhotenstvi
lze povazovat za zcela objektivni a omluvitelny divod pro docasné pozastaveni
podnikatelské aktivity. Dle zalobkyné tak spravni organy nevychazely ze skutkového
/ V o+ e 4 4 bl o v vV, vV / o i
stavu, ktery tu byl v dobé jejich rozhodovani, nebot tento v prubéhu péti mésict mezi
/ \4 v 4 4 v 4 4 4 4 v
vyslechem zalobkyné a vydanim prvostupnového spravaiho rozhodnuti nutné doznal
v Ve M v/ v/ v v /v v 4 v \4 v
zmény, a to prinejmensim v pripadé téhotenstvi zalobkyné. Zavérem proto zalobkyné
/ /7 v 4 M vV o - v /4 o4 v /
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil
a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobkyn¢ na Gzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to s platnosti od 31. 10. 2011 do 30. 10. 2013. V
prubéhu spravniho ftizeni bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobkyné tucel povoleného
pobytu neplnila od brezna 2012
do listopadu 2013, pficemz v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né popsano, jak
fungovalo sdruzeni, ve kterém méla zalobkyné vykonavat svou podnikatelskou cinnost.
Sama zalobkyné béhem spravniho fizeni pfiznala, ze nezna obsah smlouvy o sdruzeni,
nedisponuje jeji kopii, neméla povédomi o svych pravech a povinnostech, které pro ni z
Clenstvi ve sdruzeni vyplyvaly, ani o provoznich zalezitostech sdruzeni. Nevédéla, ze pro
vykon dané Cinnosti potrebovala potravinatsky prukaz, viibec se neorientovala v otazkach
vedeni Gcetnictvi ani ve zpusobu odménovani za provedenou praci. O tom, jakou ¢innost a
kde konkrétné bude vykonavat, nerozhodovala. V této souvislosti zalovana odkazala také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Ads 272/2016 - 53, ktery
se vztahuje primo k danému pripadu
a v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval existenci a ¢innosti sdruzeni v arealu
drbezatskych zavodd v Modticich.

Zalovana se vyjadrila rovnéz k namitce tykajici se plnéni, resp. neplnéni Gcéelu pobytu
zalobkyné v soudasnosti, k ¢emuz poukazala na skuteCnost, ze predmétna zadost byla

4 [+ *eV_V LA /4 4 v 4 Vv /v \4 v / 4
zamitnuta z dGvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na zemi. Samo
neplnéni Gcelu pobytu

. . N ’ / 4 4 4 \4 4 v v 4 4 /
v minulosti spojené s vykonem nelegalni prace bylo dle zalované dostatecné zavaznym
dtivodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. S ohledem na uvedené proto zalovana navrhla,
aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

Zalovana se Gstniho jednani bez omluvy nezicastnila.
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Zastupce zalobkyné pokladal v dané véci za zasadni otazku plynuti Casu. V této souvislosti
upozornil, ze pokud obecné trva néjaka prekazka, pro kterou cizinec nemuze zustat na
uzemi Ceskeé republiky, pak dobu, po kterou tato prekazka trva, je nutno zkoumat. Tvori-
li prvostupniové a odvolaci fizeni jeden celek, je vtakovém pripadé (i v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz napf. rozsudek ze dne 17. 4. 2011, ¢.j. 1 As
24/2011 - 79) rozhodny skutkovy stav ke dni vydani odvolacitho spravaiho rozhodnuti.
Jestlize tedy v daném pripadé doslo k vydani rozhodnuti v lednu 2017 pro jednani, kterého
se zalobkyné dopustila nikoli uz v listopadu 2013, kdy v ramci svého vyslechu vypovédéla,
v Ve / vV / 4 Ve 4 / 4 M 4 4 v
ze se danou Clinnosti jiz nezabyva, pak tfi a vice let od vytykaného jednani nepochybné
predstavuji dobu podstatnou, kdy odvolaci spravni organ mél zkoumat, jestli zde prekazka

4 4 4 v v Ve v v v 4 M M 4 v
pobytu nadale trva. Zastupce zalobkyné pfipomnél, ze uvédomime-li si, za co konkrétné
byla zalobkyné »persekuovana®, U. za jednani
ve sdruzeni, na které ani spravni organ nemél jednozna¢ny nahled, jak potom mohlo byt
pozadovano, aby toto rozlisila zalobkyné, ktera je cizinka. Dale dle zastupce zalobkyné

4 4 4 i M / 4 M M 4 4 /4 v / v v M
spravni organy nehodnotily, do jaké miry je toto jednani zavazné (zalobkyné jako
podnikatelka vykostovala kurata a nasledné porodila na tzemi Ceské republiky dvé déti).
Pokud by se zalovana témito skuteCnostmi zabyvala, zjistila by, ze zalobkyné ma déti, ze je
zde Umluva o pravech ditéte a jiné mezinarodni Gmluvy, dle kterych se musi chranit
rodina a rodinné souziti je na prvnim misté, a ze stat do nich mdaze intervenovat pouze
v/ v 4 v 4 v 4 v o 4 v/ v/ 4 / 4 4

v pripadé zavazného naruSeni vefejného poradku. Ve vztahu k fizeni vedenému o spravnim
deliktu proti osobé JUDr. P. pak zalobkyné doplnila, ze ji nebylo pfiznano pravo uclastnit
se tohoto fizeni. Zastupce zalobkyné zduraznil, ze zalobkyni byl pobyt povolen jiz v roce
2007 (nikoli v roce 2011). Zaroven zopakoval, zZe neni mozné, aby zde béhem tti let a vice
existoval nemeénny skutkovy stav a aby
se odvolaci organ nezajimal o to, jaky tento skutkovy stav je a jaka je rodinna situace
zalobkyné.

Krajsky soud pti jednani provedl dokazovani listinami dolozenymi zalobkyni, a to:
rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012,

rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-31245-9/S0O-2014,

rozhodnutim zalované ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016,

usnesenim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 5. 8.
2013, ¢. 5. 10702/9.30/13/14.3-7, sp. zn. SD 316/13.

V zavéreCném navrhu zastupce zalobkyné setrval na pozadavku, aby krajsky soud zalobou
’ 4 v 4 . 4 . . v ’ 7 7 Vv 4 4
napadené rozhodnuti zalované, jakoz i jemu predchazejici prvostupnove rozhodnuti
M . M Ve v B \4 4 v/ v/ 4 4 4 v/ v 7/ v
ministerstva vnitra, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni s tim, ze v pripadé Gspéchu
dojde k vy¢isleni naklada fizeni ve lhaté ti dnd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich
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uplatnénych zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfiemz o véci samé
rozhodl

po provedeném jednani, nebof zalobkyné vyslovila srozhodnutim véci bez natizeni
M 4 4 o * v Ve 4 v \4 v 4 o 4

jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V projednavaném pripadé je predmétem ftizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
/ Vv M 4 4 v / v V. _V Ve 4

za ulelem podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢innad).

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a §
47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajent tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni #cel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnu, jestlize cizinec prestal splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekdazka pobytu cizince na vizemd.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne
10. 10. 2013 podala zalobkyné zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd za Glelem
podnikani, které ji bylo udéleno jako osobé samostatné vydéle¢éné ¢inné. Z Cizineckého
informa¢niho systému ministerstvo vnitra zjistilo, e Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
pobyvala nejprve na zakladé dlouhodobého viza udéleného za iéelem podnikani s platnosti
od 10. 4. 2007 do 30. 11. 2007 a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
(vydaného pro tentyz Gcel) s platnosti do 30. 11. 2009. Platnost takto vydaného povoleni
byla nasledné Zalobkyni opakované prodlouzena, a to s dobou platnosti od 1. 12. 2009 do
30. 10. 2011 a od 31. 11. 2011 do 30. 10. 2013.

Ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (ve spravnim
spisu zalozeno pod ¢. j. OAM-51328-5/DP-2013) dale vyplynulo, ze dne 17. 7. 2012 byla
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provedena kontrola v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 533,
Modtice, zaméfena na dodrzovani pracovné pravnich predpisa. V prubéhu setfeni bylo na
4 v **V_V 4 \4 .. o . 4 4 4 v/ v . v vV VvV v v/
misté zjisténo vice nez 20 cizinct vietnamské statni prislusnosti véetné zalobkyné, kteri na
mist¢ vykonavali ¢innost délnika u vyrobni linky. Pfedmétem jejich cinnosti byla
konkrétné vyroba uzenin a porcovani kufat
a kosti u vyrobni linky. Na zakladé provedené kontroly bylo inspektory provadéjicimi
vyse uvedenou kontrolu pojato podezreni, ze kontrolovana osoba, JUDr. E. P., s mistem

. 4 4 \4 M .. o / 4 . /4 4 . v 4 4
podnikani D. 913/16, B., umoznila cizincim vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz mohlo byt poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
mohlo byt poruseno ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

Vevs v - 0 / . ’ v €
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, predvolal spravni organ
I. stupné vsouladu s ustanovenim 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zalobkyni k
vyslechu.
V prubéhu vyslechu konaného dne 26. 11. 2013 (viz protokol ze dne 26. 11. 2013, ¢. ;.
OAM-51328-11/DP-2013) zalobkyné uvedla, ze do minulého tydne pracovala ve sdruzeni
. o v ;7 7 v eev 5 / /7
podnikatela. V dobé provedeni vyslechu vsak jiz nepracovala, nebot se nachazela v osmém
mésici tehotenstvi. Cinnost ve sdruzeni méla zalobkyné dle svych slov vykonavat od konce
mésice brezna roku 2012. Pfedtim si opatfovala finanéni prostredky prodejem kvétin,
kabelek a obleeni na autobusovém nadrazi v Brné, kde méla svj stanek. Zalobkyné si
nepamatovala kroky, ktere musela udinit
za UCelem ziskani zivnostenského opravnéni, ani jméno osoby, ktera ji s timto méla
M 4 \4 v v v v M o V7.
pomoci. Dale zalobkyné vypovédéla, ze v zemi puvodu byla naposledy v fijnu roku 2012,
kdy si spolecné
s manzelem vytidili formality nezbytné k registraci jejich snatku. Financni vysledek svého
podnikani za uplynuly rok, tj. rok 2012, si zalobkyné nepamatovala. Ptiznani k dani z
V7/e o i / i 4 / V 4 v 4 VeV v o . 4
priymu fyzickych osob za ni podaval Gcetni sdruzeni, pricemz jeho jméno neznala. Zda
platila néjakou dan, zalobkyné nevédéla, pouze uvedla, ze kazdy meésic platila 150 K¢ dan
Ve /4 \4 M v \4 4 4 \4 / v 7 . v 7/ / Vv vV
z pridané hodnoty, coz za ni mélo sdruzeni posilat kazdy meésic finanénimu aradu. Rovnéz
platby na socialni pojisténi odvadélo za zalobkyni sdruzeni, a to ve vysi 1 900 K¢ mésicné.
Svij pfedmét Cinnosti jako zivnostnika zalobkyné popsala jako ,velky obchod a maly
obchod*. \Y dobe, kdy pracovala
ve sdruzeni, vykostovala kufata v prostoru pronajatém druzstvem, a to v Modficich,
presnou adresu si nepamatovala. Na uvedeném misté méla pracovat po celou dobu svého
pusobenti
ve sdruzeni, tedy od bfezna 2012. Ukondeni pracovni ¢innosti z divodu téhotenstvi nebylo
provedeno smlouvou, ale pouze Gstné. Na otazku, zda ma zalobkyné néjakou pracovni
smlouvu, uvedla, Ze nema, ma ji pouze sdruzeni, ptiCemz si nepamatovala, jaky typ
smlouvy podepsala,
ani jaky je jeji obsah. Pouze dodala, ze ve smlouvé je uvedeno, ze sdruzeni dostane zakazku
Vo oee V17 4 v1/ Vv 4 4 /4 /7 Ve M v
a az ji udéla, penize se rozdéli mezi Cleny sdruzeni. Ke své pracovni ¢innosti potrebovala
zalobkyné ntz, pracovni obleCeni, obuv, rukavice a lepici. Tyto pracovni pomicky
nakupovalo sdruzeni a zalobkyné je méla nasledné ,fasovat“. Dochazka na pracovisté byla
evidovana jednim ze clent sdruzeni, pfi¢emz prace zalinala v Sest rano a pracovalo se dle
potreby - nékdy
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az do deviti hodin veder. Mési¢né si zalobkyné vydeélala asi 15000 K¢ az 19 000 K¢, jiny
zdroj pfijmd neméla. Vyse vyplaty zavisela na tom, jak dlouho zalobkyné pracovala.
Penize ji byly zasilany na jeji Gcet, pfi¢emz na vypisu z Gctu bylo napsano, ze kterého Gctu
penize prichazely,
ale ona sama nevédéla, kdo je posila. O ucetnictvi se starat nemusela, nebot toto délalo
sdruzeni. Dale uvedla, ze nema zdravotni prikaz, ani nebyla na zdravotni prohlidce. Dle
svych slov nedisponovala povolenim k zaméstnani, a to po celou dobu svého pobytu na
/. 4 X / i /4 v / ./ Ve v / 4 v v
Gzemi Ceskeé republiky. Na zavér vyslechu se vyjadfil zmocnény zastupce zalobkyné,
JUDr. E. P., ktery uvedl, ze zminéna platba 150 K¢ mésicné byla platbou danovému
M v M v / i / Vv 4 v 4 v 4 o
poradci a ze je vylouCeno, aby kterykoliv alastnik sdruzeni nemél zdravotni prikaz,
pricemz prukazy byly ulozeny
na zavode.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély spravni organy obou stupnu shodné k
zavéru,

ze zalobkyné neplnila a neplni uéel, pro ktery ji byl povolen pobyt, pfi¢emz byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, jelikoz zalobkyné

4 M Ve M v / v V. 'V Ve 4 Ve

nevykonavala podnikatelskou cinnost jako osoba samostatné vydéleéné cinna, ale ¢innost
vykazujici znaky zavisle prace. Stémito zavéry spravnich organt se krajsky soud
ztotoznuje.

Predné je nutno k namitkam zalobkyné poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napf. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), dle které nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje
tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j), véty druhe,
zakona

o pobytu cizincl, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle
ustanoveni

§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 tehoz
zakona. V pripadé jiné zavazné prekazky pobytu se tedy nemusi jednat o natolik zavazné
okolnosti ohrozujici svou povahou zijmy Ceské republiky a bezpetnost statu; a
V navaznosti

na to tedy nejsou relevantnimi ani odkazy Zalobkyné na institut spravniho vyhosSténi
zakotveny

v ustanoveni § 119 zidkona o pobytu cizinci, nebo na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publikované pod ¢.
2420/2011

Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu ,vefejny poradek®,
resp. ,zavazné narudeni verejného poradku®.

V dané véci zaroven neni sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li
cizinec

na Gzemi Ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno [srovnej vyse citované znéni
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35
odst. 3, téhoz zakona]. Spravni organy pfitom v posuzovaném pfipadé aplikovaly jak
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ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinct,
tak ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Pro oba uvedené pripady pritom plati, ze konkrétni ucel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni Gcéelu
pobytu porusil, je pfitom nutné hodnotit konkrétni skutkove okolnosti toho kterého
ptipadu - zejména rozsah obdobi, po které nebyl éel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto
neplnéni (srovnej k tomu shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8.
2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, dostupny na www.nssoud.cz). Za zavaznou prekazku
prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po
yvetsinu doby“ povoleného pobytu (srovnej k tomu shodné napr. rozsudek ze dne 18. 9.
2014, ¢. 3. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Vdaném ptipadé pritom z hlediska hodnoceni rozsahu
obdobi, po které nemél byt Gcel pobytu zalobkyné plnén, nelze spravnim organum
vytykat, ze toto obdobi v délce 1,5 roku pomérovaly sdélkou doby, na kterou byl
zalobkyni naposled prodlouzen pobyt, tj. sdobou platnosti povoleni 31. 10. 2011 -
30. 10. 2013. Byl-li Zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikini (OSVC)
s platnosti v tomto dvouletém ¢asovem rozpéti, pak nevykonavani podnikatelske ¢innosti
od konce brezna roku 2012 do listopadu 2013 nepochybné je mozno pokladat za
vétsinovou dobu, po kterou zalobkyné v tomto obdobi uéel pobytu neplnila.

K vlastnim divodim neplnéni Gcéelu pobytu pak krajsky soud uvadi, ze podnikani, jak
vyplyva

z ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), je vydélecnou Cinnosti vykonavanou samostatné
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zpusobem se zamérem (init tak soustavné a za
UCelem dosazeni zisku. Podle drivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku, se podnikanim rovnéz rozumeéla soustavna cinnost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni zisku. Zivnosti
se dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zivnostensky zakon“), rozumi soustavna d{innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tteba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativniho naplnéni vSech pojmovych znakd.
Prvnim z pojmovych znakd dinnosti, ma-li byt tato podnikinim (zivnosti), je jejt
soustavnost. Jak pfitom v posuzované véci vyplynulo zvyslechu zalobkyné, tato
vykonavala shora popsanou ¢innost v dribezarné od roku 2012, nicméné své podnikatelské
aktivity ukoncila v listopadu 2013
z ddvodu téhotenstvi. Dle krajského soudu je pfitom pochopitelné, ze zalobkyné v osmém
mésici téhotenstvi jiz nepracovala. Neni v§ak mozné, aby v pfipadé, kdy zalobkyné jiz
podnikatelskou ¢innost fakticky nevykonava, doslo k prodlouzeni doby platnosti jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky pravé za téelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné {inna. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 - 81,
dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého ,u fyzické osoby podnikajici na zikladé
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Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu wustanoveni obch. zik. ziejmé, Ze
podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravnéni také fakticky vykondvi
urcitou  podnikatelskon cinnost (definice Zivnostenského podnikini wviz § 2 zikona
¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéisich predpisi, kterd koresponduje s
materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté
zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych rejst¥ikii, aniz by podnikatelska
Cinnost byla fakticky na dizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchizeni
smyslu a pravidel zikona. Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikdinim, studiem,
a tyto &nnosti must byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny. Citované zavéry lze
nepochybné vztahnout také na nyni projednavanou véc, a protoze si zalobkyné patrné byla
neplnéni ulelu povoleného pobytu sama védoma, podala dne 5. 2. 2014 u ministerstva
vnitra jako spravniho organu I. stupné také zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu

za Ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi. Jiz prvni pojmovy znak podnikani tedy
nebylo mozno z vyse uvedenych diivodt povazovat za naplnény.

Dal$im pojmovym znakem podnikani je samostatnost ¢innosti provadéné podnikatelem.
I v ptipadé tohoto znaku ma pritom krajsky soud za to, ze tento nebyl v pripadé Cinnosti
zalobkyné naplnén. Cinnost zalobkyné spocivala ve zpracovavani drubeze v Modricich
v ’ o Vv ’ / o v ’ /v .
v provozovné tamnich driabezarskych zavodu. O rozvrzeni své ¢innosti nerozhodovala
sama, jeji ¢innost byla vazana na urcitou predem stanovenou dobu. Dle jejiho popisu se
jednalo o ¢innost spocivajici ve vykostovani kurat. Pfichod 1 odchod do mista vykonu
¢innosti byl evidovan ¢lenem sdruzeni a dle zalobkyné byla na zakladé téchto adajt, resp.
v 4 4 & ’ v VvV /7 ~ v v v v v
asu straveného v praci, nasledné odménovana. Zalobkyné tak méla presné stanoven las
v/ 4 4 4 i v 4 4 /v v
zacatku pracovni doby, konec pracovni doby zavisel na mnozstvi prace. K praci zalobkyné
v v / o 4 M V) vV /4 4
potfebovala radu ochrannych pomucek, které si nezajistovala sama. Veskeré ochranné a
pracovni pomucky zajistovalo sdruzeni. Udetnictvi a zakonem stanovené odvody rovnéz
sV v ’ g v v v . / o LY . /
zajistovalo sdruzeni. Zalobkyné neméla predstavu, jakym zptsobem je GCetnictvi vedeno a
kdo je za jeho vedeni zodpovédny. Zalobkyné dostavala finan¢ni odménu kazdy mésic
v o * / Vv vV 1V v
prevodem na svij ucet, nevédéla vsak, kdo
ji penize na Ulet zasila. Nebyla schopna spravnimu organu sdélit, co bylo obsahem
smlouvy, jez se sdruzenim uzavrela, a tuto smlouvu neméla k dispozici.

Pokud tedy v daném pripadé spravni organy obou stupnti uzavrely, ze ¢innost zalobkyné

v ramci sdruzeni vykazovala znaky zavislé prace, i s timto hodnocenim se krajsky soud
vV Vv M 4 o ’ M /4 ’ / . vVv/ 4 4

ztotoznuje. Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢&. 3027/2014 Sb. NSS. V

tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo

mozno hovotit o zavislé praci

ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon

prace

a 3. vztah nadfizenosti a podtizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace

vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud

konstatoval,

v v 4 M 4 N . . v o / M / / 4 v

ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2

odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢ hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
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znaky slouzi k odliseni zdvislé price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy p¥i postibovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se vil¢i zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu"

Naplnénim shora popsanych znakt se pak primo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikatelt, v jehoz ramci zalobkyné vykonavala svou cinnost, ve véci zalobce JUDr. E.
P. (zmocnénce zalobkyné ve spravnim fizeni) proti Statnimu tfadu inspekce prace zabyval
zdejsi krajsky soud jiz v rozsudku ze dnme 13. 9. 2016, ¢. 5. 36 Ad 39/2014 - 73,
publikovaném pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
JUDr. E. P. proti rozhodnuti Statniho tradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. ;.
918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl o odvolani sméfujicim proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢ .
10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P. ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ za
spachani spravatho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakon o zaméstnanosti. Tohoto
spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona
o zameéstnanosti, kdyz umoznil kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modrice, specifikovanym 23
fyzickym osobam, cizincim vietnamské statni pfislusnosti (jmenovité vietné osoby
zalobkyné), vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil ustanoveni § 3
zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢cimz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze béhem kontroly provedené Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj provedené dne 17. 7. 2012
na uvedeném pracovisti byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizinci na misté
nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by nasvédcovalo tomu, ze se skutecné jedna o
podnikatele), a ani z dalstho pribéhu kontroly a spravniho fizeni nevyplynulo, ze by
takové zastoupeni pripadalo v Gvahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud
rovnéz za splnény. Z vypovédi cizinci bylo mozno dovodit, ze pracovali na predmétném
pracovisti po dobu celych tydnd, a to miniméalné osm hodin denné. Cinnost cizinc tak
nebylo mozné povazovat
za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a podfizenosti mezi
JUDr. E. P. a danymi cizinci (vCetné zalobkyné), soud konstatoval, ,Ze formdlné cizinci
vystupovali jako clenové sdruzeni podnikatelii, Ze cinnost v ramci tohoto sdruZeni vykazoval i
zalobce,

a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden clen sdruzeni vykondva prici ,kvalifikovanéisi a jiny
SPOdTadnéisi®, jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o sdruZeni; na drubou stranu, po
zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzent, a to p¥i zoblednéni
toho, jaky byl charakter vykondvané price cizinci a jejich celkové poméry, za natolik
dominantni, Ze bylo mozné povazovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury
prdce, které jsou v souladu se zakonikem price zaméstnavateli®. Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads
272/2016 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, a nepochybné se v plném rozsahu vztahuji
také na nyni projednavany ptipad. Cinnost ¥alobkyné v raimci predmétného sdruZeni tak
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nepochybné vykazovala znaky zavislé prace, a nikoli podnikani jako samostatné vydéle¢né
¢innosti. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyni nebyla
umoznéna Ucast v fizeni
ve véci spravniho deliktu JUDr. E. P. (jak vyplyva z usneseni ze dne 5. 8. 2013,
¢. 3. 10702/9.30/13/14.3-7), jehoz zakonnost ostatné ani neni predmétem fizeni v této véci,
a krajsky soud tak nebyl opravnén se zakonnosti tohoto postupu organu inspekce prace
vubec zabyvat.

Namitala-li zalobkyné v této souvislosti, ze hodnoceni vykonu podnikatelské cinnosti
v ramci sdruzeni je v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu I. stupné, resp. zalované,
velmi rozkolisané, nebot v obdobnych skutkovych ptipadech nebyla ¢innost v ramci
sdruzeni podnikateld spravnimi organy hodnocena jako zavisla prace, ani této namitce
krajsky soud neprisvedéil.

Krajsky soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), povinny dbat, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych

¢1 obdobnych pfipada nevznikaly nedtvodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro podminky
verejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ménéna
jen v oduvodnénych pripadech.

Z obsahu k zalobé pripojenych rozhodnuti, provedenych k dikazu pfi dstnim jednani,
krajsky soud zjistil, ze v pripadé rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-
13/S0-2012, stejné jako v pripadé rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-31245-9/SO-
2014, zalovana pristoupila ke zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti z divodu
nenaplnéni podminek stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Véc byla v obou
ptipadech vracena spravnimu organu I. stupné z davodu nedostateCnosti a
neprezkoumatelnosti zavérti ohledné cClenstvi GcastnikG fizeni ve sdruzeni podnikatelt.
Zalovana se tedy v téchto rozhodnutich nevyjadfovala k meritu véci, proto nelze dospét
k zavéru, ze by ve skutkové shodnych  pfipadech  rozhodla  odlisné
od nyni souzené véci. V pfipadé rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016,
zalovana zrusila prvostupriové rozhodnuti ministerstva vnitra s oddvodnénim (viz str. 3,
posledni odstavec), ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel ve svém
rozhodnuti, nedokladaji ani nedosvéd¢uji vykon nelegalni pracovni cinnosti, nebot
k hodnoceni otazky, zda se jedna
o nelegalni praci, je v fizeni o povoleni pobytu na izemi nezbytné bud tGfedni rozhodnuti,
jimz lze jako vefejnou listinou existenci nelegalni prace dolozit, nebo alespon vyjadrfeni
vécné kompetentniho spravniho organu, napiiklad inspektoratu prace, kterym bude
mozno podezieni z vykonu nelegalni prace osvéddit. V daném ptipadé pritom zalovana
rozhodovala v dobé, kdy jiz bylo pravomocné ukonéeno fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu JUDr. E. P., ktery umoznil vykon nelegalni prace mj. zalobkyni, a zalovana méla
v dobé svého rozhodovani k dispozici také rozsudek zdejsiho krajského soudu ve véci sp.
zn. 36 Ad 39/2014. Pozadavky, pro které zalovana v ptipadé rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017
vracela véc zpét ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni a rozhodnuti, tak byly v posuzované
véci splnény.
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V navaznosti na vSe vySe uvedené tak lze uzaviit, ze zalobkyné v dobé rozhodovani o své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nepodnikala jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, a tedy neplnila Géel povoleného pobytu. Vyse zjistény stav
véci pritom odpovida divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b), zakona o pobytu cizincl; a rovnéz
divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud zaroven dopliuje, ze v dané véci vaima dobu a jeji délku, ktera uplynula
M / 4 v / 4 4 4 / /v /
mezi vydanim prvostupnového spravaiho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti zalované,
a ma
ve shodé s zalobkyni za to, ze zalovana je povinna k této dobé ve své rozhodovaci ¢innosti
prihlizet a tuto z hlediska moznych zmén skutkového stavu zohlednovat. Avsak toliko
i M v v 4 4 4 4 / 4 4 v
v situaci, pokud by Zzalobkyné spravnimu organu nabidla konkrétni tvrzeni napf. stran
pokracovani
v podnikatelské cCinnosti, dolozené relevantnimi dukazy. Zalobkyné vsak timto zptisobem
nepostupovala, naopak zUstala pasivni a v prubéhu odvolactho spravniho fizeni neuvedla,
v v . ’ . Ve . v ’, .V
ze by napt. v mezidobi svou podnikatelskou cinnost obnovila, v éem konkrétné tato
spociva a jak dlouho k tomu dochazi, nasledkem cehoz by s ohledem na béh ¢asu mohlo
dojit k prehodnoceni zavérti prvostupnového spravniho rozhodnuti. Zalovana jako
odvolaci spravni organ neni povinna v tomto ohledu za zalobkyni cokoli dovozovat a
dohledavat, nebot bylo a je v zaymu zalobkyné, ktera podala zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu,
aby v predchazejicim spravnim fizeni vyvinula nalezitou aktivitu a prokazala, ze skutkovy
stav. doznal v prubéhu odvolactho fizeni takovych zmeén, které by mohly vysledek
spravniho tizeni ovlivnit.

Poukazovala-li zalobkyné na skutecnost, ze zalovana v odvolacim fizeni nehodnotila
rodinnou situaci zalobkyné, tj. Ze se ji narodily dvé déti, ma zde manzela, ze zde existuje
Umluva o pravech ditéte a jiné mezinarodni tmluvy, dle kterych je nutno primarné
4 . . M /4 Ve / M / 4 4 v 4 M

chranit rodinu a rodinné souziti, krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto namitky nebyly
4 4 v o 4 4 4 v 4 /v 4 \4 Vo
zalobkyni uplatnény v puvodnim pisemném znéni podané zaloby; zastupce zalobkyné je
vznesl az v ramci svého prednesu pfi Gstnim jednani soudu. S ohledem na koncentraci
fizeni, jiz je spravni soudnictvi ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. ovladano, k nim proto krajsky
soud nemohl ptihlizet, nebot byly vzneseny az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
podani zaloby, tedy opozdéné.

S ohledem na vSe vyse uvedené tak krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje
v /4 v v 4 /4 7V 4 4 4 4 ’ .

za prezkoumatelné, vécné spravné, a tudiz zakonné. Spravni organy nepochybily, pokud

zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na

/ 7 A / . /v T NA ’ VeV v J v

tzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani, zamitly, pricemz k tomuto zavéru dospély na

zakladé skutkového stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v /7 N/ /4 4 v/ 4 4 ./ Vv / IV 4
nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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