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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudcl Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase PiSvejce (soudce zpravodaj) v pravni véci
Yalobce M.S., bytem ..., zastoupeného Jirim Moticikem, dariovym poradcem, se sidlem Cheb,
Obrnéné brigady 20/20, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2016,
¢ j. 25171/16/5300-21443-701328,

takto :

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 25171/16/5300-21443-701328, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 30.695 K¢ do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Jiftho Moti¢aka, danového
poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, & j.
25171/16/5300-21443-701328 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen
sprooinstancni orgin®) ze dne 4. 6. 2015, C. j. 640514/15/2403-50521-403394 (ddle jen
SProostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013
doméfena dan z pfidané hodnoty ve vy$i 631.271 K& Zalobce pozadoval, aby mu bylo

ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Divody zaloby
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Na Gvod zalobce predestira soudu, ze tuto zalobu v daném ¢ase podava z divodu pravni
jistoty dodrzeni lhiity dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), kdyz k datu podani této zaloby neni najisto postaveno, zda v dobé
podani zaloby jiz skute¢né doslo k radnému, a tedy G¢éinnému doruceni zde napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kdyz tento jej doruéil zmocnénci zalobce Jifimu Motic¢akovi -
dafiovému poradci dne 7. 6. 2016 do jeho danové schranky. Toto datum potom deklaroval
jako datum nabyti pravni moci rozhodnuti. K doruceni zmocnénci doslo v souladu s § 41
odst. 1 DR na zakladé plné moci udélené zalobcem dne 16. 7. 2015, kdyz tato byla spravci
dané, potazmo zalovanému predlozena téhoz dne tedy 16. 7. 2015. Dne 28. 7. 2016 byla
zmocnénci a dne 1. 8. 2016 zalobci dorucena vyzva spravce dané k odstranéni vad podani,
kdy touto vyzvou byl zpochybnén rozsah plné moci udélené dne 16. 7. 2015 a to zejména
pro jednani po ,jednoznalném ukonceni danové kontroly (§ 88 DR)“. Vlivem jednani
spravce dané, predstavujici vydani vyzvy, tak dle nazoru zalobce doslo s ohledem na § 28
odst. 2 a 3 DR k nastoleni netéinnosti predlozené plné moci a to od samého pocatku, tedy
od 16. 7. 2015 a az do odstranéni vad neni mozné tkony ¢inéné spravcem dané vici tomuto
zmocnénci povazovat za ukony ¢inéné vicéi osobé opravnéné zastupovat datiovy subjekt -
zde zalobce. K zhojeni tohoto stavu nedojde ani odstranénim vad plné moci, a teprve od
tohoto odstranéni bude mozné povazovat tkony spravce dané, potazmo zalovaného vaci
zmocnénci za Ukony platné. Z uvedeného divodu tak ke dni podani této zaloby (dle
/7 \4 v v \4 4 4 \4
nazoru zalobce) nebylo platné doruceno touto zalobou napadené rozhodnuti, a zaloba by
méla byt v souladu s § 46 odst. 1) pism. b) s. . s. odmitnuta, kdyz navrh byl zjevné podan
v v v \4 . /4 VO ’ 4 4 /7 4 v v /
predcasné. Protoze jde v této véci o rozhodnuti pravni otazky vykladem predmeétnych
’ ’ . v/ v/ \4 4 ’ 4 \4 \4 4 .
ustanoveni, ktera toliko prislusi soudu, a protoze do dne podani této zaloby zalovany, ani
spravni organ v prvnim stupni rizeni o namitkach zalobce k uplatnéni neplatnosti doruceni
\4 ’ 4 . 4 /7 vV \4 [} 4 7o
zalovaného rozhodnuti nerozhodli, podava zalobce tuto zalobu z davodu pravni jistoty s
tim, ze ocekava jeji odmitnuti pro predc¢asnost.

Zalobce jiz ve svém odvolini uplatnil nidmitku nedostateéného zjisténé skutkovych
okolnosti, kdyz spravce dané odmitl provést dikaz vyslechem svédkd, a to zastupce
spolecnosti NEW TECH SLOVAKIA as. a SALT TRADE s.r.o., kdy jak zalobce
zdvodnil, tyto osoby jsou pripraveni spravci dané osvédcit, ze u prepravy, ktera byla dle
spravcem dané opatfenych CMR listin zapocata Martin Simon - Zaloba proti rozhodnuti
OFR ¢&. . 25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3. 6. 2016 Stranka 6 z 13 v Polsku doglo ve
skutecnosti k preruseni dopravy na Slovensku a fakticky i pravné se zde ve vsech pripadech
jedna o dvé navazujici dopravy bez prekladky. V ramci preruseni dopravy na uzemi
Slovenska doslo ze strany dodavatele k provéfeni kvality dodavaného zbozi a teprve po
tomto proveéreni doslo k zahdjeni prepravy v obchodnim pfipadu, jehoz byl Zalobce
Ucastnikem. Protoze spravce dané odmitl provést vyslech svédka za pomoci mezinarodniho
dozadani, opatfil si zalobce prohlaseni jednoho z navrzenych dodavatelt (pana E.C . z
firmy SALD TRADE s.r.o., kdy toto prohlaseni bylo i odvolacimu organu predlozeno k
posileni argumentace podporujici provedeni navrzenych svédeckych vypovédi. Pan E.C. v
prohlaseni potvrdil, ze doprava v obchodnich pripadech mezi nim a zalobcem zacinala
vzdy na Slovensku, a pokud pred tim nasledovala doprava z Polska, jednalo se o obchodni
ptipady, kdy on potizoval zbozi a doprava byla ukoncena bez vykladky na {zemi
Slovenska. Teprve po kontrole zbozi bylo toto bez prekladky dale dopraveno do Mad’arska
jako obchodni ptipad uzavieny s zalobcem. Administrativnim pochybenim prepravni
spolecnosti doslo k chybnému vystaveni prepravni dokumentt, kdyz fakticky stav
odpovidalo tomu, ze na dopravu ze Slovenska mély byt vystaveny samostatné prepravni
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listy. Jak bylo spravcem dané zjisténo pifi provedeni svédecké vypovédi v obdobném
ptipadé za jiné zdariovaci obdobi, CMR listy si vystavuji fidi¢i sami pfi zahajeni prepravy.
Pravni relevance udaju uvedenych v téchto nakladnich listech, tak musi byt posuzovana i s
ohledem na tuto skutecnost. Presto, ze spravcem dané bylo odmitnuto provedeni dikazu
svédeckou vypovédi, a to i pres zalobcem osvédéené duvody pro takovy to dikaz v podobé
Vv 4 4 v v 4 4 4 M 4 v
prohlaseni navrhované svédka, uzaviel odvolaci organ tuto namitku s tim, ze ,Ke
v i /4 v / . ’ 4 \4 v v v 4
skuteCnosti tvrzené danovym subjektem v odvolani, ze doslo k preruseni dopravy na
Slovensku a tim byl postup dle ustanoveni § 17 ZDPH opravnény odvolaci organ
konstatuje, ze zadnymi dikaznimi prostredky toto tvrzeni nebylo prokazano. Zalovany
tak potvrdil odepfeni provedeni navrzeného dikazu ulinéné prvoinstanénim spravcem
dané a soucasné dava zalobci k tizi, ze své tvrzeni ni¢im nedolozil. Takovy postup lze dle
nazoru zalobce lze jisté oznalit za zneuziti svého vrchnostenského postaveni v rameci
dariového fizeni a 1ze ho ztejmé povazovat za zneuziti prava zalovanym.

Daile zalobce namitl nespravného pravniho posouzeni véci na zakladé chybné aplikace
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Tato otazka je pro celé fizeni rozhodna,
protoze v pripadé, ze by byl potvrzen nazor vysloveny a uplatnény zalobcem, tedy ze
postupoval fadné v ramci zjednoduseného postupu dle zavaznych pravidel smérnice o
DPH, potom by otazka zda preprava byla zahajena v Polsku, nebo na Slovensku, anebo
otazka zda zbozi bylo zdanéno v Madarsku dle § 11 ZDPH byla zcela bezpredmétna a
4 v /4 4 4 v 4 vV 4
spravcem dané rozporované obchodni transakce, na zakladé kterych provedl doméreni
dané, by byly z pohledu zalobce posouzeny jako spravné zdanéné a k zadnému
dodateénému doméreni dané by nedoslo. V ramci kontrolniho nalezu bylo konstatovano
zkraceni dané v celkové Castce 621.700 K¢, kdyz cely tento obnos byl spravcem dané uréen
k doméfeni na zakladé konstatovani spravce dané, ze na strané danového subjektu doslo k
poruseni podminky § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
. / « ’ ’ / / V) Ve ’ .7 ’
jen ,zakon o DPH®). Tento pravni nazor spravce dané je neslucitelny s komunitarnim
4 . v M 7 . 4 v 4 4 \4 4 4
pravem, jehoz aplikaci je spravce dané vazan, kdyz podminka ustanoveni § 17 odst. 1 a 2
tehdy platného zakona o DPH, jak je dale uvedeno, je v rozporu s ustanovenim smérnice o
DPH. K podpore nazoru, ze spravce dané v otazce plnéni podminky dle § 17 odst. 1 a 2
tehdy platného zakona o DPH, na zakladé které byla vySe uvedena dan z takto
postizenych plnéni domérena pri soucasném neuznani naroku na odpocet, postupuje v
rozporu s komunitarnim pravem, zalobce uvedl, ze smérnice o DPH stanovi tato pravidla:
Za misto potizeni zbozi uvnitf Spolelenstvi se dle ¢l. 40 povazuje misto, kde se zbozi
A Ve v 4 4 4 v Ve i 4 v/ v . 4
nachazi pfi ukonceni odeslani nebo prepravy pofizovateli. V posuzovaném ptipadé se jedna
o Madarsko. Z tohoto obecného principu stanovi Smérnice v ¢l. 41 vyjimku v pripadech,
kdy potizovatel neprokaze, ze zbozi bylo predmétem dané dle ¢l. 40. V takovém se za
4 v/ 4 4 v M v / 4 / Ve .. (e V. 7 V7
misto pofizeni zbozi povazuje Clensky stat, ktery vydal potizovateli identifikacni ¢islo pro
DPH. Tato vyjimka se ale na posuzovany pripad dle ¢l. 42 Smérnice nepouzije, kdyz dle
4 V17 4 v .. /4 4 v v/ 4 v/
pism. a) tohoto clanku bylo spravcem dané najisto prokazano, ze toto poftizeni zbozi bylo
uskuteénéno pro potreby nasledného dodani na tzemi ¢lenského statu urceného dle ¢l. 40,
a prijemce tohoto zbozi byl urcen za osobu povinnou odvést dan podle ¢l. 197 Smérnice.
Soucasné byla splnéna podminka dle pism. b) téhoz ustanoventi, kdyz potizovatel - Zalobce
splnil povinnosti souvisejici s predlozenim souhrnného hlaseni. Dle d{lanku 141 v
navaznosti ¢lanku 197 Smérnice, ptijme kazdy Clensky stat opatfeni, aby dan nebyla
A Ve v/ 4 A4 .V v 4 v v / M /. 4 4 v
vybirana pti potizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi uskutecnénych na jeho (zemi na zakladé
V17 M i v 4 N4 4 v/ 4 A4 vV M
¢lanku 40, jsou-li splnény nasledujici podminky: a) pofizeni zbozi uskutedriuje osoba
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povinna k dani, kterd neni usazena v tomto ¢lenském staté, avsak je identifikovana pro
/v .. /4 v 4 /. vV 4 v/ v . v 4
UCely DPH v jiném clenském staté; (ve zde posuzovaném pripadé je splnéno, kdyz
poftizovatel (prostredni osoba - datiovy subjekt - Zalobce) je registrovan v CZ a pofizeni se
uskutedriuje v HU), b) pofizeni zbozi se uskutecriuje za Gcelem nasledného dodani daného
zbozi, které v témze ¢lenském staté uskutedriuje osoba povinna k dani uvedena v pismenu
’ v/ v o v v Ve v ’ .
a); (ve zde posuzovaném pripadé je splnéno, kdyz potizovatel (prostfedni osoba) je
registrovan v CZ a potizeni se uskuteCriuje v HU pro nasledné dodani v HU), ¢) zbozi,
které osoba povinna k dani uvedena v pismenu a) takto potidila, je pfimo odeslano nebo
prepraveno z jiného c¢lenského statu nez toho, v némz je identifikovana pro adely DPH,
osobé, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskutectiuje; (ve zde
/ v/ v . v v Ve v ’ . . ,
posuzovaném pripadeé je splnéno, kdyz porizovatel (prostredni osoba) je registrovan v CZ a
v/ 4 VvV . v/ v 4 4 v N
porizeni se uskutecnuje z SK, pripadné (dle nazoru spravce dané) z PL pro osobu povinnou
k dani v HU), d) osoba, pro kterou je nasledné dodani uskutecniovano, je jinou osobou
povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro 4éely
DPH v témze ¢lenském staté; (ve zde posuzovaném ptipadé je splnéno, kdyz dodani se
uskutedriuje v HU pro nasledného potizovatele (konedny prijemce) osobu povinnou k dani
identifikovanou pro tcely DPH v HU), e) osoba uvedena v pismenu d) byla v souladu s
V17 v M /4 v Ve 4 4 vV Vv /4
Clankem 197 urdena za osobu povinnou odvest dan splatnou pfi dodani uskuteénéném
osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v ¢lenském staté, v némz je dan splatna. (ve
/4 v/ v o v v 4 4 Ve v / V7/e
zde posuzovaném pripadé je splnéno, kdyz nasledny pofizovatel (koneény prijemce) byl
oznacen za osobu povinnou odvést dant a dodavatel CZ je osobou povinnou k dani, ktery
4 4 . . 4 v *eV_V 4 Ve v / 4 v 4 i
neni v HU usazen). Z uvedeného je 1 na zakladé zjisténi ucinénych spravcem dané v ramci
4 7/ v /4 \4 4 v/ 4 v/
probihajici danové kontroly zcela bez pochyb potvrzeno, ze mistem porizeni zbozi a
soucasné mistem, kde je povinnost pfiznat dan je Mad’arsko, a osobou povinnou odvést
Voo . v / i v 7/ v /4 v/
tuto dan je v souladu s pravidly urCenymi Smeérnici odbératel, pro kterého bylo zbozi
pofizeno, tedy spolecnost Keil Plusz Kft, HU. Z dtvodu, kdy v otazce podminek
uvedenych v clanku 141 neposkytuje Smérnice clenskym statim moznost, aby tyto byly
dale modifikovany a jako takové jsou pro clensky stat zavazné s pfimym ucinkem, neni
mozné na zde posuzovany pripad aplikovat omezujici podminku uvedenou v § 17 odst. 1 a
2 tuzemského tehdy platného zakona o DPH. Spravce dané tak na zde provérovany pripad
musi aplikovat pfimo pravni Upravu obsazenou ve smérnici o DPH, a v takovém pripadé
lze konstatovat, ze v otazce splnéni podminek definovanych pro dodani zbozi, tak jak je
definuje smérnice, bylo ze strany daniového subjektu postupovano po pravu, tedy zcela v
souladu se smérnici. Samostatnou otazkou potom zustava, zda postup aplikovany Ceskou
. , . , . ’ ’ /
republikou v ramci omezeni definovanych v § 17 odst. 1 a 2 tuzemského tehdy platného
zakona o DPH, tedy omezeni zahajeni dopravy ve vazbé na misto registrace k DPH u
dodavatele neni porusenim obecnych principt fungovani Evropského spolecenstvi, kterym
ey ’ 72K -~ 7 7 v . ’ ’
jisté volny pohyb zbozi je. Zalobce se domniva, se ze aplikaci tohoto ustanoveni by
dochazelo k nedovelenému omezovani hospodarské soutéze a volného pohybu zbozi, kdyz
takovato podminka nema zadné ekonomické, ani jiné opodstatnéni. Pokud by se totiz
nejednalo o postup dle § 17 tuzemského zakona o DPH, ale jednalo by se o primé dodani
zbozi mezi dvéma subjekty, potom by pro zpusob a misto zdanéni nebylo rozhodné, zda je
zbozi odeslano ze statu, kde je dodavatel registrovan k dani z pridané hodnoty. Postup
4 v /4 i 4 /7 7 i M vV / v/
spravce dané, kdy v ramci probihajici kontroly aplikuje na provérovany pripad pouze
4 / /4 v v v M / v/ v Ve 4 v
ustanoveni tuzemského zakona, presto, ze to smérnice v daném pripadé nepfipousti, kdyz
neumoznuje v daném pripadé clenskym statim prijmout odchylnou dpravu, je treba
Ve / M 4 4 /4 4 Vv ./ Ve M vVv/ 4 4
oznalit za chybny, a tedy protipravni. K této otazce se napt. vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 13. 11. 2009 ve véci C. j. 5 Afs 53/2009-63, kde uvadi ,Sprduce
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dané nelze zcela jisté cinit odpovédnym za nespravnou implementaci sesté smérnice do zakona o
dani z pridané hodnoty, [ze jej vsak na drubou stranu nepochybné ¢init odpovédnym za znalost
pravnich predpisii, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich
predpisii in concreto, zde uplatnéni primého ucinku Sesté smérnice. (...) Postupoval-li tedy
Zalovany podle ustanovent, které je neslucitelné s komunitarnim pravem, nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze pochybil. Jak jiz bylo podano vyse, nespravnd implementace evropského prava
nemiiZe jit k tiZi jednotlivce.“ K povinnosti spravniho organu znit pravo, vcetné
komunitarniho a postupovat dle ného se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2012 ve véci C. j. 1 Afs 48/2012-47, kde uvedl, ,Spravni organ je
odpovédny za znalost pravnich predpisi, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pripadnou interpretaci
a aplikaci pravnich predpisi in concreto, zde uplatnéni primého iicinku sesté smérnice (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 Afs 53/2009 - 63, publ. pod ¢ 1986/2010 Sb. NSS).
Nelze jisté polemizovat s tim, Ze spravce dané je povinen postupovat v souladu se zikonem, nelze
vsak opomijet ani povinnost, kterd jej stihd stran eurokonformniho vykladu zdakona vzidy tam,
jednd-li se o prava jednotlivcd. NevyloZil-li takto prislusné ustanoveni zikona spravce dané v 1.
stupni, tim spise tak mél ucinit Zalovany v odvolacim 7izeni.“. V témze rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil 1 k odmitnuti naroku na odpocet, ktery byl spravcem dané v ramci
probihajicich kontrol aplikovan v souvislosti s pfiznanim dané dle § 11 ZDPH, jak ho
spravce dané chybné aplikoval. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ,Narok na odpocet se
uplatni okamZité ve vztabu ke vsem danim, které zatiZily pinéni uskutecnénd na vstupu. Z toho
vyplyvd, Ze veskeré omezeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ma dopad na sirover
dariové zdtéZe a musi byt pouZivano podobné ve vsech clenskych statech. Odchylky jsou tudiz
povoleny pouze v pripadech vyslovné stanovenych sestou smérnici (viz rozsudek ze dne 19. zar{
2000, Amprafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-7013, bod 34; vyse uvedeny
rozsudek Metropol a Stadler, bod 42, jakoZ i rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a
AstraZeneca, C-371/07, Recueil, s. 1-0000, bod 26). Krom toho wustanoveni, ktera stanovi
odchylky od zdsady naroku na odpolet dané z pridané hodnoty, jeZ zarucuje neutralitu této
dané, museji byt vykladdana strikiné (vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59). Krom
toho je treba uvést, Ze ¢l. 17 odst. 2 sesté smérnice vyjadruje vyslovnym a presnym zpiisobem
zdsadu, Ze osoba povinnd k dani md narok na odpocet Cdstek, které jsou ji victovany z titulu dané
z pridané hodnoty za zboZi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud
Jsou toto zbozi nebo sluzby pouZity pro icely jejich zdanitelnych plnéni (viz rozsudky Metropol a
Stadler, bod 43; Danfoss a AstraZeneca, bod 27, jakoZ i ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-
414/07, Recueil, s. 1-:0000, bod 29).(...) K tomu Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze vyklad
prislusnjch ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty je treba podat ve svétle znéni a sicelu
sesté smérnice, aby bylo dosaZeno vysledkii ji sledovanych (srov. bod [25]). Soucasné je tieba mit
na paméti nutnost vykladat vsechna ustanoveni obsabujici odchylky od zdsady naroku na
odpocet restriktioné. Sestd smérnice, stejné jako zdkon o dani z p¥idané hodnoty, jsou zbudoviny
na zdsadé naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud tedy zikon nestanovi jinak, je
tPeba vychdzet z presumpce ndroku na odpocet, Cili cokoli, cozakon vyslovené nevyjimd, je
mozno jako odpocet dané na vstupu.“ K otazce prednostni aplikace komunitarniho prava
organy vefejné moci, tedy vletné sprivce dané, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz v
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 19/04, dostupné na
www.nalus.usoud.cz konstatoval, Ze ... pocinaje dnem 1. 5. 2004 je kazdy orgin verejné moci
povinen aplikovat komunitarni pravo prednostné pred Ceskym pravem tebdy, pokud je Cesky
zikon z rozporu s komunitdrnim pravem*. Zalobce tak s odkazem na ¢lanek 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie zada soud, aby podal navrh na zahijeni fizeni o predbézné otazce,
kdy? otazkou v tomto ptipadé je, zda je Ceska republika oprvnéna stanovit odchylné
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podminky zjednoduseného postupu dle clanku 141, 197 a 40 Smérnice jako to ucinila v §
17 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Kdyz takovym odchylnym postupem dochazi k nerovnému
postaveni jednotlivych subjektu na trhu Evropského spoletenstvi. A pokud je Ceska
republika opravnéna k tomuto odchylnému stanoveni, zda je podminka obsazena v § 17
odst. 1 a2, tedy Ze za splnéni podminky se povazuje pouze pripad, kdy zboZi je prepraveno
z ¢lenského statu prodavajiciho, je v souladu se zakladni zasadou Evropského spolecenstvi
o volném pohybu zboi, kdy? v ppadé aplikovaném Ceskou republikou dochizi k
nedtivodnému omezeni pohybu na strané prodavajiciho.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k nimitce, ¥e dodani zboZi bylo provedeno v souladu s § 17 zikona o DPH,
nebot k zahajeni prepravy doslo na Slovensku, nikoliv v Polsku, uvedl, ze K prvni zalobni,
ze § 17 zakona o DPH upravuje problematiku zjednoduseného postupu pii dodani zbozi
uvnitt Uzemi Evropského spolecenstvi formou tfistranného obchodu. Ve zminéném § 17
zakona o DPH jsou vymezeny podminky, za nichz lze aplikovat pravidla pro tzv.
ttistranny obchod. Cilem tohoto ustanoveni je omezit nadmérnou administrativni zatéz na
strané potizovatele zbozi v podobé povinné registrace v Clenském staté ukondleni prepravy
¢i odeslani zbozi, jestlize toto zbozi ma byt dodano potizovatelem koneénému odbérateli v
tomto ¢lenském staté a porizovatel je prostredni osobou v obchodu, kterého se zdlastni tri
osoby. Podstatou tohoto zjednoduseného postupu je osvobozeni pofizovatele od
povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté konecného odbératele a preneseni této povinnosti
na kone¢ného odbératele. V daném pripadé mélo byt ve prospéch zalobce uskuteénéno
plnéni (dodan krystalovy cukr), a to dodavateli deklarovanymi na predlozenych darnovych
dokladech - obchodnimi spole¢nostmi NEW TECH SLOVAKIA, a.s. a SALT TRADE
s.r.o. (obé se sidlem na Slovensku). Dle predlozenych danovych dokladi mél zalobce
nasledné dodat toto zbozi deklarovanému odbérateli - obchodni spole¢nosti Keil Plusz Kft.
(se sidlem v Mad'arsku). Zalobce pro tyto obchodni p¥ipady aplikoval § 17 zikona o DPH,
tj. zjednoduseny postup pfi dodani zbozi uvnitf tzemi Evropského spolecenstvi formou
tristranného obchodu. V ramci danové kontroly zalobce spravei dané predlozil
Mezinarodni prepravni listy, dle kterych v pfipadé krystalového cukru prijatého zalobcem
od dodavatele obchodni spolecnosti NEW TECH SLOVAKIA, as. byla preprava tohoto
zbozi zahjena u obchodni spole¢nosti KATOLIK SP., z.0.0. v Polsku, kdy pijemcem
zbozi byla obchodni spole¢nost NEW TECH SLOVAKIA, as. (Slovensko), pfi¢emz
preprava byla bez prekladky ukoncena u obchodni spolecnosti Keil Plusz Kft. v Mad'arsku.
V pripadé krystalového cukru ptijatého od dodavatele SALT TRADE s.r.o. byla preprava
zah4jena u obchodni spole¢nosti PIMA Piotr Srutwa v Polsku, kdy pHjemcem zboZi byla
obchodni spolecnost SALT TRADE s.r.o. a preprava byla bez prekladky ukoncena u
obchodni spolecnosti Keil Plusz Kft. v Madarsku. Mezinarodni prepravni listy spravce
dané obdrzel rovnéz prostrednictvim mezinarodniho dozadani, pri¢emz tyto Mezinarodni
prepravni listy jsou shodné s témi, které spravci dané predlozil zalobce. Tristrannym
obchodem ve smyslu § 17 zakona o DPH a ¢l. 141 smérnice o DPH je obchod, ktery je
uzavfen tfemi osobami registrovanymi k dani ve trech raznych ¢lenskych statech, priemz
predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je
primo odeslano a prepraveno z jiného ¢lenského statu osobé, pro kterou osoba povinna k
dani nasledné dodani uskute¢niuje. Podminky, za nichz lze aplikovat zvlastni pravidla pro
tfistranny obchod, jsou vymezeny predeviim v odst. 1 a% 4 § 17 zakona o DPH. Zalovany
ma za zjisténé, ze v prvnim obchodnim pfipadé byla dodavatelem zbozi obchodni



7 57 Af 14/2016

spolecnost NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (Slovensko), ktera pfedmétné zbozi nakoupila
od obchodni spole¢nosti KATOLIK SP. z.0.0. (Polsko). Zbo# bylo naloZeno a bez
prekladky vylozeno u koncového odbératele zalobce - obchodni spoleénosti Keil Plusz Kft.
(v Madarsku). Jedna se tedy o deklarovany retézec spolecnosti se sidly Polsko - Slovensko -
Ceské republika - Madarsko. V posuzovaném pipadé se obchodnich transakei ztastnily
étyfi osoby registrované v riznych Clenskych statech a zbozi bylo pfimo odeslano, resp.
prepraveno z ¢lenského statu prodavajictho (Polsko) do clenského statu kupujiciho, tj.
koneéného odbératele (Mad’arsko). Nelze tedy ptisvédcit zalobei v tom, ze postup dle § 17
zakona o DPH byl zalobcem uplatnén opravnéné. V druhém obchodnim pripadé byla
dodavatelem zbozi obchodni spole¢nost SALT TRADE s.r.o. (Slovensko), ktera predmétné
zbozi nakoupila od obchodni spole¢nosti PIMA Piotr Srutwa (Polsko). Stejné jako v
prvaim obchodnim ptipadé bylo zbozi nalozeno a bez prekladky vylozeno u koncového
odbératele zalobce - obchodni spolenosti Keil Plusz Kft. (v Mad’arsku). Jedna se tedy o
deklarovany Yetézec spole¢nosti se sidly Polsko - Slovensko - Ceska republika - Mad'arsko.
V posuzovaném pripadé se obchodnich transakei z(castnily Ctyfi osoby registrované v
ruznych Clenskych statech a zbozi bylo pfimo odeslano, resp. prepraveno z ¢lenského statu
prodavajictho (Polsko) do c¢lenského statu kupujictho, tj. konecného odbératele
(Madarsko). Nelze tedy prisvédcit zalobci vtom, ze postup dle u§17 zdkona o DPH byl
7alobcem uplatnén opravnéné. Zalovany tedy trva na svém zavéru, Ze %alobci vznikla v
souvislosti s vySe uvedenymi obchodnimi ptipady v souladu s § 11 odst. 2 zakona o DPH
povinnost priznat dan

pii potizeni zbozi ve sniZené sazbé, a to ve vysi 621.700,- K& Zalobni ndmitku je tedy
nutno posoudit jako neduvodnou.

K namitce nesluitelnosti § 17 odst. 1 a 2 zakona o DPH s komunitarnim pravem,
konkrétné se smérnici o DPH, zalovany predné konstatuje, ze ode dne 1. 5. 2004, tj. ode
dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie (resp. ode dne vstupu Smlouvy o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost) se pro Ceskou republiku staly
pravni predpisy Evropského spoleCenstvi zavaznymi. Problematika tristranného obchodu
je upravena primarné v ¢l. 141 smérnice o DPH. § 17 zakona o DPH je odrazem ¢l. 141
Smérnice 2006/112/ES, pri¢emz zalovany ma nadale za to, Ze zminéna vnitrostatni pravni
Uprava je plné v souladu s komunitarnim pravem (Smérnici 2006/112/ES). Navrh zalobce
na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU tedy v daném pripadé neni absolutné
na misté, nebot posouzeni zalobcem navrhované predbézné otazky je dle zalovaného zcela
jednoznalné. Pti posuzovani danych obchodnich pripadu je nezbytné prihlédnout rovnéz
k ¢l. 23 smérnice o DPH, dle kterého ,,Clenské staty ptijmou opatieni, aby zajistily, Ze za
pofizeni zbozi uvnitt Spoledenstvi budou povazovana plnéni, ktera by se povazovala za
dodani zbozi, kdyby byla uskutecnéna na jejich Gzemi osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.“ V daném pripadé z odpovédi madarské danové spravy na mezinarodni
dozadani (tato zaevidovana pod ¢. j. 825098/14) nadto vyplyva, ze nebylo prokazano, ze by
obchodni spolecnost Keil Plusz Kft. s zalobcem obchodovala, kdyz si zastupce obchodni
spolecnosti Keil Plusz Kft. nevzpomnél na to, ze by s zalobcem v inkriminovaném obdobi
komunikoval a obchodné jednal. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze pti vyméreni
dané zalobci muselo byt uplatnéno § 11 odst. 2 zakona o DPH, jez je ve shodé s ¢l. 141
pism. e) smérnice o DP Na zakladé vyse uvedeného je tedy nutno tuto odvolaci namitku
povazovat za neduvodnou.



8 57 Af 14/2016

Zalobce v Zalobé rovnéZ zpochybiuje Gdinky dorudeni Zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz netGéinnost plné moci spatiuje ve vydani vyzvy k odstranéni vad plné moci ze dne
28. 7. 2016. K tomu zalovany konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ¢. j. 25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3.6.2016 bylo dorudeno
prostrednictvim datové schranky dne 7. 6. 2016 panu Jifimu Moti¢akovi, danovému
poradci (ID datové schranky: bvpfk3e), tj. zastupci zalobce, zplnomocnénému na zakladé
plné moci ze dne 16. 7. 2015 (uplatnéné u spravce dané téhoz dne). Pravni povaha plné
moci byla vymezena judikaturou soudt, pfi¢emz zalovany odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 171/2014 - 26 ze dne 17. 10. 2014, ve kterém
Nejvys$i spravni soud definuje plnou moc jako jednostranné prohlaseni zmocnitele
v v/ v 4 v 4 v VeV v 4 4 4
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pricemz plna moc doklada,
ze se zmocnitel dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, kterd ma
soukromopravni povahu. Z obsahu dané plné moci ze dne 16. 7. 2015 je zfejmé, ze
doruenim predmétného rozhodnuti zastupci zalobce, panu Jifimu Moticakovi, nebyl
v / N A v v 7 v / v v/
zalovanym nikterak prekrocen rozsah zmocnéni udéleny zalobcem panu Jifimu
Moticakovi, danovému poradci. Zalobce sam ostatné nenamita, ze by obsah plné moci z
hlediska rozsahu zmocnéni nekorespondoval s jeho skutecnou vili. K tomu lze zminit, ze
/ 4 M 4 v 4 / v . \4 v
v uvodnim odstavei vlastntho textu zaloby zalobce vyslovné konstatuje, ze zalobou
/4 7V 4 Ve v Vv *V/ *V/ i v /4
napadené rozhodnuti zalovany ,dorucil zmocnénci zalobce Jirimu Moticakovi - daflovemu
poradci dne 1. 6. 2016 do jeho datové schranky. “ Zalovany nerozporuje skutecnost, ze
zalobce byl vyzvan vyzvou ¢. j. 718199/16/2403-00510- 402008 ze dne 28. 7. 2016 k
upresnéni vyse specifikované plné moci (vyzva byla dorucena na védomi rovnéz zastupci
zalobce, panu Moti¢akovi). Vyzva obsahovala zfejmé nespravnosti, proto spravce dané
nasledné dne 1. 9. 2016 vydal dle §104 odst. 1 danového fadu rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ¢. j. 768800/16/2403- 00510-401547. Nelze tedy pfisvédcit zalobci
vtom sméru, ze vydanim vyzvy k upfesnéni plné moci doslo k nastoleni nedéinnosti této
plné moci od samého pocatku, tj. ode dne 16. 7. 2015. V této souvislosti je nutno rovnéz
konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 6. 2016 a doruceno dne
7. 6.2016. Pfedmétna vyzva k upresnéni plné moci ¢. j. 718199/16/2403-00510-402008 byla
vydana dne 28. 7. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci prede
dnem vydani predmétné vyzvy, pricemz odvolaci organ neptresnosti ¢i vady plné moci ze
dne 16. 7. 2015 v okamziku dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti neshledal a
neshledava je ani nyni. Zalovany tedy adresoval zalobou napadené rozhodnuti dle § 41
odst. 1 danového fadu zastupci zalobce, panu Jifimu Moti¢akovi, a to plné v souladu s
uplatnénou plnou moci ze dne 16. 7. 2015, ktera se vyslovné vztahuje 1 na odvolaci fizeni.
Tento zavér nemuze byt popfen ani naslednym postupem spravce dané prvniho stupné,
nebot deklaratorni vyzva, kterou uéinil spravce dané prvniho stupné mimo ftizent, jehoz
o v / M 4 4 v v v 4
prubéh a vysledek je nyni podroben soudnimu prezkumu (resp. az po skonceni tohoto
fizeni, tj. po nabytl pravni moci napadeného rozhodnuti o odvolani), nemutze zpochybnit
4 4 v /v 4 /7 vV 4
zakonnost a spravnost doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Je nadto
/N 117 v / ’ % v v ~
nesporné, ze materialni funkce doruceni byla v daném pfipadé naplnéna. Zalobce se s
obsahem zalobou napadeného rozhodnuti s urcitosti seznamil, nebot proti tomuto byla v
zakonné lhuté podana zaloba v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce tedy nemohl byt
nikterak zkracen na svych pravech. Rovnéz tuto zalobni namitku zalovany hodnoti jako
nedtvodnou.

IV. Replika zalobce
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval svoji argumentaci tykajici se
ochybeni zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu, které spoclivalo neprovedeni
pochyb 1 h p- P t h g kt p 1 proved

vyslechu jim navrZenych svédkd v ramci datiového Hzeni. Zalobce navrhl, aby svédky -
E.C. a P.G. vyslechl soud pfti jednani.

V. Vyjadrteni Gcastnikd pfi prvnim jednani

Pii jednani zalobce rozsifil argumentaci v tom sméru, ze zalovany postupoval nespravné a
nekonzistentné, kdyz zcelkem 47 ptipadi dodavek spole¢nosti Keil Plusz Kft. za
22.181.042 K¢ osvéddil v 32 pripadech s celkovou castkou 18.014.905,30 tyto za spravné a
souladné se zakonem a pouze v7 pripadech za celkem 4.166137 K¢ rozporoval splnéni
podminky podle § 17 zikona o DPH. Zalovany setrval na svém dosavadnim vyjadtent.

VIL. Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢&. j. 57 Af 14/2016 - 355, zalobu
zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢. . 2 Afs 402/2017 - 37 (dale jen ,, zrusujici rozsudek*).

VIII. Vyjadteni Zalovaného po zruseni pfedchoziho rozsudku

Zalovany ma za to, Ze odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni &. j. 57 Af 14/2016 -
355 koresponduje s odivodnénim rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi . j.
25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3. 6. 2016, pricemz Krajsky soud v Plzni v ramci svého
rozsudku nikterak nevybocil z mezi merita Setfené kauzy. V daném pfipadé jde o situaci,
kdy cesky danovy subjekt (zalobce) dodal od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském
/. .V v/ M \4 /4 M o M \4 i v v
staté zbozi do Madarska. Dle zalovaného je nutno zduraznit, ze meritem a predmétem
celého sporu mezi zalobcem a Zalovanym je posouzeni otazky mista plnéni ptfi porizeni
zbozi z jiného Clenského statu (materie stanoveni mista plnéni pfi porizeni zbozi z jiného
Clenského statu je upravena v § 11 zakona o dani z pridané hodnoty). Pro jednoznalné
zodpovézeni této otazky vsak bylo nutno mimo jiné posoudit dil¢i skutecnost, a to, zda jde
v/ v N4 / 4 i Ve /
v tomto pripadé o tfistranny obchod ve smyslu § 17 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Krajsky soud v Plzni stejné jako zalovany dospél k jednoznaénému zavéru, ze § 17 zakona
. Ve 4 Vv M M v / Ve /4 4 v/ .V 7 4
o dani z pridané hodnoty, jez upravuje zjednoduseny postup pti dodani zbozi uvnitf Gzemi
Evropské unie formou ttistranného obchodu, se pro tento ptipad neaplikuje.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze preprava zbozi byla ukoncena v Madarsku,
pricemz tuto skute¢nost ostatné necinil spornou ani Krajsky soud v Plzni (viz posledni
odstavec na str. 10 rozsudku €. j. 57 Af 14/2016 - 355). Krajsky soud v Plzni v predmétném
rozsudku stejné jako zalovany v rozhodnuti ¢. j. 25171/16/5300-21443- 701328 v této
souvislosti odkazal mj. na § 17 odst. 6 zakona o dani z ptidané hodnoty ,Potizeni zbozi z
jiného Clenského statu, které je uskuteénéno prostredni osobou v tuzemsku, pfi wuziti
zjednoduseného postupu v tiistranném obchodu je osvobozeno od dané za téchto
podminek'“ Aplikace ust. § 17 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty je tedy v pripadé
zalobce zapovézena jiz z toho davodu, Ze nebyla naplnéna podminka, ze zbozi musi byt
p¥imo odeslano nebo prepraveno z ¢lenského statu prodavajictho do Ceské republiky a je
urCeno pro kupujictho, pro kterého prostredni osoba uskutecni nasledné dodani zbozi.
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Vzhledem k tomu, Ze pfeprava byla ukoncena v Madarsku, je tfeba pro posouzeni splnéni
podminek tfistranného obchodu postupovat v projednavané véci podle madarskych
pravnich pfedpist. Pfipadna polemika stran tfistranného obchodu by tedy mohla G¢inné
sméfovat pouze vidi madarskému spravci dané. V ramci odpovédi madarské finanéni
spravy na mezinarodni dozadani (evidovano pod ¢. j. 825098/14) vsak vyplyva, ze ohledné
madarské spolecnosti Keil Plusz Kft. (DIC: HU24221777), ktera méla byt dle tvrzeni
4 4 N4 4 . v/ 4 > / 4 v
zalobce v postaveni kupujictho v ramci tfistranného obchodu, madarsky spravce dané
neeviduje zadné doklady, z nichz by vyplyvalo, ze by tato spole¢nost ptiznala, resp. zdanila
v 4 /4 v Vee v M \4 Vv 4 4 . v/ /4
plnéni, které tato méla pfijmout od zalobce, jakozto prostredni osoby v ramci tfistranného
obchodu. K zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, ze Krajsky soud v Plzni suploval
hodnoceni dikazt za zalovaného, a to konkrétné ve véci odpovédi na mezinarodni
dozadani, zalovany konstatuje, ze tato odpovéd nebyla pro posouzeni naplnéni podminek
§ 17 zakona o dani z pfidané hodnoty relevantni (jak vyplyva shora).

Skutecnost, ze v ramci daného obchodniho pfipadu vystupovaly ¢tyfi osoby registrované v
riznych {lenskych statech, je dalsi skutecnosti svédéici o faktické nemoznosti aplikovat §
17 zakona o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na skutecnost, ze zalovany vyloudil
aplikaci ust. § 17 zakona o dani z pridané hodnoty, bylo tfeba se dusledné zabyvat
otazkou, zda zalobci vznikla povinnost priznat dan z pofizeni zbozi z jiného clenského
statu. Z predlozenych CMR listt i odpovédi na mezinarodni dozadani bylo zjisténo, ze
preprodavané zbozi fyzicky nikdy nebylo na uzemi Ceské republiky, nebot toto bylo od
dodavatelu prepraveno primo do skladu odbératele v Mad’arsku. Mistem plnéni tak je v
souladu s § 11 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty Ceska republika, jakozto {lensky
stat, ktery vydal DIC, které daniovy subjekt poskytl svému dodavateli z jiného {lenského
4 VeV v 4 4 v v/ 4 v/ b 4 v 4 4
statu, pricemz nebylo prokazano, ze pofizeni zbozi z jiného clenského statu bylo
v v v v /4 oY v 4 4 4 v v/
predmeétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi.

Aplikaci ust. § 11 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty by bylo mozno vyloudit
naplnénim podminek dle ust. § 11 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, avsak toto
zakonné ustanoveni je podminéno existenci dodani zbozi do jiného ¢lenského statu formou
ttistranného obchodu. Jiz vySe vsak bylo zkonstatovano, ze v daném pfipadé nelze o
ttistranném obchodu ve smyslu ust. § 17 zakona o dani z pridané hodnoty viibec hovotit.
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku . j. 2 Afs 402/2017 - 37 k zavéru, ze Krajsky soud
v Plzni v napadeném rozsudku vyhodnotil skutkovy stav zcela odlisné od Zalovaného. I
kdyz tedy dospél Krajsky soud v Plzni ke stejnym meritornim zavéram jako zalovany, mél
presto zalobou napadené rozhodnuti o odvolani dle Nejvyssiho spravniho soudu zrusit. K
tomu zalovany podotyka, ze nespatfuje zadny vécny divod, ktery by zavdaval legitimni
pticinu pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci fizeni o kasalni stiznosti. Stejné tak dle zalovaného neexistuje dtvod, na
zakladé kterého by mél nyni Krajsky soud v Plzni zruit rozhodnuti zalovaného ¢. j.
25171/16/5300-21443-701328. Nejvyssi spravni soud sice hovorti o rozdilném pristupu k
dané problematice ze strany Krajského soudu v Plzni a zalovaného, zalovany ma vsak za
to, ze doslo ke zruseni predmétného rozsudku Krajského soudu vPlzni s nejvétsi
pravdépodobnosti v dusledku ne zcela spravného pochopeni institutu tfistranného
obchodu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Komparaci odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 57 Af 14/2016 - 355 ze dne 17. 10. 2017 a oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ¢. j. 25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3. 6.
2016 je nutno dojit k zavéru, ze obé
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rozhodnuti jsou navzajem korespondujici a vyidené zavéry si nijak neodporuji. Skutec¢nost,
ze Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze disledné odtivodnéni argumentace zalovaného
stran nemoznosti aplikovat zjednoduseny postup pti tfistranném obchodu z divodu, ze
posuzovanych obchodnich pfipadi se Gcastnily osoby Ctyti, je bezpfedmétné vzhledem k
\4 M . v/ /4 4 . . M 4 eV
tomu, ze institut tfistranného obchodu nelze v dané situaci prakticky vyuzit jiz vzhledem
k existenci § 17 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, neni zcela odlisnym
zhodnocenim véci, jak naznatuje Nejvyssi spravni soud. Zalovany tedy nadale zcela
’ 4 / 4 v Vev v v 4 vV 4 v 4 / .

setrvava na svych zavérech, pricemz plné souhlasi rovnéz se zavéry obsazenymi v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 14/2016 - 355 ze dne 17. 10. 2017.

IX. Posouzeni véci soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich boda, neshledal
pti tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce 1
zalovany s tim vyslovili souhlas.

S ohledem na skutecnost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud Gvodem pfredesila, Ze setrvava na argumentaci vyjadrené ve zruseném rozsudku, a to
sice, ze v projednavané véci Slo o obchodni pripad, v némz éesky danovy subjekt (zalobce)
dodal od osoby registrované k dani v jiném {lenském staté - prodavajiciho (mezi stranami je
sporné, zda se jednalo o polskou ¢i slovenskou osobu) zbozi do Madarska (preprava a
doruceni zbozi do Madarska je podle tvrzeni Glastniki nesporna), priemz predmétem
sporu je dale skutecnost, zda nasledné doslo ze strany zalobce k dodani zbozi madarskému
odbérateli (kupujicimu). Podle § 17 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze
Stristrannym obchodem je obchod, ktery uzaviou t¥i osoby registrované k dani ve tiech riznych
clenskych statech a predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tremi osobami s tim,
Ze zboZ{ je primo odeslano nebo prepraveno z clenského statu proddvajicibo do clenského statu
kupujiciho.“ Na citované ustanoveni pak navazuje § 17 odst. 6 téhoz zakona, podle néhoz
wPorizent zboZi z jiného clenského stdtu, které je uskutecnéno prosttedni osobou v tuzemsku, pri
uziti zjednoduseného postupu v t¥istranném obchodu je osvobozeno od dané za téchto podminek
(...) (zvyraznéno zdejsim soudem).“ Je tedy zcela zjevne, ze § 17 na véc nedopada z toho
duvodu, ze zakladni podminkou pro jeho aplikaci predstavuje skutecnost, ze zbozi je
ptmo odeslano nebo prepraveno z élenského stitu prodavajiciho do Ceské republiky a je
urceno pro kupujictho, pro kterého prostredni osoba (tj. podle svého tvrzeni zalobce)
uskutecniuje nasledné dodani zbozi (v projednavané véci je pfitom mezi stranami nesporne,
ze zbozi bylo dodano do Madarska, jak jiz soud uvedl shora). Tento zavér ostatné
bezpecné vyplyva i ze samotného znéni ¢l. 141 smérnice o DPH, ktery je transponovan do
Ceského pravniho ¥adu pravé ustanovenim § 17 zikona o DPH. Clanek 141 toti stanovi,
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ze Kazdy clensky stat prijme zvlastni opatveni k zajisténi toho, aby dari nebyla vybirina pri
porizeni zboZ{ wvnity Spolelenstvi uskutecnénych na jeho dzemi na zikladé clanku 40, jsou-li
splnény tyto podminky a) porizeni zboZi z jiného clenského statu je uskutecnéno prostredni
osobou, kterd neni platcem ani identifikovanou osobou, ale je osobou registrovanou k dani v
jiném clenském staté, b) porizeni zboZi z jiného clenského statu je uskutecnéno prostredni osobou
za ucelem ndsledného dodani zboZi v tuzemsku, c) zboZi porizené prostvedni osobou je primo
odeslino nebo prepraveno z clenského statu prodavajictho do tuzemska a je urceno pro
kupujiciho, pro kterého prostiedni osoba uskutecriuje nasledné dodani zbozi, d) kupujici je platce
nebo identifikovand osoba, €) kupujici je povinen priznat dari u dodini zboZi uskutecnéného
prostiedni osobou jako pri porizeni zboZi z jiného clenského stitu (zvyraznéno zdejSim
soudem)“. Z obou pravnich predpisd, jak Ceského zdkona, tak smérnice EU, tedy podle
nazoru soudu jasné vyplyva, ze pro posouzeni splnéni podminek zjednoduseného postupu
pti dodani zbozi uvnitt Uzemi Evropské unie formou tristranného obchodu je treba
postupovat v projednavané véci, v niz doslo k pofizeni zbozi na Gzemi Madarska, pravé
podle madarskych pravnich pfedpisi aplikovanych madarskym spravcem dané, nebot
preprava zbozi byla ukonéena v tomto Clenském staté. Jestlize zalobce v zalobé rozebira
naplnéni jednotlivych podminek pro aplikaci zjednoduseného postupu uvedenych pod
pismeny a) az €) shora citovaného ustanoveni smérnice o DPH, pak by podle nazoru soudu
s ohledem na skutkové okolnosti pripadu (misto dodani v Mad’arsku) méla tato polemika
sméfovat vadi madarskému spravei dané, nebot pouziti daného institutu je za danych
podminek mozné jen v Madarsku. Jinak feCeno obchodni ptipady zalobce mohly byt
realizovany zjednodusenou formou tfistranného obchodu, ale pfipadné osvobozeni od
dané byly zpusobilé za daného skutkového stavu ptiznat toliko madarské danové organy.

Lze shrnout, Ze za této skutkové situace transakce zalobce v Madarsku vitbec nemély byt
spravnimi organy posuzovany jako tristranny obchod podle Ceského prava ve smyslu § 17
zakona o DPH a z danych obchodnich ptipadt nemély byt dovozovany danové relevantni
okolnosti ve vztahu k osvobozeni od platby DPH. Soud proto ptistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti, a to sohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v bodu 38 zrusujiciho rozsudku, podle néhoz ,pokud mél skutecné krajsky soud za
to, Ze dariové organy nespravné vyloZily ust. § 17 zikona o DPH (&l. 141 smérnice o DPH), bylo
na misté jejich rozhodnuti zrusit“, nebot pravni posouzeni skutkového stavu zalovanym a
soudem se zcela miji.

Jestlize na zakladé vysledkt danové kontroly ma spravce dané pochybnosti o tom, ze
k tristrannému obchodu v Mad'arsku doslo (napf. protoze bude mit za to, ze se jednalo o
fetézovy obchod mezi étyfmi subjekty a zalobce tak neni od platby DPH osvobozen) uéini
dotaz na madarského spravce dané, zda v Madarsku bylo zalobci z prezkoumavanych
transakel pfiznano osvobozeni od DPH z titulu zjednoduseného postupu pri dodani zbozi
uvnitf Gzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu na zikladé clanku 141
Smérnice. V pfipadé negativni odpovédi (). dojde k vylouleni varianty tfistranného
obchodu), spravce dané vyzve zalobce, aby prokazal, ze porizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu bylo predmétem dané v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi (tj.
v Mad’arsku). Teprve jestlize zalobce tuto skute¢nost neprokaze, bude moct spravce dané
pristoupit k aplikaci pravidla pro urceni mista plnéni pri porizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu podle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o DPH, ktery stanovi, ze ,za misto plnéni pri
porizeni zboZi z jiného Clenského statu se povazuje clensky stdt, ktery vydal dariové identifikacni
&slo, pod nimz porizovatel zboZi povidil, pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v
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lenském staté odlisném od clenského statu, ktery vydal toto dariové identifikacni &islo, a jestlize
porizovatel neprokdze, Ze porizeni zbozZi z jiného clenského statu bylo predmétem dané v
Clenském stdté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi“ a vyméfi dan zalobci, subjektu
s vydanym leskym datiovym identifikaénim ¢islem, kdyz dané plnéni by za této situace
bylo predmétem dané (viz. §2 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o DPH, podle néhoz plati, ze
wpredmétem dané je zboZi z jiného Clenského statu za viplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani v rdamci uskuteCriovani ekonomické cinnosti nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani®).

S ohledem na vyse prezentovany pravni nazor se soud nezabyval otazkou souladu Ceské
pravni Gpravy tfistranného obchodu obsazené v § 17 zdkona o DPH s evropskym pravem,
nebot toto ustanoveni ¢eského zakona v projednavané véci vabec nemélo byt aplikovano.
Ze stejnych divodd pozbyva smyslu se blize vénovat polemice vedené mezi Gcastniky
ohledné toho, zda byla pfeprava zbozi zahajena na Slovensku (jak tvrdi zalobce) a jedna z
podminek pro aplikaci institutu tfistranného obchodu by byla splnéna, ¢i zda k zahajent
prepravy doslo jiz v Polsku (jak tvrdi zalovany), nebot se opétovné jedna o otazku, kterou
musi resit madarsky spravce dané.

Soud neshledal Zalobcovi pochybnosti o pfedCasnosti jim podané zaloby z davodu
zpochybnéni plné moci udélené zastupci zalobce prvoinstanénim organem ddvodnymi.
Institutu pred¢asnosti se vénoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 668/04 ze dne 25. 10.
2004, v némz uvedl, ze ,Ucel institutu predcasnosti je zaloZen na zdméru omezit poddvini
navrbi, u nichz se stéZovatelé jesté nemohli dostatecné seznamit s vyrokem rozhodnuti a jeho
odivodnénim, pricemz obsah opravného prostiedku (1. téZ Zaloby) by nemohl byt dostatecné
kvalifikovany a soud by byl nadmérné zatéZovin stanovenym postupem pro odstrariovini vad.”
4 4 4 v 4 v v / M v 7 4 IV v
Jak uvadi sam zalobce v podané zalobé, vyzva prvoinstancniho organu, jiz doslo k
v 4 4 v/ 4 v /7. 4 *V/ *V/ Ve v \4
zpochybnéni rozsahu zastupc¢iho opravnéni jeho zastupce Jiftho Motic¢aka, byla u¢inéna az
poté, co zastupci bylo doruCeno napadené rozhodnuti. Za dané situace pochybeni
M v 7 4 Ve v 4 eV v /4 v/ 4 / 4 4
prvoinstan¢niho organu ucinéné po jiz probéhlém fizeni (vyzva byla odvolacim organem
zrusena) nema pro projednavanou véc zadného vyznamu, napadené rozhodnuti bylo
dorudeno do dispozi¢ni stéry zastupce zalobce, tento mohl jak v prvoinstanénim, tak
odvolacim fizeni vykonavat veskera procesni prava mu nalezejici, s napadenym
4 4 i 4 M M v 7 v v 4 4
rozhodnutim se seznamil. V této souvislosti soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro
4 o i . 4 4 4 /4 4 4 4
procesni vadu mohou odvodnit jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany), nebo takove vady,
které by potencialné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud,
ze tizeni pred spravnim organem bylo zatizeno uréitou procesni vadou, vzdy musi dale
hodnotit, zda popsana vada mohla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti. Jen v pripadé, ze takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mohla,
bude dan duvod ke kasaci spravniho rozhodnuti. V daném pripadé predmeétné pochybeni
zadnych dopadu na postaveni zalobce mit nemohlo (ten je ostatné ani netvrdil).

Zdvér
Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a zalobu divodnou. Zrusil proto podle §
78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze
v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v v/
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.
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X. Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud p¥iznal v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), tj. prevzeti a priprava zastoupeni (v fizeni pred krajskym soudem datiovym poradcem,
v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem advokatem), dva Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby a podani kasalni stiznosti a jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se danovy poradce
zGdastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba
za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu
spravniho ini Castku 3.100 K¢. Za pét tkont pravni sluzby tak zalobci ptislusi nahrada ve
vysi 15.500 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Za pét dkont pravni sluzby tak
soud zalobci ptriznal nahradu ve vysi 1.500 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma
zalobce narok na Ghradu cestovného k jednani z Chebu do Plzné a zpét dne 17. 10. 2017
osobnim automobilem RZ: ... podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., vzdy 107 km jedna cesta, pfi
prumeérné spotrebé 5,1 litra na 100 km, pfi sazbé zakladni nahrady ve vysi 3,9 K¢/km, pti
vyhlaskové cené pohonnych hmot ve vysi 29,50 K¢ za litr, celkem ve vysi 1.156 K.
Nahrada za promeskany ¢as Cini ¢astku 600 K¢ za 6 pulhodin podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je dafiovym poradcem, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dané z ptidané hodnoty ¢ini 3939 K¢, naklady fzeni tedy véetné dané z ptidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 30.695 K¢.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydn& po jeho dorudeni
kasa¢ni stiznost u Nejvys$siho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-
li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018
Mgr. Alexandr Krysl

V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



