Cislo jednaci: 30 A 143/2017-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v tizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Zména Zalobniho petitu provedend podinim Zalobce ze dne 3.12.2018 se
nepfipousdti.
II. Zalobase zamité.

III. Zalobcise p¥izn4v4 zcela osvobozeni od placeni soudniho poplatku.

IV. Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.

<
N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 15. 11. 2017, dorudenou krajskému soudu dne 16. 11. 2017,
domaha ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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8. I. 8.%). Uvedl, Ze rozhodnutim freditele zalovaného vydanym dne 14. 11. 2017, ¢. VS
8814190001/11/17-22/NVTD/2, byla odsouzenému P. K., nar. ..., ulozena povinnost
uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 10 - 2017 v Castce
1.500 K¢, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Obsahem
oduvodnéni bylo 1 sdéleni, ze srazkou z pfijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Nezakonny zasah do zakladniho prava odsouzeného P. K. na ochranu vlastnictvi a na
pokojné uzivani majetku spatfuje zalobce ve srazce z prijatych penéz ve vysi 1.500 K¢
dne 14. 11. 2017 provedené drive, nez samotné rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym.

. Ktomu dale uvedl, ze takto byly strzeny penize, které jsou postizeny vykonem
rozhodnuti ve prospéch zalobce na zakladé usneseni Okresnitho soudu v Karvine -
pobocka v Havirové ze dne 22.7.2015, ¢j. 128 E 64/2015-34. Soud pritom zakazal od
dorudeni usneseni zalovanému, aby povinnému jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni
zapoCteni nebo s ni jinak nakladal. Dne 14. 11. 2017 vsak zalovany nevyplatil financni
prostredky povinného zalobci a zkratil tak vyplaceni jeho pohledavky, v dusledku cehoz
bylo zasazeno i pravo zalobce na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

. Dale zalobce poukazal na pravni Gpravu tykajici se rozhodnuti ukladajici povinnost
k plnént, z niz dovodil, ze postihnout penézni prostfedky zaslané odsouzenému P. K. do
véznice pro rozhodnuti reditele véznice ze dne 14.11.2017 je mozno exeku¢nim
prikazem k provedeni danové exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky podle
danového radu, a to teprve tehdy, az se exekucni titul stane vykonatelnym, resp.
predbézné vykonatelnym. Uvedl, Ze odsouzeny P. K. je pfijemcem invalidniho dichodu
ve vysi 5.875 K¢, ktery je mu zasilan do véznice. V této souvislosti poukazal na bod 67
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, a zrekapituloval pravni
Upravu dopadajici na srazky k Ghradé nakladt vykonu trestu odnéti svobody, predevsim
poukazal na ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o vykonu trestu odnéti
svobody®), zejména na rozdéleni odsouzenému zaslanych penéz na dvé poloviny a rezim
jejich pouziti, dale poukazal na ustanoveni § 152 odst. 1 pism. d) a § 152a trestniho radu.
Dle jeho nazoru plati, ze nevyuzijeli P. K. pravo dobrovolné thrady zakonem
vyjmenovanych pohledavek z tzv. druhé poloviny penéz zaslanych penéznich prostredkt
do véznice, pak v nasledujicim mésici po obdrzeni dal$iho dichodu se nespotfebovana
tato druha polovina dichodu z predchoziho mésice stava Gsporou, ktera je vzdy
postizitelna exekuci. Skute¢nost, Ze povinny P. K. nevyuziva pravo dobrovolné Ghrady
zakonem vyjmenovanych pohledavek zdruhé poloviny dichodu, neni dle zalobce
divodem, aby tato druha polovina byla Zalovanym poskytnuta povinnému P. K. k
jinému Gcelu, nez dovoluje § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Postup
zalovaného na zakladé pokynu Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby je v ptimém
rozporu se zminénym ustanovenim. Zalobce pfipomnél, Ze Zalovany nékolik let
porusoval zminény § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, az nakonec
musel zékaz poruSovani vyslovit Ustavni soud vyrokem IIL nilezu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. Nyni Zalovany opét v disledku svévole porufuje zminéné
ustanoveni, kdyz polovinu zaslanych penéznich prostredki, kterou odsouzeny muze
pouzit jen na Uhradu zikonem vyjmenovanych pohledavek, v nasledujicim mésici
prevede odsouzenému k uziti k jinému Géelu nez pripousti zakon ke $kodé opravnénych.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4. Z uvedenych dtvodu zalobce zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by urdil, ze ,zdsab
Zalované, spocivajici v provedeni srazky z prijatych penéz dne 14. 11. 2017 ve vysi 1.500 K¢
odsouzenému P. K., nar. ..., pro naklady vjkonu trestu odnéti svobody za obdobi 10 - 2017, je
zdsabem nezdakonnym zkracujicim vyplaceni pobledavky Zalobce o Castku 1.500 K& Dale
zalobce zadal, aby soud urcil, ze ,zdsab Zalovaného spocivajici v umoznéni odsonzenému P.
K., disponovat s Cistkou 1.437 K¢ uréenou k iihradé pobledavek vyjmenovanych v § 25 odst. 4
zdakona ¢ 169/1999 Sb. na ndkup a iihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nezhrazené
z vereiného zdravotniho pojisténi, je zasabem nezakonnym zkracujicim vyplaceni pohleddvky
Jalobce o &istku 1.437 K& Zalobce souasné Zadal, aby soud zakazal Zalovanému, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava a aby prikazal zalovanému, aby obnovil stav
pred nezakonnymi zasahy a ¢astku 1.500 K¢ a 1.437 K¢ vyplatil na pohledavku zalobce.

5. Dne 27. 6. 2018 obdrzel krajsky soud podani ve véci nazvané Doplnéni dikazt, v némz
zalobce cCaste¢né zopakoval vyliceni skutkovych okolnosti a argumentaci uvedenou jiz
v Zalobé podané dne 15.11.2017. Opétovné poukizal na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16. Déle odkAzal na § 16 odst. 5 a na § 18 odst. 3 nafizeni generalniho
feditele Vézeniské sluzby CR ¢&. 43/2010, o postupu pfi rozaétovani odmén osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v Gstavu zabezpecCovaci detence zaméstnany, o
Ghradé nakladG spojenych svykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci
finan¢nich prostfedkd obvinénych a odsouzenych (dale také jen ,natizeni GR VS ¢&.
43/2010%), a na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 26 Co
140/2018-52, v némz se krajsky soud zabyval vykladem § 25 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody.

6. Dne 16. 11. 2018 obdrzel krajsky soud dalst podani zalobce nazvané jako Sdéleni zalobce.
V ném Zalobce znovu poukéizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 a dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6 As 317/2017-38, z néhoz citoval.
Zduraznil, ze jeho pohledavky nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, proto je zalovany povinen provadét srazky ve prospéch zalobce z té poloviny
zaslanych penéz povinnym, kterou mohou pouzit k nakupu (tzv. konto ,,O). Povinnym
na tomto konté zustane kuziti za kalendarni mésic dastka 100 K¢ v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 tého zakona. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany nevyplatil na jeho
pohledavky polovinu pfijatych penéz zkracenou za kalendarni mésic o 100 K¢ a umoznil
povinnym celou tuto polovinu utratit.

7.V dalsim podani ze dne 3.12.2018 (nazvaném Replika Zalobce) podaném jako jedno
podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich véci uvadél zalobce bez rozliseni
skutednosti tykajici se riznych jeho pfipadd vcetné odkazl na judikaturu, konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 57 A 95/2018-51, vydany ve véci
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravném provadéni
srazek z G¢tu dluznika Zalobee (J. T.) z¥izeného a vedeného Vézeniskou sluzbou. Zalobce
zopakoval, ze jeho pohledavky nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, proto je zalovany povinen provadét srazky ve prospéch zalobce z druhé
poloviny pfijatych penéz povinnych, kde povinnym zlstane ponechana dastka 100 K.
Pokud zalovany provadél srazky ve prospéch zalobce z prvni poloviny ptijatych penéz
povinného P. K., ze které nejdiive srazil ¢astku 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu odnéti
svobody, a zbytek vyplatil zalobci, namisto aby srazku provedl z druhé poloviny, kde
méla byt povinnému ponechana ¢astka 100 K¢, jedna se o nezakonny zasah zalovaného
do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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. Zalobce zirovett zménil u vSech Zalob dotéenych predmétnym podanim navrh vyroku
rozsudku tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze zdsah Zalované spoltvajici v neprovidéni
srdzek z iictu povinnébo P. K. a z iictu . T., z¥izeného a vedendho Vézeriskou sluzbou Ceské
republiky, véznici Valdice, na uspokojeni pohledavek zalobce v rozsabu jdoucim do poloviny
financnich prostredkii prijatych na dcet povinmych, ktera neni urcena na uspokojeni
pohledavek wvedenych v § 25 odst. 4 zdkona ¢ 169/1999 Sb., je nezikonny“ (poznamka
soudu: poukaz na pohledavku zalobce proti J. T. a navrzeny petit vztahujici se k této
pohledavce se tykaji jinych véci zalobce vedenych soubézné u zdejsitho soudu). Dale
zalobce pozadoval, aby soud , Vézeriské sluzbé Ceské republiky, véznici Valdice, zakdzal
pokracovat v porusovdani Zalobcova prava na uspokojeni wvykonatelnych pohleddvek,
spocivajicich v neprovddéni srazek z ucti povinnych ziizenyjch a vedenych Veézeriskou sluzbou
Ceské republiky, véznici Valdice, na uspokojeni pobleddvek Zalobce v rozsahu jdoucim do
poloviny financnich prostredki prijatych na iicty povinnych, ktera neni urcena na uspokojeni
pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zikona ¢ 169/1999 Sb.“. Zavérem zalobce pozadoval,
aby mu zalovany zaplatit naklady fizeni pausalné stanovené vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany pro ulely povahy zalobcem napadené c¢innosti
v / 4 / / v 7/ 4 4 4
zalovaného poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim fadu a podrobnou Upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb., o

/v 4 v D / v 7/ v 4
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o Ghradé dalsich nakladd (dale jen ,vyhl. ¢ 10/2000 Sb.“), a nafizeni GR VS
¢. 43/2010, o postupu pii rozuctovani odmeén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody a v Ustavu zabezpecovaci detence zameéstnany, o uhradé naklada spojenych s
vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci financnich prostredkt obvinénych a
odsouzenych.

.Zalovany konstatoval, e Yalobcem uvadény odsouzeny P. K. je p¥jemcem invalidniho
dichodu 3. stupné, ktery od 1. 1. 2017 pobira ve vysi 5.875 K¢. Usnesenim Okresniho
soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 22.7.2015, ¢j. 128 E 64/2015-34, soud
naridil podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresnitho soudu v Mosté ze dne
27.1.2003, ¢. 23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neptrednostni pohledavky opravnéného
(zalobce) vykon rozhodnuti ptikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny P. K.
za dluznikem povinného Vézenska sluzba CR - véznice Valdice. Po dorudeni vyrozuméni
o nabyti pravni moci zacaly byt finan¢ni prostfedky povinného vyplaceny opravnénému
(zalobci), a to az do 14. 9. 2017, kdy byla na tclet zalobce z G¢tu povinného P. K. zaslana
Castka ve vysi 1.437 K¢ P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dal$i pohledavky
srazkami ze mzdy v celkovém finanénim vyjadieni 126.731 K¢, pricemz srazky ze mzdy
nejsou provadény, nebot neni ve vykonu trestu pracovné zarazen. V soucasné dobé je v
evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon rozhodnuti
prikdzanim penézité pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného. Ve prospéch
této pohledavky byla z G¢tu odsouzeného P. K. ke dni 15. 12. 2017 uhrazena celkem
Castka ve vysi 97.970 K& Dne 17. 10. 2017 zaslala Ceska sprava socidlniho zabezpeteni P.
K. do véznice lastku 5.875 K¢, kterd byla prevedena na jeho Gcet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 18 odst. 2 natizeni GR VS ¢&. 43/2010 na dvé poloviny (jedna
polovina na konto ,O%, druha polovina na konto ,R“). Z konta s oznacenim ,R“ bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dne 14. 11. 2017 srazkou z prijatych penéz uhrazeno 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu
za obdobi 10 - 2017.

11.K vykonatelnosti rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovany uvedl, ze i kdyby P. K. podal stiznost
proti danému rozhodnuti, tak tato pripadna stiznost nema podle §9 odst. 2 vyhl
¢. 10/2000 Sb. odkladny déinek.

12.K tvrzeni zalobce, ze zalovany umoznil P. K. disponovat castkou 1.437 K¢ uréenou
k Ghradé pohledavek vyjmenovanych v §25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody a ze zalovany o tuto dastku zkratil vyplaceni pohledavky zalobci, zalovany
uvedl, ze po thradé nakladld vykonu trestu P. K. za predchozi mésic, tj. za fijen 2017,
z konta s oznaCenim ,R“ ve vys$i 1.500 K¢ byla zbyvajici castka ve vysi 1.437 K¢ dne
14. 11. 2017 prevedena na konto soznalenim ,E“ a dale pak byla dne 20.11.2017
z tohoto konta prevedena ve prospéch 4 pohledavek zalovaného, a to v ¢astkach 147 K¢,
216 K¢, 166 K¢ a 908 K¢. K tomu zalovany dale uvedl, ze vsouvislosti s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, bylo pfijato metodické
doporuceni pro organizacni jednotky vézenské sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né
zalovany opétovnym posouzenim usneseni Okresnitho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 128 E 64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavku dle
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a z tohoto duvodu jiz od
14. 9. 2017 neprovadél ve prospéch pohledavky Zalobce srazky z penéz zaslanych Ceskou
spravnou socialniho zabezpeceni do véznice odsouzenému P. K.

13.Zalovany je toho nizoru, Ze pi rozétovani penéz zaslanych do véznice P. K. a pii
dal$im nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvai a § 25
odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 natizeni GR
VS ¢.43/2010. Ma zato, ze pri predepisovani thrady naklada vykonu trestu
odsouzenému P. K. a pfi vydavani rozhodnuti reditele véznice Valdice o stanoveni
povinnosti jejich Ghrady postupoval v souladu s § 35 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a podle § 8 odst. 2 a4 a § 9 vyhl. ¢ 10/2000 Sb. Zavérem proto
zalobu oznadil za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

14.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu
trettho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez jednani, nebotf Zzalobce i
zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. t. s.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky neni sporné, ze P. K. je
pHjemcem invalidniho dichodu, ktery od 1. 1. 2017 pobira ve vyi 5.875 K¢, a e Ceska
sprava socialniho zabezpeleni zaslala dne 17. 10. 2017 P. K. do véznice Castku 5.875 K¢,
ktera byla prevedena na jeho Glet vedeny véznici a rozdélena na dvé poloviny po 2.937
K¢ (jedna polovina pfevedena na konto ,O% druha polovina na konto ,R“). Dne
14. 11. 2017 teditel véznice Valdice vydal rozhodnuti ¢. VS88141900001/11/17-
22/NVTD/2, kterym na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
ulozil P. K. povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za
obdobi 10 - 2017 ve vysi 1.500 K¢. Téhoz dne byla provedena 1 srazka ve vysi 1.500 K¢
z konta ,R“ P. K. Neni sporu ani o tom, ze v soucasné dobé je v evidenci véznice u
tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon rozhodnuti prikazanim penézité
pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.Krajsky soud se predné zabyval zménou oznadeni zalovaného zasahu a zalobniho petitu,
které zalobce uéinil v podani ze dne 3. 12. 2018. Oznacleni zasahu, tj. konkretizace tkonu
4 4 4 i v \4 \4 4 4 M Vo 4 /7
spravniho organu, proti némuz se zalobce domaha ochrany, je totiz jednou ze zakladnich
nalezitosti zaloby (§ 84 odst. 3 s. 1. s.).

17.Jak je jiz popsano 1ishora, zalobce vuvedeném podani zadal, aby soud uréil, ze
nezakonny zasah zalovaného spoliva ,v neprovadéni srizek ziictu povinnébo P. K.,
ziizeného a vedendho Veézeriskou sluzbou Ceské republiky, véznici Valdice, na uspokojent
pohledavek Zalobce v rozsabu jdoucim do poloviny financnich prostiedki prijatych na icet
povinnych, kterd neni urcena na uspokojeni pohledavek nvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢
169/1999 Sb.“, a zadal, aby soud zalovanému zakazalo vtomto zasahu pokracovat.
Z uvedeného vyplyva, ze jde o zcela zasadni zménu od puvodniho zalobniho navrhu, v
némz zalobce oznadil za nezakonny zasah zalovaného provedeni srazky z prijatych penéz
ve vysi 1.500 K¢ odsouzenému P. K. na naklady vykonu trestu odnéti svobody a zasah
spolivajici v umoznéni odsouzenému P. K. disponovat c¢astkou 1.437 K¢ k thrade
pohledavek vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

18.Uvedena zména zalobniho navrhu ze dne 3. 12. 2018 byla ucinéna az cca rok po podani

\4 4 vV /V 4 [} 4 4 4 / Vv VeV A A 4
zaloby (a po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani zasahové zaloby), pricemz je zfejme,
ze nejde o modifikaci, ktera by souvisela se zménou skutkového stavu nastalého
v mezidobt, ani v dusledku chovani zalovaného po podani zaloby. Oznaceni zalovaného

4 \4 /. 4 4 4 . M
zasahu a pozadavek na vyrok rozhodnuti v podani ze dne 3.12.2018 je tedy natolik

4 v % /. o 4 v 4 4 v v 4 /
zasadné odlisny od puavodniho oznadeni a navrhu, ze by tak slo o navrh zcela novy (za
nezakonny zasah je totiz oznacen jiny tkon zalovaného). Krajsky soud proto rozhodl
tak, ze zména zalobniho petitu provedena podanim zalobce ze dne 3.12.2018 se
nepfipousti (vyrok L.).

19.Krajsky soud dale poznamenava, ze zalobou stejného typu se zabyval jiz v rozsudku ze
dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 A 63/2017-51, v niz zalobce obdobné napadl postup zalovaného pri
provedeni srazky z penéz, které P. K. obdrzel ve véznici, kdy se jednalo o srazky nakladt
vykonu trestu odnéti svobody za obdobi od 23.7.2015 do podani zaloby (y. do
20. 3. 2017) v castce 1.500 K¢. Uvedenym rozsudkem zalobu za obdobi pred 20. 1. 2017
odmitl jako opozdénou z divodu zmeskani lhity pro podani zasahové zaloby. Za dalsi
zalované obdobi, tj. provedeni srazek na naklady vykonu trestu odnéti svobody P. K.
v inoru a bfeznu 2017, zalobu zamitl. Divody, pro které tak udinil, jsou i v této véci
v podstaté stejné (viz nize) a krajsky soud neshledal duvod se od zavéra v tomto rozsudku
odchylovat.

20.Zalobce tedy i v této véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti nezakonnému zésahu.
Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., které stanovi, ze ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny“ (podtrzeni doplnéno krajskym
soudem).

21.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
ke kterym jsou rtznymi zdkony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto
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osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

22.V daném ptipadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v tom, ze P. K. byla na zakladé rozhodnuti feditele véznice (dle nazoru zalobce
na zakladé rozhodnuti nepravomocného a nevykonatelného) provedena dne 14. 11. 2017
srazka na naklady vykonu trestu, a dale mél zasah spocivat v umoznéni odsouzenému P.
K. disponovat ¢astkou 1.437 K¢ k thradé pohledavek vyjmenovanych v §25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

23.Pokud vsak nebyl ucinén zadny dkon vudi zalobci, ktery by jej zavazal néco konat,
néjakeé Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, nelze faktické jednani zalovaného
hodnotit jako ,zasah“ sméfujici pfimo proti zalobci nebo ze v jeho dusledku bylo proti
v v/ \4 4 / 4 4 4 / 4
nému pfimo zasazeno. I kdyby byl zasah spravaiho organu nezakonny, soudni ochrany
oV 4 v / 4 4 v/ /4 /
se nemuze domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto zasahem pfimo zkracen na svych
4 4 vV v/ M v M o i v
pravech a zasah byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno.

24.Zalobcem tvrzeny zasah se dotykal primarné prav P. K. a srazek provadénych zalovanym
z jeho financnich prostredkd, pripadné nakladani s nimi. Skute¢nost, ze tim byl nasledné
dotlen 1 zalobce, nebot se jednalo o finan¢ni prostredky, které mély byt postizeny

/ 4 . v v M v/ / v 4 4 4 / \4

vykonem rozhodnuti v jeho prospéch, nepredstavuje pfimé dotleni pravni sféry zalobce.
Podle § 2 s. . s. je tkolem soudd ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, nikoli provadét jakysi vseobecny
dozor nad ¢innosti organa verejné spravy.

25.Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba ve vztahu k tvrzenému nezakonného
zasahu spocivajicimu ve srazkach finanénich prostfedkd na thradu nakladd vykonu
trestu provadénych P. K. a v umoznéni P. K. disponovat ¢astkou 1.437 K¢

26.je neduvodna. Nebyla totiz splnéna jedna ze zakladnich podminek pro pfipadné
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a to, ze by slo o tkon,
ktery mifi pfimo proti pravum zalobce anebo v jeho dusledku je pfimo zasazeno do jeho

V4 4 4 Vv / /a o * Vv /7 /7 Vv / Vv V4 .
prav a pravem chranénych zajmu. Ani zalobni tvrzeni, ze napadeny postup zalovaného je
oke skodé zalobce“, nemlze na posouzeni véci nic zménit, nebot mezi zalovanym
zasahem a tvrzenym poruSenim vefejnych subjektivnich prav musi existovat
bezprostredni vztah, ktery vsak v daném pripadé shledat nelze.
P Yy prip

27.Tvrzeny zasah tedy neni zpisobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobce
primo, jak pozaduje zakon (§ 82 s. . s.). Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani
zalobcem vjeho podanich odkazovana rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kter se zabyvaji vykladem privni Gpravy vztahujici
se k povinnosti odsouzenych hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto
rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze by odsouzeny (zde zalobce) byl aktivné legitimovan k
podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, ktery ma spocivat ve zpusobu
provadéni srazek z penéznich prostredkl jiného odsouzeného na Ghradu jeho nakladd
vykonu trestu odnéti svobody.

28.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok IL).
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29.K vyroku IIL. a IV. tohoto rozsudku (tj. ze se zalobci se ptiznava zcela osvobozeni od
placeni soudniho poplatku a ze se zadost zalobce o ustanoveni zastupce se zamita),
krajsky soud uvadi nasledujici.

30.Zalobce v projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a také o
ustanoveni zastupce, konkrétné o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Preclika, ktery je
s véci seznamen a kterému plné davéruje.

31.Dle § 36 odst. 3 s. t. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt

/7 V7 4 v 4 v/ M 4 o

na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd.

Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

32.Krajsky soud pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vysel
z Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, které zalobce podepsal
dne 24. 11. 2017. Zalobce v tomto prohlSeni uvedl, %e v soudasnosti je ve vykonu trestu
odnéti svobody a ve véznici neni pracovné zafazen z divodu nedostatku pracovnich
prilezitosti. Nema zadny majetek, ani pfijmy. Naopak ma dluhy v radu statisica korun
Ceskych. Dale uvedl, ze ma snizenu pracovni schopnost o 30 %.

33.Krajsky soud povazuje za zfejmé, ze zalobce nema zadny nemovity ani movity majetek,
stejné tak jako pHjmy. Zalobce nepobird ani ¥4dné socialni davky, naopak ma dluhy
v radu statisict korun ceskych. Vyse soudniho poplatku by pritom dinila 2.000 K¢ za
zalobni navrh. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti proto krajsky soud dospél
k zavéru, ze jsou u zalobce naplnény zvlast zavazné diavody ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni oduvodnujici jeho Gplné osvobozeni od soudniho poplatku pro
predmétné fizeni.

34.Dle § 35 odst. 8 s.t.s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

35.Zalobce spliuje prvni zuvedenych podminek, druhi ze zikonem vyZadovanych
podminek vsak dle krajského soudu splnéna neni.

36.Krajsky soud predné povazuje za nutné uvest, ze zalobce u zdejstho soudu podal
v posledni dobé vice zalob ve vécech, které se od sebe skutkové ani pravné prilis nelisi,
pricemz krajsky soud mu v nékterych pripadech jiz ustanovil advokata Mgr. Ladislava
Preclika jako zastupce k ochrané jeho prav. Ucinil tak napt. ve vécech vedenych pod
sp. zn. 30 A 155/2016, 30 A 168/2016, 30 A 15/2017, 30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A
63/2017, 30 A 85/2017, 30 A 93/2017, 31 A 1/2017, 31 A 3/2017. V nékterych ptipadech
jiz také zdejsi soud rozhodl a ozfejmil tak sviyj nazor na nékteré pravni aspekty dané
problematiky (viz rozhodnuti ve vécech sp. zn. 30 A 155/2016, 30 A 168/2016, 30 A
15/2017 & 30 A 61/2017). Zaloba podani v nyni projednivané véci navic obsahuje
vSechny zakonem predepsané formalni nalezitosti zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, véetné podrobnych Zalobnich bodd. Zalobce srozumitelné vymezil
predmét ftizeni, odkazal pfitom na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz
poruseni dle jeho nazoru doslo. Z obsahu zaloby je ztfejmé, ze zalobce je dostatecné
kompetentni k hajeni svych prav v tomto fizeni. Zikon nestanovi povinné zastoupeni
advokatem v fizenich ve spravnim soudnictvi vedenych prfed krajskymi soudy,
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zakonodarce totiz predpokladal, ze téchto fizeni se budou schopni ucastnit i osoby
nezastoupené pravaimi profesionaly. Tak se tomu ostatné v mnoha pripadech déje.

37.Za téchto okolnosti (zalobce jiz je ¢i byl zastoupen advokatem ve skutkové i pravné
témér totoznych vécech, podana zaloba obsahuje vSechny predepsané nalezitosti) tedy
krajsky soud neshledal, Ze by ustanoveni zastupce bylo nezbytné tfeba k ochrané prav
zalobce v této véci.

38.Pokud jde o zalobctv navrh na predbézné opatreni, ktery udinil ve svém podani dne
5.12.2018 udinéném jako jedno podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich
. v 7 . ’ J / v e v > sev
jeho véci, krajsky soud o tomto navrhu v této véci samostatné nerozhodoval, nebot jiz
dne 20. 12. 2018 rozhodl ve véci meritorné.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., dle jehoz odstavce 1 ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve
vécech spéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany nahradu naklada
4 M v Ve 4 4 vV / vV 4
nenarokoval, resp. ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady nad béznou uredni
¢innost vznikly (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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