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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: O.S., bytem ...,

proti

v / . ’ v v o/ S v
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, sidlem Skroupova 4, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. MMP/240787/17

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 26. 9. 2017, &. j.
MMP/240787/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnut{ Ufadu méstského obvodu Plzeti 4, odboru stavebné sprivniho
(dale jen ,prvoinstanéni organ®), kterym bylo vydano rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
UMO4/06388/17, o umisténi stavby - Plzen, ul. Nad Tyncem a okoli, kNN, vNN, a
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rozhodnuto o podminkich pro umisténi a provedeni stavby (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®).

1.
Zaloba

Zalobce tvodem zaloby shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni. Poté uvedl, ze
k argumentaci zalovaného, ze chodniky nejsou predmétem fizent, zalobce zdtraznuje, ze je
od pocatku Gzemniho fizeni srozumén s tim, ze stavba se tyka rekonstrukee siti. Zasadni je
vsak skuteCnost, ze podle § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., se rozvodna energeticka
4 4 M / . 4 v /4 / 4 4 * 3 )/
vedeni a vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném zemi obci umistuji pod zem. V
tomto pripadé pak pod povrch chodniku, ktery neni v zakonné vysi. Zalobce toto namital
M 4 * V/ 4 v 4 / V . 4 * V/ 4 v M ’
jednak v ramci fizeni pred stavebnim ufadem, jednak v ramci rizeni pred Magistratem
mésta Plzné. Nebylo mu vSak vyhovéno. Ukladanim siti, jednozna¢né dojde k zasahu ¢i
dokonce stavebnim tGpravam chodniku. Spravni arad pak s timto vyslovné pocita, kdyz v
¢l. II. bodé 5 odst. 1 tzemniho rozhodnuti doslova uvedl: ,V ulici Nad Tyncem 1 - 47 se
nachdzi novy povrch chodniku v zdruce (zaruka do r. 2021). V pripadé nutnosti vstupu do
tohoto povrchu pred uplynutim zdruky provede investor celoplosnou opravu dotéené Cisti
povrchu.” Zalobce dopliuje, ze v roce 2015, kdy doslo k rekonstrukci vodovodniho
potrubi, také nebyl pfedmétem Gzemniho fizeni chodnik, avsak k zasahu do jeho vysky
skuteéné doslo a proto nastala tato protipravni situace. Zalobce zduraziuje, ze nebyl
Ucastnikem fizeni a proto ani nemohl uplatriovat sva prava, napf. podat proti umisténi
/7 . 4 ’ . ’ ’ v . 4 /v / Vv v/
stavby namitky nebo odvolani. V projednavané véci stavebni ufad vyslovné pocital s
moznymi Upravami chodniku, avSak presto zkoumani zakonnych parametru chodniku
bezdivodné vyloudil. A to dokonce presto, ze zalobce napravu vysek chodniku
stavebnimu ufadu navrhoval, ackoliv to nebyla jeho povinnost. Pokud skute¢né dojde k
4 / . oV . Vd Vv Vv .o
opravam chodniku, zhotovitel stavby muze jednat nelegalné, tedy nedodrzovat jinak
zavazné technické normy a jiné technické predpisy a chodnik opravit dle své libovile.

Podle § 160 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, je zhotovitel mimo dalsi
. v ’ v ’ v/ vV e g . ’ v .
povinen dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, poptipadé jiné technické predpisy a
technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotniho
v 4 v i 4 / /7 7/ Vv 4 4 4 v * o 4
prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Timto
ustanovenim stavebniho zakona byla zhotoviteli stavby uloZena povinnost dodrzet
technické predpisy pti provadéni stavby, to znamena i vyhlasku Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérove
v/ / 4 / /8% 4 M .. J 4 vV /
uzivani staveb. V § 4 této vyhlasky musi mimo jiné i chodniky umoziovat samostatny,
bezpeény, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou Ackoliv obecné nejsou ceske
technické normy zavazné a maji pouze doporucujici charakter, jsou zavazné takove
technické normy, na néz vyslovné odkaze prislusny pravni predpis. Zde k tomuto odkazu
doslo prostrednictvim § 160 odst. 2 stavebniho zakona. Zhotovitel stavby je tedy ze zakona
povinen postupovat v souladu s technickymi predpisy a normami, tedy rovnéz podle
technické normy CSN 73 6110 o projektovani mistnich komunikact, ktera se vztahuje ke
komunikacim pro chodce. V bodu 1.1.1 CSN 73 6110 musi komunikace pro chodce zajistit
kromeé jiného i tyto podminky: vysokou bezpeénost provozu, minimalizaci subjektivniho
pocitu ohrozeni, bezbariérovy i plynuly pohyb, dostate¢nou svobodu pohybu. Pokud je
mezi dvéma pozemky ,dira“ o délce min. 20 cm a hloubce min. 10 cm, je jasné, ze
bezpecnost chuze neni zajisténa. Do ,diry“ muze néktera osoba zapadnout a v lepsim
pripadé si jen poranit nohu. Hned vedle je vsak zed stavby na pozemku klienta a hrozi
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tedy 1 zavazné poranéni vSech dalsich lasti téla. Vzhledem k tomu, Ze je tato ,dira“ jednak
ptimo u vchodu Zalobce do jeho stavby na pozemku, jsou on a jeho bratr ohrozeni pii
vstupu do stavby a vystupu z ni. Ohrozeni jsou pak i ostatni kolemjdouci. Vzhledem k
tomu, ze je zde husta zastavba, pohybuje se zde i hodné chodct. Chodnik pak postrada i
povinny znak bezbariérového uzivani. Je jasné, ze do ,diry“ budou zapadavat jednotlivé
predméty (na podzim listi, v zimé snih), pfi nimraze se zde bude tvotit ledova plocha, pfi
desti zase nebude mit voda kam odtékat, bude se zde tvorit vlhkost, ktera bude poskozovat
stavbu na pozemku zalobce, pozemek Zalobce, ale rovnéz chodnik, ktery zledovati a bude
praskat. Bude tak ztracet dalsi povinné znaky.

Nazory stavebniho Gfadu jsou protichidné a v rozporu se zakonem, kdyz stavebni Grad v
/ 4 4 M b 4 v Ve 4 v 4 4 / v
tuzemnim rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze pri provadéni stavby maji byt dodrzeny
vSechny platné predpisy a normy, avSak rozhodl tak, ze vysky chodniku stanovené CSN
73 6110 a jejich protipravnost, nebudou v fizeni zkoumany, ackoliv se stavebnim zdmérem
Gzce souvisi. Dale stavebni tGrad uvadi, ze budou dodrzovana ustanoveni vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ 4 7/ 4 v/ v 4 . 4 vV /v 4
pozadavcich na vyuzivani Uzemi a prislusné technické normy, tedy rovnéz vyse uvedena
CSN 73 6110. Vyporadanim se s namitkami zalobce a vydanim Gzemniho rozhodnuti vsak
v/ 4 4 4 . /4 \4 M VvV \4 Vv /. 4
neprimo dodrzeni této technické normy nevyzaduje. Rovnéz uvedl, ze pred zahajenim
stavebnich praci musi stavebnik zajistit vytyceni prostorové polohy odborné zpuasobilou
osobou. Pokud toto bude provedeno, bude zjisténa nespravna vyska chodniku na pozemku
v 4 4 / o ’
mésta a stavebni prace tak nemohou byt vibec provedeny. Pokud stavebnik se stavbou
v Ve 4 . Vv v \4 ’ /v 4 4
zapolne, ulini tak jednoznacné v rozporu s pozadavky stavebniho uradu. Dale stavebni
trad pozaduje k zadosti o kolaudaéni souhlas dolozit mimo dalsi 1 prohlaseni dodavatele o
tom, ze stavba je provedena dle schvalené projektové dokumentace, platnych CSN a
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Pokud nebude dodrzena spravna vyse chodniku, ke kolaudaci
stavby nemuze nikdy dojit.

Stavebni Gfad se rovnéz dopustil procesnich vad, kdyz nedostate¢né reagoval na namitky
zalobce uplatnéné v ramci fizeni o umisténi stavby, Statutarni mésto Plzen zastoupené
odborem rozvoje a planovani MMP pak na namitky zalobce nereagovalo vibec. Rovnéz
MMP se s odvolacimi dtvody zalobce nevyporadalo, ackoliv to bylo jeho zikonnou

. 7 Vv . v v ’ 7 4 . v/ 4
povinnosti. Doslo tak jednoznac¢né k procesnimu pochybeni jednak v ramci fizeni o
umisténi stavby a jednak v ramci odvolaciho fizeni.

Zavérem zalobce shrnul, ze spravni organ mél povinnost véc fesit komplexné. Elektricke
/. vV 4 4 v/ ’ /7 VvV . \4 4 .. /4 v

sité¢, vodovodni potrubi a dal$i rozvodné sité, jsou vzdy zabudovany v jiné stavbé nebo
pozemku. Pti jejich vyhotoveni, rekonstrukei ¢i opravé je vzdy treba zkoumat 1 znaky
téchto staveb a pozemkd. Opak by totiz znamenal, ze by v ramci jedné stavby mohl
stavebnik legalné zasahnout do jiné stavby nebo do pozemku a zménit ho tak, ze nebude v
souladu se zkolaudovanym stavem, ani s pravnimi predpisy a technickymi normami.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany predeslal, Ze stavebni (rad je vzdy vazan zadosti, ktera viéi nému byla uéinéna a
nemuze zcela svévolné nad jeji ramec projednavat zamér, ktery se zadosti nesouvist.

Zalovany uvedl, zalobce popisuje skutkovy stav, ktery vznikl v rimci akce rekonstrukce
vodovodu v roce 2015. Tato akce nebyla soucasti predmétného spisu a Magistrat mésta
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Plzné ji mtze z tohoto pohledu jen obtizné posuzovat. Nejde totiz o predmét daného
fizeni. To, zda vznikla mezera ¢i schod a stavba byla legalné prevedena do uzivani s
tvrzenou vadou, neni opét predmétem daného fizeni.

Podle zalovaného zalobce na svych pravech zkracen nebyl. Byl Gcastnikem pfedmétnych
v/ 4 v/ v v 4 v/ 4 . v v 4 .
fizeni a bylo mu radné dorucovano. V fizenich aktivné vystupoval, vznasel namitky a
pripominky, na které bylo fadné reagovano.

Zalovany uvedl, Ze stavebni G¥ad v daném ¥zeni neposuzoval zikonnou vy$kovou hladinu
predmétnych chodnikd, ta byla feSena v samostatnych fizenich. Je pomérné standardni
vécl, ze v méstské zastavbé se umistuji inzenyrské sité do pozemnich komunikaci a
stavebnik je vzdy povinen uvést chodnik ¢i komunikaci do pivodniho stavu. Stavebni
Grady vcelku bézné ukladaji podminky, které stavebnikovi davaji povinnost po zasahu do
povrchu vozovky ¢i chodniku, uvést po skonceni vlastni stavby inzenyrské sité povrchy
chodnik? a vozovek do ptvodniho stavu. Zalobce nemovitost v predmétné lokalité zdédil
po své matce a Ucastenstvi v rizeni vzniklo na zakladé dédictvi. Jeho pravni predchiadkyné
méla v roce 2015 zcela jisté prava Glastnice fizeni.

Zalovan}'f konstatoval, ze predmétna ,dira“ o délce min. 20 cm a hloubce min. 10 cm
patrné vznikla pti rekonstrukci vodovodu v roce 2015. Z zaloby neni ztejmé, jak tato dira
souvisi se zamérem umistit kabel nizkého napéti do chodniku. Podotykame, ze predmétny
zamér kabelu NN dosud nebyl realizovan, tedy ona dira nemuize byt dasledkem realizace
predmétné akee.

Zalobni bod tykajici se poruceni procesnich prav zalobce je podle Zalovaného ve své
V_ Ve Vv Ve s g J VA / N v/, 1/ vV v
vétsiné zcela neurcity. Zalobce neuvadi, jaké namitky byly vyporadany nedostatecné, a
neni zcela jasné, v Cem spociva procesni nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni,

které predchazelo vydani rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem je nezbytné predeslat, ze obsah zalobnich bodu nedava soudu jinou moznost nez
v v/ 4 bl VvV /7 vV 4 4 i 4 7/ 4 v
zalobu bez dalsitho zamitnout, nebot stézejni zalobni namitka opirajici se o tvrzeni, ze
4 * V/ 4 v/ M 4 7/ 4 4 4 v 4

v ramci fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (rekonstrukce
elektrickych rozvodt) ma probihat pfezkum s predmétem zadosti primo nesouvisejicich
otazek (tj. konkrétné vysky chodniku umisténého nad rozvody) ma od pocatku vadnou
myslenkovou konstrukei.

Soud se v prvé radé plné ztotoznuje sargumentaci zalovaného stran povahy fizeni o
zadosti a zavéru, ze v tomto typu fizeni jsou spravni organy plné vazany obsahem zadosti,
z cehoz vyplyvaji pouze dvé mozné varianty jejich postupu - bud'to ptistoupi k zamitnuti
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zadosti nebo zadosti vyhovi a stanovi podminky realizace stavebniho zaméru v tizemi (viz
§ 92 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze izemnim rozhodnutim
stavebni #rad schvaluje navrZeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi
podminky pro déleni nebo scelovani pozemkii, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu
vzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu
stavby.“) Soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze ke ,stanoveni podminek realizace zaméru®

. v 7 ’ v v , . v . .
v prvoinstancnim rozhodnuti doslo tak, ze bylo stavebnikovi ulozeno, aby po realizaci
rekonstrukce elektrickych rozvodu ptistoupil k obnoveni pivodniho stavu chodniku (viz
vyrok II. bod 5 odst. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti). Za situace, v niz je mezi Glastniky

4 \4 4 v Ve 4 4 / Vv eV v 4

nesporné, ze chodnik mél urcitou (podle zalobce nespravnou) vysku jiz pred provedenim
stavebniho  zdméru povoleného prvoinstanénim  rozhodnutim, nemohlo dojit
k jakémukoliv zasahu do prav zalobce.

Je tieba si uvédomit, ze do vlastnického prava zalobce muze byt zakonné zasazeno toliko
na zakladé wurlitého pravniho divodu (titulu). Dany divod muze byt budto
4 /7 Ve Vo ’ 4 M 4 A 4 4 . N4
soukromopravni ¢i verejnopravni povahy. Pokud se jedna o verejnopravni titul (napriklad
Gzemni rozhodnuti), mtze se zalobce proti dotéeni svych prav, z ného vyplyvajicimu,
branit v fizeni pfed spravnimi soudy, v pripadé zasahu soukromopravniho charakteru pred
civilnimi soudy v oblanskopravnim fizeni. V projednavané véci tizemni rozhodnuti, proti
v vV Vv /v / M 4 4 . 4 4 ’
némuz zalobce broji zalobou, nemohlo byt zdrojem jim popsaného protipravniho zasahu
do jeho vlastnického prava (nespravné provedeni chodniku omezujici ptistup na jeho
pozemek), nebot v souladu s rozhodnutim dojde toliko k obnoveni stavu, ktery existoval
eV v . 4 4 Vv 4 \4 v /v /4 4 v
jiz pred jeho vydanim. Jestlize ma zalobce za to, ze k vyse popsanému zasahu doslo
v disledku rekonstrukce chodniku vroce 2015, muze se branit bud vadi proti
verejnopravnimu rozhodnuti, na jehoz zakladé byla rekonstrukce provedena, pokud dané
rozhodnuti zavazné uréilo parametry chodniku, popfipadé pokud byl chodnik upraven,
Vv M v o 4 4 4 4 v 4 M v/ 4 v
aniz by tak stanovilo verejnopravni rozhodnuti, musi se zalobce branit v fizeni pred
S 4 M 4 o V/ V v 4 4 4
civilnimi soudy zapurci zalobou podle obc¢anského zakoniku.

S ohledem na vys$e uvedené, nemohl soud shledat divodnou ani polemiku zalobce tykajici
se tidajného poruseni technickych norem pfi uvadéni chodniku do piavodniho stavu. Soud
zaroven zdurazinuje, ze tyto argumenty vubec nemaji v zemnim fizeni prostor pro
v 4 / 4 v/ 7 4 4 4 v . .
uplatnéni (podstatou uzemniho fizeni je posouzeni stavebniho zaméru z hlediska jeho
zasazeni do Gzemi a jeho uzplsobeni vefejnym zajmum v Gzemi), konkrétni zplsob
4 oV / 4 vV v v . v/ 4 4
provedeni stavby muze byt Gspésné zpochybnén toliko v fizeni stavebnim, resp.
kolauda¢nim.

Pokud se jedna o zcela obecné formulovanou namitky nedostatecného vyporadani namitek
v v / 4 4 v/ 4 i 4 M 4 o 4 vV
zalobce uplatnénych ve spravnim fizeni, pak ani tato namitka neni dtivodna. Soud rovnéz
obecné uvadi, ze spravni organy reagovaly na argumentaci zalobce dostate¢nym zptsobem,

/ 4 M v v M i 4 4 o vV Vv v 4
ve svych rozhodnutich jednoznaéné vyjevily konkrétni davody, pro¢ zalobcem uplatnéna
tvrzeni neshledaly davodnymi.

Soud pro tUplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci mu nedaval jinou

\4 vV Vv 4 Ve . o /7 . v/ 7 . .
moznost, nez zalobu zamitnout, neptistoupil z davodu hospodarnosti fizeni k aktivaci
moznych osob zGclastnénych na fizeni, neb rozhodnutim soudu nemohly byt nikterak
dotéeny na svych pravech.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
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Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcéastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladd fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. prosince 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



