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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Karvina
sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou

sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016 ¢&. j. 21230/16/5000-10470-
702394,
ve véci odvodu do Narodniho fondu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 7. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. 21230/16/5000-10470-702394 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
14. 4. 2015 ¢. j. 1500594/15/3200-31471-806393, platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, kterym spravce dané vymétril zalobci odvod do Narodniho fondu ve
vy$i 290 314 K& Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné, protoze platebni
vymér nemél byt vydan, je prili§ restriktivni a formalisticky a uklada zalobci sankci pres
objektivné zjisténé skuteCnosti v tom smyslu, ze nedoslo k zadnym dusledkiim na zakladeé
identifikovaného formalniho poruSeni. Zalobci je vytykino, Ze jednak nezvefejnil
dodate¢né informace k vefejnym zakazkam na strankach www.esfcr.cz, ale pouze na
uredni desce, a to presto, ze mu tato povinnost vyplyva z kapitoly 2.4 ,Vyzva k predlozeni
nabidek® Metodického pokynu, jednak Ze porusil princip transparentnosti u druhého
hodnoticiho kritéria ,kvalita a rozsah nabizenych sluzeb“ s vahou 60% u vsech tri zakazek,
kdyz nepopsal zpusob, ze kterého by bylo zfejmé, které parametry nabidky budou
hodnoceny jako nejvyhodnéjii. Zalovany proto dovodil, Ze je na misté odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 5% z celkové dotace. Podle zalobce nic z toho, co zalovany
popisuje, nenaplniuje podstatu poruseni rozpoctové kazné, nebot jde de facto o poruseni
nefinanéntho charakteru. Nasledky, které zalovany dovozuje z obou poruseni, jsou pouze
hypotetické, a odvod - sankci - uklada pouze na zakladé hypotézy, ze k né¢emu mohlo
dojit, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani, kdy sankce muaze byt
ukladana pouze za prokazany delikt, nikoliv za podezfeni, ze k deliktu doslo. Podle
zalobce poruseni podminek nefinanéniho charakteru neni porusenim rozpodtové kazné.
Zalovany a spravce dan® neuvazili, jaky byl nasledek konani Zalobce, které formalné
vykazuje znaky poruseni rozpoctové kazné, a zda je na misté odvod, byt jakékoliv Casti
dotace. Spravce dané a zalovany méli uvazit alel dotace a jeho naplnéni, a jaky vliv mélo
konani zalobce na naplnéni tcelu dotace.

. Dale zalobce vytkl spravci dané nedostatek pravomoci, nebot podle zalobce spravce dané
4 4 v M / 4 v 4 4 4 4 v - /
neni opravnén kontrolovat soulad jednani zalobce se zakonem o zadavani verejnych
zakazek, posuzovat, zda tento zakon byl ¢i nebyl porusen a ukladat za to jakékoliv sankce.
Pokud by doslo k poruseni hospodarské soutéze, pak je kompetentnim Gradem pouze
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery rovnéz stanovi sankce. Nemohou byt

v v 4 4 v
soucasné vedle sebe ukladany dve sankce.
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3. Nakonec zalobce namitl pozadavek thrady odvodu za pfilis tvrdy bez ohledu na princip
proporcionality, neptihlizejici k Gcelu poskytnuté dotace, ktery byl beze zbytku naplnén.
Byl-li ulel dotace naplnén, nedoslo a nemohlo dojit k neopravnénému pouziti finanénich
prostredku, jiny vyklad by byl pojmovy nesmysl. Po dobu trvani derpani dotace byl
zalobce pod pribéznou kontrolou a zalobce byl divodné presvédCen, ze cely proces
probiha radné. Poskytovatel dotace byl s zalobcem v kontaktu, nikdy nezpochybnil jeho
postup v zadné z etap realizace, ani nemél zadné ani dil¢i vyhrady a zalobce byl tedy
v legitimnim ocekavani, ze postupuje radné. Napadené rozhodnuti je v rozporu
s principem pravni jistoty, principem spravedlnosti a principem legitimniho ocekavani.

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zdaraznil, Ze je tfeba odlisit deliktni jednani, kdy muaze
byt soutéziteli ulozena sankce v podobé pokuty za poruseni zakona o verejnych
zakazkach, od nasledkti v podobé vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
pripadného penale, kdy je pravni oporu pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nutno hledat nikoliv v zdkoné o vetejnych zakazkach, ale v zakoné o rozpocltovych

i v 4 v/ 4 N4 o * 4 v v VeV \4
pravidlech. Jde o dvé zcela samostatna fizeni, majici svij vlastni pfedmét, priemz
v/ v v 4 v / 4 v /4 v M /4 4 4
v pfipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ve své podstaté jedna o vraceni
penéznich prostfedkd, na které dle soudni judikatury neni narok. Otazka pochybeni je
. v / ’ .y . ’ / sV . . v
pouze jednou ze skutecnosti, které maji vliv na konkrétni vysi odvodu, nikoliv skute¢nost,
ktera by rozhodovala o tom, zda vibec lze odvod vymérit. Spravce dané je pritom
4 o4 v 4 v /4 4 v v Vv 4 M TV
organem rozhodujicim o poruseni rozpoctové kazné, kdyz rozliseni pravomoci Uradu pro
/v /4 vV 4 v / 4 4 v 4 * V/ 4
ochranu hospodarské soutéze a spravce dané vyplyva pravé z rozdilu mezi fizenim podle
zakona o verejnych zakazkach a podle zakona o rozpoltovych pravidlech. Vzhledem k
v TV IV 1.7 vV ’ / v / ’
tomu, ze Urad pro ochranu hospodafské soutéze neni opravnén vydavat rozhodnuti,
M v / A M 4 4 4 4 v /7 Ve v 4 4
v jejichz vyrokové ¢asti by se nachazelo pouhé konstatovani o poruseni ¢i dodrzeni zakona
o vefejnych zakazkach ze strany zadavatele, je v praxi nezfidka konstatovano poruseni
rozpoctové kazné, ackoliv Ufad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal divody pro
ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu, zpravidla kdyz jednani ptijemce dotace, resp.
zadavatele bylo porusenim ziakona o verejnych zakazkach, ale jeho poruseni zaroven
nedosahlo intenzity spravniho deliktu. Naopak, pokud Ufad pro ochranu hospodarske
soutéze pravomocné rozhodne o spachani spravniho deliktu, bude logicky platit, ze se
V7/e M 1 v 4 v / 4 v M 4 4 v/ v v v 4
ptijemci dopustili poruseni rozpoctové kazné. V projednavaném ptripadé doslo k naplnéni
vSech podminek pro vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto muselo dojit
k vyméfeni odvodu. Zalovany ve svéem rozhodnuti postupoval transparentné a miru
M M / v 7 v v o M \4 M / Ve v 4
jednotlivych poruseni jednoznaéné odtivodnil, a proto povazuje vysi odvodu za poruseni
v /1.7 v Ve VvV v 7 ’ ~ / ’
rozpoctoveé kazné za priméfenou ve vztahu k poruseni podminek dotace. Zalovany odmitl
M 4 M v 4 i M .. 4 v 4 4 4 b4 v /
1 namitku poruseni principu legitimniho olekavani, nebot pokud by zalovany akceptoval
\4 Ve 4 4 4 Vv . / 4 . /4 4
postup zalobce pti zadavani vefejnych zakazek jako adekvatni, postupoval by v rozporu
s oCekavanou verejnou praxi.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.
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6. Vzhledem k tomu, ze u Nejvyssiho spravniho soudu bylo vedeno ftizeni pod sp. zn. 1 Afs
291/2017, ve kterém bylo rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu predlozeno
zodpovézeni téchto otazek: , 1) predstavuje kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o dotaci vymezeny jako méné zdvainé porusenim rozpoctové kdzné, 2) je
s kaZzdym porusenim rozpoctové kdazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) zikona o
rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace spojen odvod za
poruseni rozpoctové kdzné ve vysi zcela poskytnuté dotace nebo je spravni organ povinen
stanovit vysi odvodu proporciondlné s obledem na zavaznost zjisténého pochybeni®, jejichz
zodpovézeni mélo vliv na rozhodnuti v projednavané véci, krajsky soud usnesenim ze dne
11. 1. 2018 rizeni prerusil; Nejvyssi spravni soud rozsifenym senatem rozhodl dne 30. 10.
2018 pod ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢imz odpadl divod pro preruseni fizeni a usnesenim ze
dne 14. 11. 2018 bylo v tomto fizeni pokracovano.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti
zalobce o finan¢ni podporu z operacniho programu ,lidské zdroje a zaméstnanost® vydalo
dne 6.10. 2010 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 06/57 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®) na realizaci projektu ,optimalizace a zefektivnéni systému fizeni a
rozvoje lidskych zdroji Magistratu meésta Karviné“. V dasti IL., ,povinnosti pfijemce
dotace“, pod bodem 8.1 bylo stanoveno, ze ,p7i zadavini zakdzek v ramci realizace projektu
je prijemce povinen postupovat v souladu s pravidly stanovenymi metodickym pokynem pro
zaddvani zakdzek OP LZZ, ktery je soucisti prilohy 5. rozhodnuti“. Celkové zpusobilé vydaje
projektu byly rozhodnutim stanoveny na 6 830 915,20 K¢, z toho 5 806 277,92 K¢ (85%)
prostredky z evropského socialniho fondu (poskytnuta dotace) a 1024 637,28 K¢ (15%)
prostredky z obecného rozpoctu - spolufinancovani. Dne 18. 12. 2013 zahajil z podnétu
Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2013 spravce dané u zalobce daniovou kontrolu skute¢nosti
rozhodnych pro pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Spravce dané v ramci kontroly zjistil, ze zalobce
zadal podle metodického pokynu vefejné zakazky na sluzby a vyzvy k podavani nabidek
uverejnil na strankach www.esfcr.cz, dodatecné informace k témto vetrejnym zakazkam
vSak zverejnil pouze na Uredni desce a na strankach www.esfcr.cz je nezvetejnil. Z
metodického pokynu, kapitola 2.4 ,vyzva k pfedlozeni nabidek®, povinnost zverejnéni
dodate¢nych informaci rovnéz na webovych strankach zalobci vyplyvala, nebot se v ni
uvadi ,v pripadé, Ze se béhem lhity k podini nabidek zméni podminky vyzvy, zadavatel musi
tuto zménu sdélit vsem oslovenym dodavateliim. Pokud byla vyzva uvereinéna na webovych
strankdch, musi byt informace uvereinéné i na téchto strankdch.“ Zalobce podle spravce dané
této povinnosti nedostal. Zalobce déle v rAmci realizace projektu vyhlasil vefejnou zakazku
na sluzby ,ubytovani a stravovani Gcastnikd vzdélavani a pronijem prostor pro praci
s cilovou skupinou®, u druhého hodnoticiho kritéria ,kvalita a rozsah nabizenych sluzeb“
s vahou 60% uvedenych vsech tti verejnych zakazek zalobce nepopsal zptsob, ze kterého
by bylo ztejmé, které parametry nabidky budou hodnoceny jako nejvyhodnéjsi, jaké
aspekty nabidky jsou divodem pro pridéleni vyssiho bodového hodnoceni, ¢imz podle
spravce dané zalobce porusil princip transparentnosti vymezeny v kapitole 1 ,spolecna
ustanoveni pro zadavani zakazek“ metodického pokynu, které stanovi, ze ,podstata
principu transparentnosti spociva v tom, Ze zadavatel zakdzky musi zajistit, aby zakdzka byla
zaddna transparentnim zpusobem. Zakladnim icelem zdsady je zajisténi co nejvétsi
prihlednosti 7izeni, kterd podstatnou mérou prispivi k prezkoumatelnosti celého rizeni a
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k moZnosti kontroly postupu v rizeni. Naplnéni této zdsady lze spatvovat zejména v povinnosti
jasné vymezit kritéria, podle kterych budou hodnoceny nabidky uchazecii vZdy v dostatecném
predstibu pred samotnym vypracovanim nabidek.“ Spravce dané seznamil zalobce s vysledky
kontrolnich zjisténi dne 20. 11. 2014, zalobce se k vysledkim vyjadrtil dne 5. 12. 2014, na
coz spravce dané reagoval dne 19. 3. 2015 a téhoz dne s zalobcem projednal zpravu o
danové kontrole, kterou zalobce rovnéz prevzal. Spravce dané uzavrel, ze zalovany se
shora popsanym jednanim dopustil poruseni rozpoctové kazné a vzhledem k tomu, ze
v dasti IV. ,sankce®, bod 2.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, byl za poruseni rozpoctové
kazné stanoven odvod ve vysi 5% z celkové lastky dotace, vymeéfil odvod v této vysi
platebnim vymérem, proti kterému zalobce podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

8. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce postupoval tak, jak mu spravce dané vytkl,
tedy nezverejnil doplnéni podminek k verejnym zakazkim na webovych strankach
www.esfcr.cz a neuvedl, které parametry nabidky budou ve verejnych zakazkach
hodnoceny jako nejvyhodnéjsi, a jaké aspekty nabidky jsou divodem pro pridéleni vyssiho
hodnoceni u druhého hodnotictho kritéria ,kvalita a rozsah nabizenych sluzeb®, které
mélo vahu 60%, ackoliv tuto povinnost mél ulozenu podminkami rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jehoz soucasti byl i metodicky pokyn, ktery tyto povinnosti vyslovné zakotvuje.
Mezi Géastniky je viak sporné, zda tim doslo k poruseni rozpoétové kazné. Zalobci byl
odvod ulozen za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel, a to ve smyslu poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

9. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpocCtovych pravidel se za poruseni rozpoltové kazné
povazuje neopravnéné pouZiti nebo zadrieni penéZnich prostredki poskytnutych ze statniho
rozpoctu statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv, jejich prijemcem.
Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech neopravnénym pouzitim penéZnich
prostiedki ze statnibo rozpoctu (...) je jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim pripisem, rozhodnutim, pripadné dohodou poskytnuti téchto prosttedka,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jimi
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostredky pouZity.

10. Pro posouzeni véci je tedy klicovym pojmem ,neopravnéné pouZiti penéZnich
prostredkii“, jejichz vykladem se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora citovaném usneseni ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Rozsifeny senat uzavrel, ze zakon v § 44
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpocCtovych pravidel definuje neopravnéné
pouziti penéznich prostredka zcela jasné, a to jako jejich vydej, jehoz provedenim doslo
nejen k poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pfipadné
dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, ale téz porusenim podminek, za kterych byly
ptislusné penézni prostredky poskytnuty. Rozdifeny senit povazuje proto za nespravny
nazor, ze priméfenost vyse odvodu za formalni ¢i marginalni poruseni povinnosti pfijemce
dotace je tfeba uvazovat jiz pti urcovani, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, pokud
pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nema vliv na Gclel, ktery je poskytnutim
dotace sledovan, nemuze se jednat o kvalifikované poruseni rozpoc¢tové kazné. Poruseni
Glelu, o kterém hovoti rozsudek ve véci Lovochemie (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 36), je jen jednou z mnoha typovych
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situaci, za kterych lze hovorit o neopravnéném pouziti penéznich prostredku. Rozsifeny
4 . v v 4 M 4 v/ /4 v/ 4
senat upozornil, Ze rozpoctova pravidla v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalst podminky,
které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
splnit na strané jedné a ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim
dotace nebo navratné finanéni vypomoci plni a jejichz nedodrzeni neni neoprivnénym

Ve / 4 v /4 V/V /4 4 .
pouzitim podle § 3 pism. e) na strané druhé. Podle rozsireného senatu nelze jasnou
zakonnou dikci obchazet tim, Ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné prohlasi

v /4 / v /7 4 / 4 7 7 o
nékterou ze zavaznych dotaénich podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici vibec

v 4 v /4 4 v / / . VVv/ 4 4 4 \4 /
poruseni rozpoctové kazné. Takovy vyklad podle Nejvyssiho spravaniho soudu zavaznym

o V. . .V 4 W4 4 4 v v 7 4
zpusobem naru$uje vnitfni usporadani poméru dota¢niho vztahu. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace
svazat prijemce dotace prisnymi podminkami (srov. odivodnéni bod 35. a 36. citovaného
rozhodnuti).

11. Z uvedeného je ztejmé, ze nazory Nejvyssiho spravniho soudu, kterych se zalobce
dovolava, vyjadiené v rozsudku ,¢. j. 4 Afs 215/2014“ (spravné 4 As 215/2014 - 40 ze dne
5. 12. 2014) ¢i €. 9 Afs 202/2007-68 ze dne 16. 7. 2008, ze kterych vyplyva, ze pii
posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, je vzdy nutno zkoumat dopady
shledanych pochybeni ve vztahu k naplnéni uéelu poskytnutych verejnych prostredkd,
jsou citovanym rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prekonany.

12. Shora uvedené zavéry rozsifeného senatu jsou aplikovatelné i na posuzovanou véc.
Mezi dotaénimi podminkami, za kterych zalobce dotaci cerpal, bylo téz zverejnit doplnéni
podminek k vefejnym zakazkam na webovych strankach www.esfcr.cz a uvést, které
parametry nabidky budou ve vefejnych zakazkach hodnoceny jako nejvyhodnéjsi, a jaké
aspekty nabidky jsou duvodem pro pfidéleni vyssiho hodnoceni u hodnotictho kritéria
ykvalita a rozsah nabizenych sluzeb“. Tyto podminky nebyly vyslovné stanoveny jako
podminky, jejichz nedodrzeni neni neopravnénym Cerpanim, jak predpoklada § 14 odst. 4

4 . 4 v / i v 4 Ve ’ v
pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, a zalobce tyto podminky porusil. Spravce dané
a zalovany se tak pti konstatovani poruSeni rozpoctové kazné spravné zabyvali pouze
stim, zda zalobce dotaéni podminky dodrzel ¢i nedodrzel, a nezabyvali se tim, zda
v dusledku jejich poruseni doslo k naplnéni uéelu poskytnuté dotace ¢i nikoliv, nebot pro
zavér o neopravnéném pouziti penéznich prostredku je splnéni ulelu dotace bez vyznamu.
Poruseni dotacnich podminek, které nebyly vyslovné urCeny jako ty, jejichz nesplnéni
neni neopravnénym pouzitim, je neopravnénym pouzitim penéznich prostredku podle § 3

4 4 v / M v 4 V. 4 4 v
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tedy porusenim rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Zavér spravce dané a zalovaného je

/ / ~ ’ e / Y ver 7 / ’ /v /
proto spravny. Zalobni namitky tykajici se chybéjictho spravniho uvazeni a dopadu
poruseni podminek dotace tak krajsky soud shledal nedivodnymi.

13. Ke kontrolam, provadénym pred poskytnutim dotace, pribézné i nasledné, jejich
vysledkim a vzajemném vztahu mezi nimi, se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 25. 2. 2016 ¢. j. 7 Afs 13/2016-25 tak, ze ,kontrola poskytnutych dotaci je upravena vicero
pravnimi predpisy (...). Tato skutecnost s sebou nutné nese i moznost providéni kontroly dotaci
ze strany vice subjektii (pocinaje poskytovatelem dotace a finaninim iifadem konce). Zddny
z vysledku téchto pripadnych kontrol ale z povahy wvéci neni nadvazen zjisténim ostatnich
kontrolnich organii, a ani nepredstavuje pro kontrolujici organ predbéZnou otdzku a s tim
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spojenou prekdazku véci rozhodnuté‘. K provadéni samotné danové kontroly se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 54/2013-36 se zavérem, ze
datiovou kontrolu lze vykonat zcela nezivisle na jinjch typech kontrol. Uelem datiové
kontroly je provérit, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech a jejim vystupem muze byt vyméreni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné podle § 44a zdkona o rozpocltovych pravidlech, jak se stalo
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k danové a vetejnospravni kontrole
uvedl, Ze byt v jejich pribéhu mohou byt provétovany totozné skutecnosti, jejich cil se
lisi, kdyz dariova kontrola muze vyustit pravé v ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, tedy kvraceni finanlnich prosttedkt pouzitych v rozporu s pravidly dotace.
Verejnospravai kontrola naopak sméruje k ulozeni napravnych opatreni. Ke vztahu
datiové kontroly a kontroly Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe se vyslovné vyjadtil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, ve kterém
konstatoval, ze nedodrzeni povinnosti pri zadavani verejnych zakdzek posuzuje spravce
dané samostatné, nezavisle na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, pri¢em?
rozhodnuti o deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach neni posouzenim predbézné
otazky pro odvod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017 . . 6
Afs 281/2016-86).

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze kontrolni ¢innost je
spravcem dané vykonavana nezavisle a samostatné a spravce dané je kompetentni ke spravé
odvodl za poruSeni rozpoltove kazné; tento zavér je vsouladu se shora citovanou
M i M vv/ 4 4 Vev v 4 v / 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soud, pfi¢emz pravomoc spravce dané vyplyva z § 44a
odst. 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané byl pravomocny k provedeni
danové kontroly sméfujici ke zjisténi, zda doslo k poruseni rozpocétové kazné a byl

4 v VVe v 4 v 4 4 v 4 M v 4 v
opravnén vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Na uvedeném nic neméni, ze
poskytovatel dotace ani Ufad pro ochranu hospodatske soutéze zadné poruseni podminek
dotace ani zakona o verejnych zakazkach neshledali, nebot cilem jejich provérovani neni

**V_V 4 v 4 v / 4 v ~ / .. 4 v /4 /4 4 v

zjisténi poruSeni rozpocltove kazné. Zalobce nemohl byt vlegitimnim ocdekavani, ze
danovou kontrolou nedojde ke konstatovani poruseni rozpoltove kazné, nebot jak bylo
v M v/ v v . 4 4
vysvétleno shora, 1 v pfipadé, kdy by poskytovatel dotace provedl vetejnospravni kontrolu
s negativnim vysledkem, pak by to neznamenalo predbéznou otazku pro danovou
kontrolu; spravce dané by timto nebyl vazan, kdyz cil vetejnospravni kontroly a danové
kontroly je jiny. Nadto ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by u zalobce vefejnospravni
kontrola probéhla, a pokud zalobce své legitimni ocekavani zaklada pouze na faktu
poskytnuti dotace, tento fakt muze predstavovat zaklad pro legitimni ocekavani zalobce
tim méné; pro uplnost krajsky soudu dodava, ze ani poskytnuti dotace nepredstavuje pro
spravce dané rozhodnuti predbézné povahy s ohledem na rozdilny cil kontroly ze strany
poskytovatele a spravce dané. Namitky zalobce o nedostatku pravomoci spravce dané
dovodit poruseni zakona o verejnych zakazkach zodpovédél Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku €. j. 4 Afs 167/2016 - 47 tak, ze spravce dané tuto pravomoc ma;
nadto zavér o poruSeni rozpoctové kazné zalobcem neni v posuzované véci zalozen na
poruseni zakona o vetejnych zakazkach, ale na poruseni dotacnich podminek. Ani tyto
zalobni namitky tak nejsou dtvodné.

15. Soud neshledal davodnou ani posledni zalobni namitku poruseni proporcionality,
nebot z rozhodnuti o poskytnuti dotace, cast IV. ,sankce®, bod 2.3, vyplyva, ze vyse
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odvodu za poruseni rozpoltové kazné v pripadé poruseni rozpoctové kazné konstatované

v/ v / / 4 . v 7/ 4 4 v 4
prislusnym uzemnim finan¢nim organem, tedy spravcem dané podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoCtovych pravidel, ¢ini 5% z celkové castky dotace. Byla-li takto stanovena vyse
odvodu, nemél jiz spravce dané moznost spravniho uvazeni ve smyslu proporcionality
tohoto odvodu, nebof mozny odvod byl zalobci od polatku znam a jedna se o jednu
z podminek poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2018 ¢. . 2 Afs 366/2017-33).

16. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtvodnych, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L.).

17. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladt rizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL.).
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. prosince 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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