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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Y. V.,
Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 20.11.2018, ¢.j. CPR-1386-2/ CJ-
2018-930310-V238 a ¢.j. CPR-1386-3/CJ-2018-930310-V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vcasnou zalobou domaha soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku

uvedenych dvou rozhodnuti zalovaného, pti¢emz rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11.
2018, ¢.j. CPR-1386-3/CJ-2018-930310-V238, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje,
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Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30.11.2018,
kterym bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999, o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dale jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.“), a podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 citovaného zikona,
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropské unie v délce jeden rok, a to z davodu, ze zalobce byl na {Gzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, a pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Druhym rozhodnutim, uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, pak bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti jiz vySe zminéného spravniho organu I
stupné ze dne 30. 11. 2017, kterym byla ulozena Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢stkou ve vysi 1 000 K¢&. Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Nejprve konstatoval, ze celé rizeni o spravaim vyhosténi ,je zcela v rozporu s ceskymi, ale i
evropskymi pravnimi predpisy“, kdyz ,jednani Zalobce nepredstavuje poruseni Zadného z téchto
pravnich 7ddi“. Poté konkrétné uvedl, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, ze spravni organ nepodlozené odmitl aplikovat ustanoveni § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, protoze zalobce
je zaméstnancem polské spoleénosti ROCHBUD SP. Z O.0. a do Ceské republiky byl
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, alobce byl vyslan do CR jen za
Ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost Vidininvest Trade s.r.o.,
a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi zGc¢astnénymi spolecnostmi.
Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila i ve svém vyjadfeni Evropska komise.
Tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, ze spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ,nebylo toto ze stramy spravnibo orginu nespravné
akceptovino. Zalovany mél zah4jit minimalné pYezkumné ¥zeni. Dile Zalobce uvedl, Ze
,ve zbyvajicim Zalobce odkazuje na své odvolini podané ve véci.“ Zalobce navrhl, aby krajsky
soud obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalovanych rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud prezkoumal zalovana rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni ani sporné, ze zalobce byl hlidkou
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice, dne
7. 11. 2017 zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a byl eskortovan na pracovisté zminéného spravniho organu a bylo zahajeno
spravni fizeni, které bylo ukonéeno vydanim vyse zminénych zalovanych rozhodnuti.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazi ze zjisténi spravnich organd, ze Gcastnik tizeni
byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, alkoliv je toto
povoleni podminkou k vykonu zaméstnani, nebot v obdobi od 7. 8. 2017 do 6. 11. 2017
v arealu spolecnosti KOVOLIS HEDVIKOV a.s., Tremosnice, vykonaval pracovni ¢innost
operatora CNC, konkrétné zakladal odlitky u lisu, a zaroven zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky v obdobi od 14. 10. 2017 do 7. 11. 2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl
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4 v ~ o v 4 4 v/ 4 . /4 4 4 \4 i \4 v
opravnén. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni, zejména v odvolani a potazmo 1 v zalobé
nesporoval skutecnost, ze vykonaval zminénou pracovni Cinnost v arealu vyse uvedené
obchodni spolecnosti, ale namital, Ze se nejednalo o nelegalni praci, tj. ze byl zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani (§ 119 odst. 1, pism. b/ bod 3, zakona ¢. 326/1999 Sb.), ale ze

/7 vV J 4 4 v 4 4 4
zminénou praci vykonaval legalné v souladu sustanovenim § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, protoze byl zaméstnancem polské spolecnosti ROCHBUD SP. Z O.O.,
priemz touto spolecnosti byl vyslan k plnéni sluzeb ke spolecnosti Vidininvest Trade
s.r.o. Stimto tvrzenim zalobce se vSak spravni organy neztotoznily, kdyz dospély
k zavéru, ze se jedna o obchazeni platnych vnitrostatnich norem, coz vyvodily ze svédecké
vypovedi samotného zalobce. Ten totiz vibec v této svédecke vypovédi neuvedl, ze by byl
pouze vyslan zminénou polskou spolecnosti do Ceské republiky k plnéni sluzeb ke
spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o., naopak uvedl, Ze predtim v Polsku vabec nepobyval a

Ve v/ ~ / . .. VeV v v / ’
pricestoval pfimo do Ceské republiky z Ukrajiny, ptidemz zacal vykonavat pracovni
¢innost primo v obci Libsice, kdyz tuto praci méli ,,domluvenou® jiz na Ukrajiné. Dale ve
své svédecké vypovédi uvedl, ze pracoval v pozici operatora CNC, pracovni ¢innost mél
domluvenou prostrednictvim ,pana V.¢, ktery mu rovnéz vyplacel mzdu za odvedenou

P y yP
praci. Zalobce v této svédecké vypoveédi sice potvrdil, ze podepsal ,néaké‘ dokumenty
J . / v v vV {1V ’ 7 Ve .
v polském jazyce, kterym vSak nerozumél, vypovédél dale k charakteru pracovni cinnosti
to, ze vykonaval pracovni ¢innost v ramci dvanacti hodinové pracovni smény, podle
pokynt mistra, ten jej zaroven kontroloval, byl fadné proskolen z bezpecnosti prace,
pracovni pomucky obdrzel na pracovisti, k prokazani pracovni Cinnosti zalobce existuji
pracovni vykazy, z nichz je patrny nastup zalobce na pracovisté a i jeho odchod. Na rozdil
/ v 4 / vV 1 Vv \4 4 4 M 4 4 4 4
od uvedené svédecké vypovédi zalobee az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kdy byl jiz zastoupen advokatem, ktery sepsal i predmétnou zalobu a potazmo 1
v samotné zalobé, zacal poukazovat na dalsi podklady, a to zejména na smlouvu o
/ 4 v/ v/ v i /7 vV v 4 v 4
poskytovani ptihranicnich sluzeb mezi zminénou polskou spoleénosti a spolecnosti
Vidininvest Trade s.r.o. ze dne 1. 1. 2017, na pracovni smlouvu zalobce s touto polskou
spolecnosti, dodatek k pracovni smlouvé, na informace o wvyslani k plnéni dkola
/ <’ 7 v ’ ’ . / . 7«
vyplyvajicich z uzavrené smlouvy atd., kterymi hodlal prokazovat zcela nové, ,objevné
tvrzeni, pri¢emz na rozdil od svédecke vypovédi zacal tvrdit, ze v jeho pfipadé se jednalo o
legalni praci v souladu s ustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, kdy byl udajné
zminénou polskou spolecnosti pouze vyslan k plnéni sluzeb ke spolecnosti Vidininvest
Trade s.r.o.

Spravni organy vSak spravné vychazely ze zminéné svédecké vypovédi samotného zalobce,
kde nic takového zalobce neuvadél, a dospély k zavéru, ze v daném ptripadé nebylo mozné
posoudit vykon prace zalobce dle ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ze tedy
naopak se jednalo o nelegalni praci ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b), bod 3, zakona ¢.
326/1999 Sb., pricemz zejména prihlédly k charakteru prace, kterou zalobce vykonaval,
tedy, ze se jednalo o zavislou praci (zalobce vykonaval praci ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zalobce, jménem zaméstnavatele, dle jeho pokynu a
vykonaval ji osobné), tedy vykonaval praci jménem jiného subjektu a na jeho Ucet, na
zakladé pokynt, pod kontrolou a za pfislibenou odménu (k tomu vystizné zalovany
citoval rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35). Zaroven spravni organy
vychazely z tvrzeni zalobce, uvedeném v protokolu o vyslechu, ze tedy pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 27. 7. 2017 a Ze tedy Zalobce prekrodil délku povolenou k pobytu na
tuzemi Clenskych statd schengenského prostoru vobdobi 180 dnd bezprostiedné
predchazejici kazdému dni pobytu, tedy, Ze alobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
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v obdobi od 14. 10. 2017 do 7. 11. 2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce v zalobé nenapadl
tento druhy zavér zalovaného o pobytu na uzemi Ceské republiky bez viza, pouze
v v i eV 4 v 4 v 4 4 4 i 4 4 4 4
opétovneé tvrdil to, co jiz uvadeél ve zminéném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné, se kterym se vsak vécné vyporadal zalovany a zalobce nevznesl v zalobé
vV Vv/ 4 4 4 v 4 4 i / eV / Vv /. vV 4 4 v
v podstaté zadné konkrétni vécné namitky, které by napadaly jiz vyse zminéné zavéry
v / v / v / ’ ~ v v .
zalovaného, obsazené v zalovaném rozhodnuti. Zalobce tedy opétovné pouze tvrdil
v zalobé, ze on byl pouze vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
.y v ’ 7 ’ . v v 7 o v
v jiném Clenském statu Evropské unie - preshraniéniho poskytovani sluzeb, v souladu se
v * 7 /4 v \4 / . v 4
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, kdyz byl (dajné pouze vyslan za
v o v ’ . v 7 ’ v . qe .
Gcéelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost Vidininvest Trade s.r.o.,
a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zicastnénymi spole¢nostmi.
S timto tvrzenim se vsak jiz dostateCné vyporadal zalovany, ktery dospél k zavéru, ze se
Vo 4 4 4 /4 VeV \4 4 v / / A 4
v podstaté jedna o obchazeni zakona, pfi¢emz vychazel ze svédecké vypovédi samotného
zalobce, ktery na rozdil od odvolani, v némz ,0bbajoval” legalnost vykonu prace v Ceské
republice, uved] zcela néco jiného, ze totiz v Polsku vibec nepobyval a pricestoval primo
do Ceské republiky z Ukrajiny a zacal vykonavat zminénou pracovni ¢innost, ktera ma
v 4 M / Ve i v v M 4 4 i Ve v
nepochybné charakter v zavislé ¢innosti. Skutecnost, ze se jedna o zavislou ¢innost, zalobce
ani v zalobé nepoprel, proto nezbyva nez prisvédéit zalovanému, ze se opravdu jednalo o
vykon zavislé innosti, respektive zavislé prace, jak ji definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace a
konstantni soudni judikatura (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35), kdyz naplnénim znaku zavislé prace se spravni organy zabyvaly a krajsky
soud na né odkazuje (zejména strana 7 a 8 zalovaného rozhodnuti). Zalobce
v i 4 4 eV / Vv /7 vV / 4 4 4 v M \4 v
prostrednictvim svého jiz vyse zminéného zastupce v odvolani a potazmo i v zalobé
vyvozuje jiny zavér, nez vyplyva ze samotné vypovédi zalobce, tj. Ze se jednalo pouze o
/ / / . o / . v / e / .
vykon prace v ramci plnéni jakési sluzby na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. Zalobce v protokolu o vyslechu uvedl, zZe sice na Gzemi
Ceskeé republiky sepsal ,néaké“ dokumenty, jejichz vyznam vsak vubec nezna, naopak
uvedl, ze pro zminénou polskou spole¢nost zadnou pracovni ¢innost nevykonaval. Zalobce
tedy je v podstaté vrozporu ,sam se sebou®, kdyz na jedné strané prostfednictvim
M / 4 4 v M v 4 v /. vV / 4
jmenovaného advokata tvrdi, ze se jednalo o plnéni sluzeb ze strany zminéné polske
spolecnosti ve vztahu ke spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o., kdy zalobce mél byt
zaméstnancem této polské spolecnosti, avsak ve svédecke vypovédi tvrdi zcela néco jiného,
kdyz tuto skute¢nost primo popira. Zalovany obsahle v odavodnéni zalovaného
rozhodnuti uvedl argumentaci, ktera se tyka vykladu ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb. a uvedl i konstantni judikaturu vztahujici se k vykladu tohoto ustanoveni
stim, ze zalobce tuto argumentaci v zalobé vibec nenapadl, proto krajsky soud pouze
odkazuje na vystizné oduvodnéni zalovaného rozhodnuti tykajici se tohoto vykladu.
Argumentaci zalobce povazuje krajsky soud za zcela uéelovou, kdyz se shoduje zcela se
zavérem zalovaného, ze ,Ze pravou podstatou vykonu price iicastnika 7izeni na vizemi Ceské
republiky nebylo konat prici v ramci poskytnuti konkrétni sluzby jebo sdajného polského
zaméstnavatele prijemci sluzby na izemi Ceské republiky. Je tedy ziejmé, Ze podstatou Cinnosti
polského zaméstnavatele bylo poskytnout pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit ustanoveni
pod § 98 pism. k) zakona ¢ 435/2004 Sb. Naopak spadd pod ustanoveni § 95 odst. 1 zikona ¢
435/2004 Sb., takZe vicastnik 7izeni mobl konat zdvislou praci pouze na zikladé povoleni k
zaméstnani vydaného Uradem prdace Ceské republiky. Ucastnik vizeni vykondval pracovni
Cinnost ve vztabu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho vicet (nikoliv svym jménem a
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na svij ucet), na zdkladé pokynii, pod kontrolou a za prislibenou odménu (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 02. 2014 ¢j. 6 Ads 46/2013-35). Povoleni k zaméstnani
iicastnik ¥izeni nemél, tedy byl na vizemi Ceské republiky zaméstndn bez povolent k zaméstnin,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndani. Odvolaci orgian také wvddi, Ze neni
rozhodné, zda iicastnik Fizeni o tom, Ze potFeboval pro vykon price na sizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, védeél, resp. zda byl svym ddajnym zaméstnavatelem utvrzovina v tom,
Ye miite na ilzemi Ceské republiky vykondvat prici bez dalsiho povoleni. Na zikladé vyse
uvedeného odvolaci organ neprisvédcil namitce #castnika rizent, Ze je zaméstnancem polské
spolecnosti, tudiz ho zaméstnavatel vyslal plnit své zakdzky, a to na zakladé principu volného
pobybu sluzeb. Odvolaci orgin sdili nazor, kdy se v pripadé ncastnika vizeni nejednd o
poskytnuti sluzby, ale spise se mélo jednat o docasné pridéleni zaméstnance k vyjkonu prace pro
jinou pravnickou osobu. Ulastnik ¥izeni sice pripomind, Ze sluzby vykondvané polskon
spolecnosti jsou poskytovany pouze docasné a prileZitostné, pricem? tato spolecnost svou cinnost
provadi legalné na sizemi Polska, kdy zaméstnanci maji obdobné pracovni podminky jako
zaméstnanci v hostitelské zemi, nelze vsak k tomu priblédnout. V' daném pripadé nebylo
prokdzdno, Ye by dcastnik ¥izeni byl vyslin plnit sluzbu na iizemi Ceské republiky ve smyslu
ustanoventi § 98 pism. k) zikona ¢ 435/2004 Sb. Pro dplnost odvolaci orgin uvddi, Ze iicastnik
7izent, dle své vypovédi, vykondval pracovni innost ode dne 17. 07. 2017 do 28. 07. 2017 v obci
Libsice, kterou mél domluvenou jiz z Ukrajiny, a to ve spolecnosti zabyvajici se tFidénim
odpadu, pricemz na tomto pracovisti neuzavrel Zadnou pracovni smlouvu. Na tomto pracovisti
vykondval pracovni Cinnost pravidelné od 06.00 hod. do 14.30 hod. s prislibenou odménon ve
vysi 70,- K¢ za hodinu. Poté dne 29. 07. 2017 odcestoval do Tremosnic, kde nastoupil na
pracovisté dnem 07. 08. 2017 a ndasledné byl kontrolovdn dne 07. 11. 2017

Vyse zminéné zavéry se opiraji o svédeckou vypovéd samotného zalobce, a pokud ten

v \4 /4 4 v i 4 / 4 4 /4 i v .. 4
zadal az v odvolani prostrednictvim svého pravniho zastupce tvrdit zcela néco jiného, tak
se jednalo jiz o Gcelovy postup a nové tvrzeni zalobce uplatnéné v odvolani a potazmo
v zalobé povazoval krajsky soud za nevérohodné. Ostatné sam zalobce prostfednictvim
svého zastupce ani nevysvétlil zalovanému a potazmo ani soudu, respektive nepredestrel
zadnou vérohodnou verzi o tom, pro¢ takto radikalné zménil své tvrzeni. Lze tedy
divodné dospét k zavéru, ze se jednalo pouze o Ucelovy postup s cilem obhajit legalnost
pobytu zalobce na Uzemi Ceské republiky. Uvedend nova verze zalobce je Ucelového
charakteru, se snahou o obchazeni zakona, takovému jednani vsak nemuze zadny spravni
organ a tim spiSe ani soud ve spravnim soudnictvi poskytnout pravni ochranu (podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze spravni organ Setfit jen prava nabyta
v dobré vire, podle § 2 s.f.s. soud muze ve spravnim soudnictvi poskytnout ochranu jen
verejnym subjektivnim pravim, verejnym subjektivnim pravem rozhodné nemuze byt
z podstaty véci snaha o jeho obchazeni, navic obecné prijimana zasada - pravni princip, ze
M / Ve / 4 v/ ./ 4 4 M M v / 4 4
zjevné zneuzitl prava nepoziva pravni ochrany, je zakotvena i v § 8 obcanského zakoniku,
k zakazu zneuziti prava srov. dale 1 rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-
48 a dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV US 3402/13). V daném
v/ v 4 4 4 4 4 v 4 v / / V1 Vv
pripadé proto spravni organy vychazely spravné z uvedené svédecké vypoveédi zalobce a z
dalsich zjisténych skutecnosti, které svédéi o tom, ze zalobce vykonaval zavislou praci
v Ceskeé republice bez prislusného povoleni k zaméstnani a dale, ze na Gzemi Ceskée
republiky pobywval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Pokud zalobce v dalsi casti zaloby pouze odkazoval na odvolani, tak je treba zduraznit, ze

v v 4 4 4 / 4 /4 4
podle §75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava soud napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, ty musi byt konkrétné v zalobé vytyceny, pricemz zalobce je
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povinen uvést zalobni namitky v zalobé, soud se nemuze spokojit s odkazem na podani
Ucastnika, které ulinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49, dale rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74). Neni totiz Gkolem soudd ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely, pokud by se totiz soud spokojil pouze s odkazem zalobce na odvolani, tak by
v podstaté nahrazoval ¢innost spravnich organti a opétovné by se jen zabyval odvolanim, a
to i po jeho vécném vytizeni rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. V tom ptipadé
by musel soud ve spravnim soudnictvi nalézat argumenty proti rozhodnutim spravnich
organu za zalobce, ptiCemz .,neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné
domyslel dals{ argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim spori, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Ve vztahu k druhému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti o nakladech fizeni, tak toto rozhodnuti je zavislé na rozhodnuti o vyhosténi
v > . v/ v . 4 i 4 . . \2 \
zalobce, nebot jen v pfipadé jeho spravnosti a zakonnosti lze dovodit, ze zalobce
v 4 /4 /4 4 M v/ 4 V_V 4 \4 \4

porusenim své pravni povinnosti rizeni o vyhosténi vyvolal. Vzhledem k tomu, ze zaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi divodnou shledana nebyla, pticemz jiné namitky proti
tomuto rozhodnuti zalobce neuplatnil, nelze ani v této ¢asti zaloby pfiznat ji opodstatnéni
(srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 As 70/2013-24 a ¢.j. 5 As 71/2013-
24).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 78 odst. 7, kdyz netspésny zalobce nemél

/4 4 4 o v/ 4 v / v/ / 4 v/ 4 4 vV 4
pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. ledna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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