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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: I. C.
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem AK
se sidlem v Praze 2 - Nusle, Sekaninova 1204/36

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, &. OAM-278/ZA-ZA11-HA11-
2017
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017 rozhodl Zalovany spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany zadateli, a to podle ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.
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2. Za tvrzeny davod zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve svém rozhodnuti
zalovany oznadil odmitnuti navratu do vlasti z davodu jeho konverze k vire Svédka
Jehovovych, rovnéz pak obavy zmoznych potizi ze strany soukromych osob,
vyznavajicich pravoslavi. Za dalsi divod zadosti pak zalovany povazoval snahu zadatele o
legalizaci zdejstho pobytu. V zalobou napadeném rozhodnuti dale zalovany odkazal na
informace, sdélené zalobcem v jeho zadosti a v prubéhu pohovoru, uvedl, ze shromazdil
fadu podkladovych informaci o situaci vzemi puvodu zadatele, tohoto predvolal
k sezniment se s nimi, Zalobce se v§ak nedostavil. Zalovany neshledal #4dné dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany a zadosti zalobce proto nevyhovél.

II.  Zalobni nimitky

3.V zalobé poukazuje zalobce na pochybeni zalovaného, kdy ve skutkovych otazkach
nevychazel spravni organ ze spravnych a presnych podkladt a zavért, zejména co do
4 vV o M 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v /
zavéri mezinarodnich nevladnich organizaci. K otazkam pravnim pak zaloba napada
$patnou interpretaci postaveni uprchlika podle Prirucky procedur a kritérii pro postaveni
uprchlika (UNHCR 1976), napada pouzivani pojmu totalniho konfliktu, ktery definoval
Nejvyssi spravni soud, a ktery je poplatny dle nazoru zalobce konfliktam 20. stolett,
4 v v 4 i 4 4 v 4 v
v neposledni fadé pak nesouhlasi sinterpretaci nabozenské nesvobody smérem ke
Svédkim Jehovovym, stim, ze spravni organ zcela prehlizi individualni nasili proti
Svédkim Jehovovym.

4. K prvné uvedené problematice zalobce sdéluje, ze materialy, pouzivane OAMP se
v podstaté vnitropolitickou situaci vubec nezajimaji, a to ani prekotnym vyvojem
Zakarpatské oblasti, kdyz nevystihuji nastup nejraznéjsich nevladnich sil k moci, at jiz se
jedna o Pravy sektor, jednotky Svoboda, para militarni jednotky politickych sil,
soukromé jednotky oligarcht, jakoz 1 razné kriminalni struktury, zabyvajici se zejména
pasovanim zbozi do Evropské unie. Situace vr. 2017 je jesté neprehlednéjsi a
komplikovanéjsi nez v minulosti, dochazi k prohlubovani rozdilt mezi pravoslavnymi

v ) ’ . / . . ’ v s .
vétvemi krestanstvi. Pozice Pravého sektoru se prohlubuje, je podporovan zahrani¢nimi
M i v/ 4 v/ 4 /4 4 7/ .. v 4
silami a zac¢ina se primo podilet na obchodech, které probihaji na Ukrajiné. Materialy se
VvV / 4 v 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 v .. 4
rovnéz nezabyvaji skutecnosti, ze Rusinské narodnostni sily pozaduji zménu Ukrajinske
Ustavy a autonomii na urovni Donbasu a Luhanska.

5. Utad vysokého komisate OSN v Hjnu r. 2015 vyslovil veelku jasné poselstvi, Ze evropské
zemé by nemély oznacovat Ukrajinu jako bezpelnou zemi, pokud se tyka navraceni
béZencti a jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu by mély byt peclivé a individualné
zvazovany. Pravni predpis ¢. 328/2015 Sb., pak nepovazuje Ukrajinu za bezpe¢nou zemi
a ani za tzv. treti bezpe¢nou zem. Jako uprchliky je nutné oznadovat obcany, ktefi jiz
pred vypuknutim vale¢ného konfliktu pobyvali v jiné zemi a nechtéji se vracet, pritom
CR hodnoti Ukrajinu z pohledu oblasti pHimych boji a z pohledu oblasti mimo, kterou
povazuje za klidnou a bezpeénou. Toto zalobce povazuje za mylné, v budoucnosti mtze
situace vést o obc¢anské valce mezi silami ptisobicimi na vnitropolitické scéné.

6. K otazkam pravniho charakteru zaloba sdéluje, ze zalovany argumentuje v odivodnéni
Priru¢kou procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika z r. 1979, na zalobce toto

v . ] / / /7 . i ~ i v
vsak aplikovat nelze, nebot evropské azylové praco se sice hlasi k Zenevské amluveé z r.
1951 a Protokolu zr. 1967, nicméné pravo azylu se tidi mj. pfimo aplikovatelnou
smérnici 2011/95/EU, kterd upravuje normy pro splnéni statusu uprchliki a ktera
Prirucku nezmiriuje. Je samostatnym pravnim predpisem EU a odkazuje na zakladni
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definice citované amluvy. Zalobce je tzv. uprchlikem na misté, tedy osobou, ktera
opustila zem z jinych duvodu a po vypuknuti konfliktu se stava uprchlikem nebo osobou
pozivajici doplikové ochrany.

. V dal$im zaloba rozvadi soudasny pohled na charakter valek, nesouhlasi s argumentaci
NSS stran tzv. totalntho konfliktu, nebot jde o nazor reflektujici valky 20. stoleti.
Odkazuje pfitom na pojem postmoderni valky, kterym se zabyva Lucie Vargova ve svém
¢lanku ,,Postmoderni valka: mtze byt konflikt ve Rwandé oznaden postmoderni valkou®,
ktery oznacuje definiéni znaky tohoto pojmu. Ve své podstaté pak zaloba popisuje tuto
charakteristiku, kdy v pravidelné valce je cilem dobyti Gzemi za pomoci vojenskych
prostredku, v guerillovém zpasobu 1 postmodernim se tzemi =ziskava politickou
kontrolou obyvatelstva spise nez vojenskym Utokem, je snaha vyhnout se bitvam. U
postmoderni valky je rozsévan strach a nenavist, vrazdéni civilistu je jednim ze
zakladnich nastroju a cild. Razné politické a vojenské skupiny pleni majetek béznych
lidi, zbytky majetku statu a zabavuji vnéjsi pomoc uréenou pro obéti valéeni, stira se
rozdil mezi vojenskou a civilni sférou. Masoveé vyvrazdovani a nucené presidlovani stejné
jako politicke, psychologické a ekonomické zpusoby zastrasovani jsou pouzivany
k odstranéni politicky nevhodného obyvatelstva. Znakem je pak tedy zvyseni poctu
uprchlikd, odsunutého obyvatelstva i tzv. vnitfné vysidlenych osob. Valka se tak stava
soucasti zivota spolecnosti. Zde pak zaloba poukazuje na to, ze tyto teze jsou v rozporu
se zavery NSS, prosazujictho pojem totalniho konfliktu, kdy v navaznosti nejsou tedy
jednotlivi obdané v pfimém ohrozeni zivota a neni nutné jim poskytovat doplikovou
ochranu. V daném pripadé vidi zalobce znaky rusko ukrajinského konfliktu jako znaky
postmoderni hybridni valky, svysoce nepfiznivymi dopady na civilni obyvatelstvo a
tedy i ohroZeni jejich Zivota. Zalovany nereflektuje zhorfujici se podminky ve
vnitrozemi Ukrajiny a zejména na Zakarpatské Ukrajiné, kde se stretavaji politicke a
ekonomické zajmy nejruznéjsich politickych a mocenskych sil. U zalobce by méla byt
pouzita zakladni zasada azylového prava, a to zasada non refoulement, mél by zde zuastat
na zakladé tzv. humanitarniho azylu, nebot vychovava nezletilé dité a zivi manzelku,
ktera je rovnéz cizinkou (Gruzie), kde je pronasledovani Svédku Jehovovych jesté na
hor$i Girovni neZ na Ukrajiné. Zalobce je v podstaté v CR od r. 2005, probih4 u n&j dob¥e
integracni proces, mluvi dobre Cesky a zije zde i jeho manzelka a syn. Sam zalovany
konstatuje, ze pozice Svédki Jehovovych neni na Ukrajiné zcela bezpecna a ze dochazi
k individualnim {tokdm, pfitom odkazuje na ukrajinskou policii a organy ¢inné
v trestnim Fzeni. Toto viak Zalobce povazuje za nedéstojné demokratické tradici CR,
zavéry spravniho organu, ze nebyl jesté napaden, u ného vyvolavaji konsekvenci toho, ze
jej tedy poSleme na Ukrajinu, a kdyz ho zabiji, tak mizeme uvazovat o poskytnuti azylu.

. Ceské republika se hlasi ke Spole¢nému evropskému azylovému systému, kdy v prvni
fazi byly ptijaty minimalni standardy (alespont zakladni harmonizace - ¢l. 63 Smlouvy o
zalozeni ES), druha faze pak spocivala ve zvySeni téchto standardt. Dale Zaloba popisuje
zasadni dokumenty politické povahy, zavéry Evropské rady z Tampere zr. 1999,
Haagsky program z r. 2004, Zelenou knihu o budoucim spole¢ném evropském azylovém
systému (Cerven 2007) a Stockholmsky program a uvadi, ze praxe azylového fizeni je
opa¢na. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

. Vreplice, soudu dorudené dne 30. 10. 2017 pak zalobce predlozil soudu c¢lanky
z internetového média Sputnik z 12. 10. 2017 - Ukrajina se pfipravuje na valku a
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Porosenko odstranil sim sebe od veleni, Senat USA schvalil dodavku smrticich zbrani
pro Ukrajinu, oznamil Porosenko, - zde soud doplruje, ze clanky se zabyvaji popisem
situace v SNBO, Generalnim stabu a Bezpecnostni radé Ukrajiny - stim, ze riziko
otevieného vale¢ného konfliktu se zvysuje, na rozdil od tvrzeni zalovaného. Podobné se
zhorSuje i vnitropolitickd bezpecnost, mezi lidmi je mnozstvi zbrani a nespokojenost
obyvatel predstavuje realné riziko vypuknuti vnitropolitickych obcanskych nepokoja.
Mozné obraceni se Svédku Jehovovych na policii tak zalobce povazuje za bagatelizaci
nabozenskych probléma.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10.V pisemném vyjadreni zalovaného ze dne 25. 8. 2017 plyne, ze s zalobou spravni organ
nesouhlasi, odkazuje pritom na obsah spravniho spisu, zejména samotnou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany a provedeny pohovor. Za objasnény z prubéhu spravniho
fizeni ma zalovany zalobcem tvrzen)’f duvod podani zadosti, a to odmitnuti navratu do
vlasti z davodu jeho konverze k vire Svedka ]ehovovych dale legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Zalovany uvadi, e Zalobce jiz byl jednou se svoji zadosti v CR netsp&ny, a to v r.
2015, véetné soudniho prezkumu kvili bezpeénostni situaci na Ukrajiné, chce v CR
splatit dluhy, obaval se odvodu k vykonu vojenské sluzby. Nyni uvadi mj., ze jeho
poslednim bydlistém byl Uzhorod, nalezici k Zakarpatské oblasti.

11.Zalobce uved] ke svému naboZenskému presvédéent, Ze je svédkem Jehovovym, jeho syn
#ije v Rakousku a manZelka s dal§im synem v CR. Naposledy %alobce vstoupil na tizem{
Ceské republiky 28. 4. 2011, v minulosti pobyval na Gzemi soulasnych statd EU,
konkrétné v CR od r. 1994 a v Mad'arsku v letech 2002 - 2004, nikdy mu nebyla udélena
viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech EU. O udéleni mezinarodni ochrany zadal
zalobce neuspésné vr. 2015, pro opétovné podani se rozhodl zduvodu svého
nabozenského vyznani, stal se svédkem Jehovovym kvuli své manzelce a nyni ma
v dusledku toto problémy s rodinou. Rodi¢e mu sdélili, ze ho jiz nechtéji vidét, véricim
se stal pred necelym rokem. Na Ukrajiné jsou svédci Jehovovi pronasledovani. K tomu
zalovany konstatuje, ze z obstaranych a zalozenych informaci do spisu plyne, ze
niboZensk4 svoboda je na Ukrajiné zarulena Ustavou, na zakladé niZ mi kazdi osoba
pravo hlasit se k jakémukoliv nabozenstvi a praktikovat nabozensku ¢innost, coz plati
také pro zalobcovu viru. Dle zpravy Freedom House zaznamenavaji mensi nabozenske
skupiny urcitou diskriminaci s odkazem na probihajici konflikt, zejména v tzv. Donécke
a Luhanské lidové republice. Nicméné za pripadné akty nabozenské nenavisti uklada
trestni zakonik tresty v podobé odnéti svobody, Svédci Jehovovi maji zde jiz stoletou
tradici, r. 1991 se oficialné zaregistrovali a v soucasné dobé se k nim hlasi priblizné
140 000 osob, rozdélenych do vice nez 1500 kongregaci a 400 nabozenskych komunit.
Svédci Jehovovi mohou provadét svoji Cinnost bez omezeni v rimci celého Gzemi
Ukrajiny, priCemz jsou nejpocetnéji zastoupeni na Uzemi zapadni a stfedni Ukrajiny.

12.Zalovany dale uvadi, %e Zalobce nemusi v p¥padé navratu do vlasti skrjvat svoji viru,
muze ji praktikovat bez omezeni, surlitymi komplikacemi vy se mohl setkat
v uvedenych samozvanych republikach, kde je situace stale napjata. Zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera je od konfliktu vzdalena vice nez 1 000 km a konflikt se ji ve
vztahu k deklarovanym moznym potizim zalobce v podobé reakce okoli na jeho
nabozenské vyznani nikterak netyka. Vzhledem ktomu, Ze pravni fad Ukrajiny
klasifikuje pfipadné nenavistné ¢i nasilné reakce okoli na nabozenské presvédceni jako
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trestny ¢in, muze se v pripadé vyskytu takovych probléma zalobce domahat svych prav u
statnich organt. Zalobce dosud od konverze k vire Svédku Jehovovych svou vlast
V /7 __* M 4 i / 4 4 M Ve v M / v/

nenavstivil, jeho obavy z nenavistnych reakci okoli jsou ¢isté hypotetické a ni¢im

\4 / M 4 ./ 4 v 4 M v 7. . v v
nepodlozené. Dosud ani neni oficialnim Clenem cirkve, jeho {lenstvi je spojeno predné
s jeho naprostym presvédcenim o spravnosti takového kroku a se ziskem informaci o
vife, které dosud Cerpa.

13.Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani
z uzemi CR, je rovnéz v evidenci nezadoucich osob ENO od 5. 8. 2015 do 5. 9. 2019,
hlavnim dtvodem jeho zadosti se tedy jevi legalizace zdejstho pobytu, tuto vsak mél resit
jinou cestou, nikoliv zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu.
Jednou jiz mél povolen dlouhodoby pobyt. Existence rodinnych vazeb neni mezi
taxativné vypoctenymi davody § 12 zakona o azylu a zalobce neuvedl zadné skute¢nosti,

M v 4 v \4 4 Ve i 4 v v /e / Ve

na jejichz zakladé by bylo mozné ulinit zavér o tom, ze vyvijel ve své vlasti innost,
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné
pronasledovan. Z jeho vypovédi neplyne, ze by na Ukrajiné byl vystaven jakémukoliv
M 4 4 v M / M 4 4 4 4
jednani, podtaditelnému pod pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu.

14.Zalovany dale poukazuje na znimé a vefejné dostupné informace o bezpetnostni a
politické situaci na Ukrajiné s pfihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé, s tim, Ze nent
zadny davod se domnivat, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou
z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil o do
dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé je dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, je
stabilni, nedochizi zde k ozbrojenym stfetdm. Zalobce il pfed odjezdem na zipadé
Ukrajiny (Uzhorod), tedy v misté, nachazejicim se pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlady, kterd proklamuje vladu demokracie a prava. Zalobcem
uvedené skutecnosti nespadaji pod vycet davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a
zjinych dévodt tento institut nelze udélit. Zalovany rovnéZ poukazuje na zlepSeni
situace na Ukrajiné oproti letim 2014 1 2015, na prezidentské vynosy i profesionalizaci
ukrajinské armady. K seznameni se s podklady se zalobce nedostavil, v prubéhu ftizeni
vnitropolitickou situaci na Ukrajiné nezpochybiioval. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 9. 4. 2017 v Ptijimacim stredisku Zastavka
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 12. 4. 2017 pak sdélil zalovanému tudaje
k této zadosti, uvedl, Ze je statnim ptislusnikem Ukrajiny, téZe narodnosti. Jeho cestovni
doklad je platny do 13. 12. 2017, nabozenské presvédceni - Svédci Jehovovi, politicky
nikdy organizovan nebyl. Je Zenaty, manZelka se synem (...) Zije v CR, syn, narozeny v r.
. Zije vR. Zalobce bydlel naposledy v Uzhorodu, od r. 1994 pobyval v CR, v letech
2002 - 2004 v Madarsku. O mezinarodni ochranu v CR Z4dal v r. 2015, nebyla udélena.
Citi se zdrav, za divod své zadosti oznadil svoji viru, do cirkve vstoupil kviili manzelce,
ma proto problémy se svoji rodinou. Rodice mu fekli, Ze ho nechtéji vidét, zacal véfit
pred necelym rokem, véfi v Boha, ale manzelka je Svédek Jehovtiv a stale do ného rypala.
Na Ukrajiné jsou Svédci Jehovovi pronasledovani. Tyz den v ramci pohovoru zalobce
zalovanému sdélil, ze dfive byl Clenem pravoslavné cirkve, ale nyni ho manzelka
pripravuje na vstup k Svédkiim Jehovovym, k pravoslavné cirkvi se vyjadril tak, ze dtive
slavila stejné Vanoce a Velikonoce jako katolici, ale za SSSR se to zménilo, chlapi jdou
z kostela, opiji se a mluvi sprosté. Manzelka se $vagrovou se zajimaji o Svédky Jehovovy
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od r. 2008, zalobce mél ale moc prace. Vedou to starsi, bude néjaky pohovor, ridi se dle
Bible - Starého zakona. Od doby, co se takto ptipravuje, Ukrajinu nenavstivil. Rodice ho
nechtéji kvili tomu vidét a ti, co védi, ze byl pravoslavny, by ho mozna zabili. V Bibli se
piSe, ze pred koncem svéta, ktery se blizi, budou Svédci Jehovovi nahanéni a zabijeni.
Zalobce to sdélil jen roditim, sourozenciim to nefekl, tady je pravni stat a nic mu zde
nehrozi. Na vesnici u nich se rychle vse roznese, nemél to asi rodicam fikat. Kdyby tam
mél problémy, na statni organy by se obratit nemohl, spolupracuji s mafii. Tam zakon
nefunguje. K dotazu spravniho organu, zda ukrajinské statni organy omezuji viru,
zalobce uvedl, ze toto nevi, o tom neslySel. K dotazu, zda navstivil nékdy nabozenské
shromazdénti této cirkve, uvedl, Ze tam jednou byl. Mluvilo se tam o Bibli a rozmlouvalo
se tam, ne kazdy tomu rozumi, stalo se to asi v r. 2009 ¢i 2010. Manzelka ho tam zatahla,
nebyl tam do konce. On se rozhodl, protoze chce byt spaseny a chce spravnou viru, musi
se pripravit. O problému Svédku Jehovovych vi od manzelky, rikal ji to néjaky ¢len, on
sam nikdy s organy Ukrajiny problémy nemél. Manzelka je Gruzinka a tam maji jesté
vétsi problémy.

16.Soudasti spravniho spisu je drivéjsi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
v/ M v / vV / /' vV v 4 4
pritomny jsou veskeré zalovanym shromazdéné podklady, uvedené na str. 4, 8 - 10.

17.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
4 v /7 v/ 4 4 v / 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 \2
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem Gcastnikd fizeni.

18. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dGvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o R M \4 v 4 4 v/ v v i
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Glelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zikona o
azylu.

Vust. § 14 a) jsou upraveny divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
my podle odst. 2) a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Pfitom za vaznou (jmu se podle odst. 2 povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho ztetele udeéli doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
jeji udélent. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

19.Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, ze zaloba zcela konkrétné poukazuje
pouze na to, ze by zalobce z divodu rodinnych vazeb mél obdrzet humanitarni azyl, dale
pak, ze je prakticky uprchlikem tzv. ,sur place®, a to s ohledem na situaci, ktera existuje
v zemi puvodu. V dal$im pak zaloba rozebira jednak charakter valky, vedené modernim
zpusobem oproti drivéjsim zpusobim, coz vaze dale k tomu, ze na celém Gzemi Ukrajiny
panuje nedobra situace, zejména vboji riznych mocenskych, politickych a
ekonomickych uskupeni. K tomu vSak jiz zcela konkrétné k situaci zalobce nesdéluje
niceho, pouze vytyka zalovanému, ze tuto situaci podrobnéji nezkoumal a nerozebral.

20.Predné musi soud zcela vyloucit Gvahy zaloby, smétujici do dalstho mozného vyvoje
situace v zemi puvodu zalobce, a to 1 s dGrazem na skutecnost, ze ani v dobé rozhodovani
soudu se takové predpovédi nijak vyrazné nenaplnily. Uvedeni mozného vyvoje nemuze
znamenat v azylovém pravu moznou skuteénost pro stanoveni dfivéjstho udéleni
. / o . . o v ’
mezinarodni ochrany a takové Gvahy jsou proto jako davod pro udéleni azylu zcela
spekulativni.

21.Na str. 3 rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 spravni organ popsal skutednosti, které zalobce
4 v 4 . 4 v/ 4 v 4 . 4 4 \2 vV Vv
uvadél v ramci prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze byla resena
otazka bezpe¢ného navratu do zemé ptvodu z divodu bezpednostni situace, otazka
odvodu k vykonu vojenské sluzby, otaizka mozného bydleni zalobce i splaceni jeho dluht
v CR. Zalobce pak nebyl GspéSny ani s zalobou a kasa¢ni stiznosti pred soudy. Zalovany
v v ’ v /4 o v/ M 4 /v /v . v
pak reagoval na soucasné uvadéné duvody zadosti a za tim ucelem shromazdil radu
podkladd, a to zriznych objektivnich zdroji. Namitky zalobce, Ze stémito radné
nepracoval, nemohou obstat, nebot spravni orgin neni povinen domyslet zadatelem
nesdélené skutecnosti, ale naopak, fadné a vycerpavajicim zpusobem zpracovat
v . 4 v /4 M v ’ 4 v . v v v 4 /4 /
skutecnosti, jim sdélené. Soud je pak po prezkoumani véci presvédcen, ze této Glohy se
zalovany zhostil fadné a dplné. Podklady, tak jak jsou citovany na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti, pochazeji z riznorodych zdrojt, jednak to jsou informace MZV
CR, dile v8ak i UNHCR, OHCHR, MZ USA, Human Rights Watch, Amnesty
International. Zalobce uvadél, ze Svédci Jehovovi jsou cilem rtznych tustrka z fad
’ . 4 M vv/’ / 4 4 / * V_V .. v
obyvatelstva, sam o tom nic nevi, jako véfici tohoto nabozenstvi jesté na Ukrajiné
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nepobyval, ale Zena se takové véci doslechla od jinych. Takova informace sama o sobé
nemuze byt nijak nosnou pro uchazeni se o udéleni azylu, v daném pripadé tak zalovany
Cerpal z podklada objektivnich a oficialnich zdroju zcela opravnéné. Tyto poznatky
zalovany soustfedil na str. 4 - 7, kde popsal realnou situaci Svédka Jehovovych na
Ukrajiné, nezastiral zjisténé problémy popsané v uvedenych podkladech, nicméné dospél
k zavéru, ze statni organy v pripadech riznych napadeni zasahuji a lze vtakovych
pripadech zadat i dalsi Setfeni. Konstatoval vSak i skutecnost, ze takova situace v pripadé
zalobce nikdy nenastala a nelze ji rozhodné ani nijak predjimat, nebot zejména na str. 5 je
popsana veétSinova praktika tohoto nabozenstvi, probihajici bez problému. Soud je
presvédcen, ze neudéleni azylu dle § 12 na zakladé toho, ze zalobce v dobé rozhodovani
zalovaného jesté ani Svédkem Jehovovym oficialné nebyl, je zcela logickym a jedinym
moznym zavérem reSeni dané situace.

22.7aloba namita opravnénost udéleni humanitarniho azylu zalobci z divodu toho, zZe se

stara o manzelku a syna, soud vsak pfipomina, ze toto neni duvodem, hodnym

zvlastniho zfetele, nebot se jedna o standardni rodinnou situaci, kterou muze rodina

v/ . . o ~ ’ ’ v . v v . ) ’ ;.

prozivat i v zemi puvodu. Zalovany celkem spravné zhodnotil, ze zalobce je svépravny, je

zdrav a praceschopny, jeho situace rozhodné neni z zadného pohledu vyjimeéna a
zvlastniho zfetele hodna.

23.Vzhledem k tomu, ze zalovany nezjistil z evidence zadatelG o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze by CR udélila azyl nékterému z rodinnych pHslu$nikd Zalobce a Zalobce sim
ani takovou informaci nesdélil, je rozhodnuti zalovaného o neudéleni ochrany dle § 13 a
§ 14b) zakona o azylu spravné.

24.V dal$im pak soud hodnotil dplnost posouzeni moznosti bezpe¢ného navratu zalobce na
Ukrajinu zalovanym, tedy, zda by mohl byt ohrozen ¢i mit divodné obavy z vazné Gjmy
¢1 azylové relevantniho pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, avSak ze zcela
jasnych, pojmenovanych a taxativné urenych duvodu. Takovymi zcela jisté nemohou
byt uvahy o mozném vyvoji situace v zemi puvodu v budoucnu. Soud plné odkazuje na
mnohokrat judikovanou situaci Nejvyssim spravnim soudem v zaveérech jeho rozhodnuti
z let 2015 - 2018, kdy opakované posuzoval otazku bezpecnosti obyvatel Ukrajiny
v jinych nez vychodnich oblastech, kde je situace problematicka. V zavérech NSS lze
M v \4 v 4 v/ Vv vV _V 4 .. Vel* ./ 4 /7 V7 . M
jasné vysledovat, ze obcané, kteti pred opusténim Ukrajiny zili v jeji zapadni ¢asti, nejsou
pfi navratu nijak vaznéji ohrozeni azylové relevantnim nebezpecim vazné Gjmy (zde
k rozhodnuti NSS, uvedenému zalovanym v rozsudku soud pfipomina i fadu dalsich,
napt. rozhodnuti ¢j. 6 Azs 155/2016 ze dne 14. 9. 2016, 5 Azs 134/2017 ze dne 25. 9.
2017, 2 Azs 226/2017 ze dne 30. 8. 2017, atp.). Krajsky soud je presvédlen, ze na str. 10 -
13 zcela jasné, prehledné a logicky zalovany vyporadal moznost navratu zalobce na
Ukrajinu, a s tim i otazku, zda lze hledét na osobu zalobce jako na uprchlika sur place.
V dané véci je soud presvédéen i o tom, ze zdivodnéni zalovaného je vyvazené, nebot
hodnoti i problémy, které se na Ukrajiné obecné vyskytuji, nevidi vSak divod, pro¢ by

v /. v 4 o 4 v/ vV Vv
mély byt azylové relevantni z duvodu ust. § 14a) zakona o azylu v pripadé zalobce. Soud
4 v . VV V/ /. / /v / o v ¢ . v
po zhodnoceni véci rovnéz zadny takovy vazny diavod neshledal, Zalobce jej ovsem
v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil. Zaloba je z tohoto pohledu zcela nadnesena a
v v/ .. v Vv v/ 4 M /7 v ’ .
soud nemohl véc uzavrit jinak, nez ze zadost zalobce sleduje cil, aby v soucasné jeho
situaci a postaveni mohl zlegalizovat svij pobyt v Ceské republice, k ¢emuz vsak azylovy
’ v/ v . Ve oV v v 4 .. /4 v '
zakon neslouzi a rozhodné ani slouzit nemuze. Konecné, zalobce si je této skutecnosti
.. v /4 4 / 4 v eV Ve 4 4
jisté po dlouhodobém pobytu na zdej$im Gzemi védom, soud jiz proto pouze pripomina,
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ze moznost pobytu na zdejsim Gzemi je mozné ziskat v obdobnych prfipadech toliko na
’ v . O . . ° ’ . . ° v v
zakladé jednotivych institutd zakona o pobytu cizinc. Pokud se zaloba zminovala o
doporucenich jednotlivych instituci hodnotit situaci na Ukrajiné velmi peclivé a
individualné v r. 2015, soud je toho nazoru, ze od té doby se vyvinul problém ve
jmenovanych vychodnich oblastech Ukrajiny vcelku prehlednym zptsobem, ktery je
v napadeném rozhodnuti jasné popsan a Nejvyssim spravanim soudem opakované
zdlraznovan v jeho mnohych rozhodnutich, ktera se zabyvala tamni situaci v souvislosti
/ M v 7 M /v M v o .. v/ v 4
s mnohymi kasaénimi stiznostmi obc¢ana Ukrajiny, kterfi na nedobrou bezpeénostni
situaci oblasti poukazovali. Problémem rodinné situace zalobce se zalovany v této
souvislosti pak zabyval na str. 12 svého rozhodnuti ve véci v souvislosti s moznosti
v 7 s 7 ’ / o A4 . o v /. / /
poruseni mezinarodnich zavazkd CR, jeho odtvodnénti je spravne.

25.Po prezkoumani a posouzeni véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba zalobce
neni divodna a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

V.  Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovany nahradu nakladt fizeni netc¢toval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

4 ’ A 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ledna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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