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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: LAMA Plus s.r.o.
sidlem Svatopluka Cecha 706/8, 735 06 Karvina

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Oblukem
sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 6887-2/2017-900000-304.5, ze dne 10. 3. 2017, ve
véci zabrani zbozi

takto:
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L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢. j. 6887-2/2017-900000-304.5, ze dne 10. 3.
2017 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nikladd fzeni ¢stku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Jititho Obluka, advokata se sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 5. 2017 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a soucasné potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 12. 12. 2016, ¢. j. 154788/2016-570000-12, kterym spravni organ L. stupné rozhodl o
zabrani jejtho zbozi, konkrétné 45 kust ,Magicolor 2400/2500 series Magneta (M)“, 59
kust ,Magicolor 2400/2500 series Black (K)“, 42 kust ,,Magicolor 2400/2500 series Yellow
(Y)“ a 46 kust ,Magicolor 2400/2500 series Cyan (C)“. Spolu s napadenym rozhodnutim
navrhla zalobkyné také zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Zalobkyné tvrdila, ze napadenym rozhodnutim, jakoz i rozhodnutim spravniho organu I
stupné, byla nepfipustnym zptsobem zkracena na svych pravech, protoze spravni organy
rozhodly o zabrani uvedeného zbozi, aniz k tomu byly splnény veskeré zikonem
/ / > v V. v/ / / / /. o v
stanovené podminky. Zalobkyné predevsim vytykala spravnim organtum, ze rozhodly o
zabrani véci, aniz by zalobkyni prokazaly spachani spravniho deliktu. V této souvislosti
poukazala na to, ze jiz dne 26. 5. 2010 tehdejsi Celni Gfad Karvina rozhodl o zadrzeni
sporného zbozi a dne 9. 11. 2010 oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
kterého se méla zalobkyné Gdajné dopustit tim, ze nabizela, prodavala a skladovala sporné
v/ o /. . 4 4 v / v M /4 / M
zbozi (192 toneru do laserovych tiskaren), které mélo byt zaménitelné s ochrannymi
, . . , . v , . . . S/ ’ ’ ’
znamkami registrovanymi spolec¢nosti Konica Minolta Holdings, Inc. Rizeni o spravnim
deliktu probihalo nékolik let a Zalovany v kasa¢nim rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014 ulozil
’ 4 4 v M 4 4 M 4 / 4
spravnimu organu 1. stupné doplnit dokazovani, a to zejména o vyslech L. F., kdyz
dosavadni skutkovy stav nepovazoval za spolehlivé zjistény. Spravni organ 1. stupné po
vraceni véci spravni rizeni zastavil, protoze shledal existenci liberacnich divodu na strané
zalobkyné, aniz by proved] jakékoliv dalsi dokazovani ¢i jinak odstranil vady vytknuté mu
zalovanym v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014. Az po vice nez dvou letech od zastaveni fizeni
4 4 i 4 4 4 v 4 4 \4 / / o
o spravnim deliktu rozhodl spravni organ I. stupné o zabrani zadrzovanych vyrobkd,
pricemz vysel ze zavéru o spachani spravniho deliktu Zalobkyni, aniz by jakkoliv zohlednil
/ v / VoV 7 / ~ v / v oy
vytky ze strany zalovaného ke zjisténému skutkovému stavu. Zalobkyné trva na tom, ze jt
spachani spravniho deliktu prokazano nebylo, proto nejsou splnény ani podminky pro
zabrani zbozi. Zalobkyné dale rozvedla své konkrétni namitky proti dosavadnim zjisténim
4 4 4 o v v 4 4 v 4 M 4 /4 4 4 4
spravnich organt ohledné poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, které spravni organ I.
stupné ucinil pouze na zakladé vyjadreni pani L. F., aniz by byla prokazana jeji odborna
zpusobilost rozpoznat pravé tonery od téch, které porusuji ochranné znamky. L. F. navic
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vypracovala své vyjadreni, jez bylo podkladem pro rozhodovani spravnich organg, jako
povéfeny zastupce spolecnosti Konica Minolta Holdings, Inc., ktera sama iniciovala
kontrolu u Zalobkyné. Zalobkyné mi proto pochybnosti o jeji nestrannosti a o
vérohodnosti jejiho vyjadreni. Jmenovana své vyjadreni navic zpracovala na podkladé
posouzeni toliko 4 vyrobkd, aniz by zkoumala zbyvajicich 188, priCemz sama shledala 4
zkoumané tonery jako originalni s tim, ze jsou umisténé v neoriginalnim obale (krabici).
Spravni organy pritom rozhodly o zabrani celych vyrobku a nejenom obala.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zastaveno
z moci Uredni, protoze spravni organ I. stupné shledal naplnéni liberacnich dtvoda podle §
24b odst. 1 zakona ¢islo 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®). Zalobkyni nebylo prokazano
4 / / o v 4 v . 4 / V. o/ 7 ’
zakoupeni spornych vyrobkt svédomim, ze se jedna o vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi a nelze ji priditat nedostatek Gsili ve vztahu k zabranéni poruseni
N 4 4 v/ 4 4 4 . \4 4 . v
povinnosti, pro které bylo ftizeni o spravnim deliktu vedeno. Protoze zbozi, o jehoz
zabrani se rozhodovalo, nalezi Zalobkyni, kterou nelze za spravni delikt stihat a pro
zabrani zbozi je dan obecny zijem, povazuje zalovany rozhodnuti o zabrani zbozi za
vécné spravné. Obecny zijem na zabrani zbozi spatfuje zalovany v zabranéni uvadéni
/ o / V.o s/ / v / . / X / .
vyrobku, které porusuji prava k dusevnimu vlastnictvi, na trh v Ceské republice.
V posuzované véci byly podle zalovaného ochranné znamky ,Konica Minolta“ uzity
/ o \4 M 4 M S ’ 4 / v
takovym zpusobem, ze 1 kdyz se jednalo o originalni vyrobky, tak tyto byly opatfeny
obaly suvedenou ochrannou znamkou bez souhlasu jejtho vlastnika a s oznalenim
deklarujicim zcela jiny typ vyrobku. Obecny zajem na zabrani zbozi spattuje zalovany
také v ochrané spottrebitele, ktery byl v dasledku chybnych informaci na obale klaman o
’ . o v e ’ Vo ’ v ~ ,
podstatné vlastnosti tonert a obdrzel zcela jiny typ vyrobku, nez jaky pozadoval. Zalovany
./ Ve Vv v v 4 4 v/ 4 ’ 4 \4 v/ v 4 /4 N4 4
vyjadril presvédéeni, ze v rizeni bylo prokazano, ze se v pripadé zabiraného zbozi jedna o
v ’ v v . v 4 4 4 4
padélky ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele, kdyz spravni organy vychazely
z odborného vyjadieni L. F., ze kterého vyplyva, ze je specialné vyskolena identifikovat
4 . /4 V. o/ 4 M .
tonerové cartridge, které porusuji ochrannou znamku Konica Minolta. L. F. zkoumala
z kazdého druhu zbozi 1 kus a ve svém vyjadreni oznadila znaky, ze kterych vyplyva, ze se
o padélky jedna.

. Zalobkyné v ramci repliky zopakovala, ze ji v tizeni nebylo prokazano spachani spravniho
deliktu a usneseni o zastaveni fizeni pro uplatnéni libera¢nich divodt povazuje za Gcelové
4 M v 4 v 4 4 4 v 4 v
s cilem vykonstruovat stav, na jehoz zakladé spravni organ I. stupné nasledné rozhodl o
4 4 A4 A Ve v v v 4 v v/ 4 4 4 v o 4 4 c 4 i

zabrani zbozi. Vyjadfila presvédceni, ze v fizeni o zabrani véci maji misto jeji namitky
proti zastaveni spravniho fizeni, jakoz i proti zavéru spravnich organu o spachani
spravniho deliktu. Dale zalobkyné opétovné poukazala na to, ze spravni organy nedoplnily
dokazovani o vyslech pani F., zopakovala své vyhrady proti vérohodnosti a nestrannosti
. .y / ./ Vv ’ Ve v v / / o

jejiho odborného vyjadreni a pfipomnéla, ze zkoumany byly pouze 4 kusy vyrobka.

. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 véty prvni zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.“), protoze oba tcastnici s timto postupem souhlasili (Zalobkyné vyslovné - viz podani na
¢. L. 38 a zalovany se k vyzvé krajského soudu ohledné souhlasu s rozhodnutim bez jednani
ve lhtté 2 tydnt nevyjadril, proto je jeho souhlas s timto postupem dan podle § 51 odst. 1
véty druhés. t. s.).
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6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Celni afad Karvina (zakonem Cdislo
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 Celni Gfad
Karvina zruSen a jeho ptsobnost prevzal Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj) vykonal
dne 26. 5. 2010 zpodnétu spoleénosti Konica Minolta Holdings, Inc. kontrolu
v provozovné zalobkyné, pri které zjistil skladovani 192 kusi tonerové cartridge
s podezfenim na porusovani ochranné znamky Konica Minolta. Celni Gfad téhoz dne
rozhodl o zadrzeni tohoto zbozi (zjisténo z rozhodnuti Celniho Gfadu Karvina ze dne 26.
5. 2010, ¢. j. 7999 -212010 - 146100-032) a zastupce spole¢nosti Konica Minolta Holdings,
Inc. (vlastnika dotéené ochranné znamky) prevzal 4 kusy ze zadrzeného zbozi k posouzeni.
Celni Gfad Karvina vydal dne 9. 11. 2010 oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které dne
10. 11. 2010 dorucil zalobkyni (zjiSténo z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9.
11. 2010 a z dorulenky). Spravni organ 1. stupné po provedeném fizeni rozhodl
opakované
oviné zalobkyné ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele, kterého se méla dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé, prokazatelné
v$ak prinejmensim dne 26. 5. 2010, porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele tim, ze skladovala v
provozovné v Karviné, na ulici Svatopluka Cecha 706, za tlelem prodeje vyrobky,
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi a neopravnéné uzivala oznaleni chranénych
podle zakona cislo 441/2003 Sb., konkrétné pravo vlastnika ochranné znamky Konica
Minolta Holdings, Inc. (zjiSténo z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 11.
2013, . j. 74944-2/2013-570000-12). Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o viné byla
vzdy zalovanym ruSena a véc vracena zpét spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. V poslednim kasacnim rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 11928-11/2010-
146100-021 zalovany konstatoval, ze se spravni organ L. stupné nedrzel zavazného pravaiho
nazoru vyjadreného v jeho predchozim rozhodnuti, ve kterém ulozil spravnimu organu L
stupné, aby v novém rizeni zejména precizné popsal skutek, konkrétné ktera prava
dusevniho vlastnictvi a v jakém rozsahu byla zjisténym skladovanim predmétného zbozi
porusena, kdyz z vyroku prezkoumavaneho rozhodnuti opét neplyne, jakym zptsobem
zalobkyné porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik a tato skutecnost neni
ztejma ani  z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany v tomto rozhodnuti
vytkl spravnimu organu I stupné, ze z jeho rozhodnuti nevyplyva, jak se vyporadal se
skutednosti, ze predmétné zbozi oznadil za padélky, vletné oball, kdyz z odivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, Ze cartridge jsou originaly a nedoplnil ani nerozsiril
dokazovani ve smyslu pravniho nazoru uvedeného v predchozim rozhodnuti o odvolani
s tim, ze paklize spravni organ I. stupné =z jakéhokoliv dGvodu nevyslechl L. F. v pozici
svédka, mél zajistit a fadné proveést jiné dukazy k zjisténi skutkového stavu, pripadné jeji
vypovéd minimalné zhodnotit jako dikaz listinou a fadné odavodnit, proc je tento dukaz
v této podobé relevantni, vypovidajici, a jaky zavér pro potreby tohoto konkrétniho
deliktniho fizeni byl ucinén (zjisténo z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢. ;.
5284-4/2014-900000-304.5). Po vraceni véci spravni organ L. stupné vydal dne 29. 10. 2014
usneseni o zastaveni rizeni podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele s
oduvodnénim, ze podle obsahu spisu zalobkyné nakoupila sporné vyrobky na zakladé
faktury cislo 2100092 ze dne 11. 5. 2010 od dodavatele LIBERTY CZ GROUP s.r.o.,
pricemz nebylo prokazano, ze tak ¢inila s védomim, ze se jedna o vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi a zalobkyni nelze pficitat nedostatek Usili smérem k zabranéni
poruseni povinnosti, pro kterou bylo fizeni vedeno (zjisténo z usneseni o zastaveni rizeni
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ze dne 29. 10. 2014). Nasledné po vice nez 2 letech rozhodl spravni oran 1. stupné o zabrani
dosud stale zadrzovanych 192 kust tonert s odkazem na § 28b odst. 1 pism. b) zakona ¢islo
191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
V. ./ / v 4 4 v 4 i 4 v v v / v/ 4 o
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakona, ve
znéni platném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zikon o opatfenich®) s oduvodnénim, ze
\4 i o 4 v/ 4 4 4 i 4 v v 4
zalobkyni nelze z duvodu zastaveni rizeni o spravnim deliktu stihat a predmétnym
zbozim jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi jiné osoby. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatriovala shodné divody jako nasledné ve spravni
\4 v M /4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 . /4 4
zalobé, zejména namitala, ze ji nebylo prokazano spachani spravaniho deliktu. O odvolani
\4 v v / / 4 . v o v 4 M .. 4
zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoz odivodnéni mimo jiné
uvedl, ze fizeni o zabrani zbozi podle § 28b odst. 1 pism. b) zakona o opatfenich je
samostatnym fizenim a zalovany v ném neposuzuje, zda se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu, ale zda predmétné zadrzené zbozi porusuje néktera z prav dusevniho vlastnictvi.
Poruseni téchto prav bylo podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti prokazano
odbornym vyjadrenim pani L. F., podle kterého se v pfipadé sporného zbozi jedna o
padélky, a to konkrétné na obalech tonerovych naplni, v nichz je zbozi zabaleno. Protoze
zalobkyni nelze za skladovani téchto padélka s ohledem na existenci liberaénich duvodu
stihat, povazuje zalovany veskeré podminky pro zabrani zbozi stanovené v § 28b odst. 1
pism. b) zakona o opattenich za splnéné (zjiSténo z napadeného rozhodnuti). Z dolozky
4 4 i / 4 v / 4 v v Vv v

praval moci vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo dorueno zmocnénci zalobkyné dne
11. 3. 2017, coz neni mezi uéastniky sporneé.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas ve 1htité stanovené v § 72 odst. 1 s. T.
s., ze je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které
predchazelo jeho vydani v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Po strance skutkové jsou pro krajsky soud pravné vyznamna zjisténi a zavéry o provedeni
kontroly celnimi organy v provozovné zalobkyné dne 26. 5. 2010, o zadrzeni spornych
toneru pro podezteni z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi tfeti osoby s ohledem na
jejich oznaCeni zpusobem stejnym nebo zaménitelnym s registrovanou ochrannou
znamkou spolecnosti Konica Minolta Holdings, Inc., dale o zahajeni a nasledném vedeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu, kterého se zalobkyné meéla dopustit skladovanim
téchto spornych toneru, o zastaveni tohoto spravniho rizeni spravnim organem I. stupné
o v 4 \4 v i 4 4 v 4 v M 4 /
s odavodnénim, ze zalobkyni nebylo prokazano védomi o tom, ze se jedna o vyrobky
V.’ 7/ 4 v 4 i 4 ./ Vev/ / 1/
porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi a nelze ji pricitat nedostatek usili ve vztahu k
zabranéni poruseni povinnosti a konecné o nasledném rozhodnuti o zabrani zadrzovanych
tonert s odivodnénim, ze nalezi zalobkyni, kterou s ohledem na zastaveni fizeni nelze
stthat a zabrané zbozi porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi jiné osoby. V uvedeném
rozsahu nebyly skutecnosti mezi Gcastniky sporné a maji oporu ve spise.

. Pro pravni posouzeni véci jsou relevantni zakonna ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele (ve znéni G¢inném ke dni 29. 10. 2014, kdy spravni organ L. stupné
fizeni o spravnim deliktu zastavil), podle kterého ,prdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila®, dale § 28a odst. 1 zakona o opattenich (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2014), podle kterého propadnuti zbozi, kterym jsou porusena priva k
dusevnimu vlastnictvi, se uloZi, jestlize takové zbozi naleZ{ pachateli spravniho deliktu a a) bylo
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ke spachani spravniho deliktu uZito nebo urceno, nebo b) bylo spravnim deliktem ziskano nebo
bylo nabyto za zboZi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, spravnim deliktem
ziskané“ a také § 28b odst. 1 pism. b) tohoto zakona, podle kterého ,Nebylo-li uloZeno
propadnuti zboZi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, uvedeného v § 28a odst.
1 pism. a) nebo b), rozhodne se, Ze se takové zboZ{ zabird, jestliZe nalezi osobé, kterou nelze za
spravni delikt stibat.“ K tomu povazuje krajsky soud za potfebné dodat, ze zakon o
opatfenich dislo 191/1999 Sb. byl ke dni 31. 12. 2014 (t. j. jesté pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti o zabrani zbozi) zrusen zakonem ¢islo 355/2014 Sb. ¢innym
od 1. 1. 2015. Podle prechodnych ustanoveni uvedenych v § 55 odst. 2 zakona dislo
355/2014 Sb., se fizeni pti vykonu dozoru v ramci ochrany spotiebitele podle zakona ¢islo
191/1999 Sb., zahajena prede dnem nabyti (c¢innosti tohoto zakona, dokonci podle zakona
¢islo 191/1999 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Podle
odst. 3 pak dojde-li k poruseni povinnosti podle zakona ¢islo 191/1999 Sb., prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona, postupuje se v fizeni o spravnim deliktu podle zakona
¢islo 191/1999 Sb., ve znéni Glinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a podle
odst. 4 se fizeni o spravnim deliktu podle zakona ¢islo 191/1999 Sb., ktera byla zahajena
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a ktera nebyla do dne nabyti déinnosti tohoto
zakona pravomocné ukoncena, dokonéi podle zikona dislo 191/1999 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze s ohledem
na to, ze ke spornému poruseni povinnosti ze strany zalobkyné mélo dojit 26. 5. 2010 a
celni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu 9. 11. 2010, tak 1kdyz celni organy
rozhodovaly o zabrani zbozi po 31. 12. 2014 (t. j. po zruSeni zakona o opatrenich),
vztahoval se tento zakon nadale na jejich postup, a to véetné citovanych ustanoveni § 28a a

§ 28b.

10. Za stézejni pro véc povazuje krajsky soud posouzeni zalobniho bodu, ve kterém
zalobkyné protestuje proti postupu spravnich organt, které rozhodly o zabrani véci v jejim
vlastnictvi, prestoze ji neprokazaly spachani spravniho deliktu. Jak se podava z citovanych
zakonnych ustanoveni, jednou ze zakladnich podminek pro rozhodnuti o zabrani zbozi
podle § 28b odst. 1 pism. b) zdkona o opattenich je, ze se jedna o véc, ohledné které
ptichazi v Gvahu ulozeni sankce propadnuti véci podle § 28a odst. 1 pism. a) nebo b)
zakona o opatrenich, t.j. Ze se jedna o véc, které bylo uzito nebo urceno ke spachani
spravniho deliktu, nebo ktera byla spravnim deliktem ziskana nebo nabyta za zbozi,
kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, spravnim deliktem ziskané. To mimo
jiné predpoklada, ze v souvislosti s dotCenym zbozim doslo ke spachani spravniho deliktu.
Zavér o spachani spravniho deliktu pfi rozhodovani o zabrani véci by mél vyplyvat
predevsim z vyroku o viné konkrétni osoby, protoze az na vyjimky si spravni organ podle
§ 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) nemuze udinit v samostatném fizeni tsudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt a kdo za néj odpovida. V posuzované véci vsak zadné rozhodnuti o viné
zalobkyné vydano nebylo a naopak z rozhodnuti o zastaveni fizeni vyplyva, ze podminky
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt splnény nejsou a toto usneseni proto nemtze byt
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o zabrani zbozi. Krajsky soud pripousti, ze
pozadavek rozhodnuti o viné za spravni delikt se uplatni predevsim tam, kde zbozi nalezi
jiné osobé nez pachateli deliktu (tj. v pfipadech, na které dopada § 28b odst. 1 pism. ¢/
zakona o opatfenich). Naopak v pfipadech uvedenych v § 28b odst. 1 pism. a) a b) zikona
o opatfenich si spravni organ zpravidla pti rozhodovani o zabrani véci bude muset ucinit
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sam usudek o tom, zda byl spravni delikt spachan, protoze uvedené pravni normy primo
prepokladaji, ze k rozhodnuti o viné za spravni delikt nedoslo (protoze neni znam pachatel
deliktu nebo protoze jej nelze stihat) a bylo by tak vrozporu stucelem a smyslem
uvedenych ustanoveni, pokud by si spravni organ nemohl otazku spachani spravniho
deliktu posoudit sim i1 bez vyroku o viné (to ostatné predpoklada také judikatura
k trestnimu zakonu pti vykladu obdobného institutu zabrani véci). Jedna se vsak
o vyjimku z vySe uvedeného obecného pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivné a
v ptipadé postupu podle § 28b odst. 1 pism. b) zakona o opattenich ji pouzit pouze tehdy,
kdy je majitelem zabiraného zbozi osoba, kterou nelze za spravni delikt stihat. Pravé ve
vykladu této podminky ve znéni: ,ndleZ{ osobé, kterou nelze za spravni delikt stihat“ spattuje
krajsky soud podstatu celého sporu, a to zejména ve vazbé na predchozi zastaveni tizeni o
spravnim deliktu. Krajskému soudu neni znamo, ze by se vykladem uvedeného ustanoveni
zakona o opatrenich v minulosti zabyvaly spravni soudy nebo ze by bylo uvedené sporné
ustanoveni predmétem rozboru v odborné literature. Jak vsak jiz krajsky soud naznadil
vyse, institut zabrani véci patti mezi tradi¢ni sankcni opatteni deliktnich pravnich Gprav,
ktery v dobé rozhodovani spravnich organu znal napr. § 101 zakona ¢islo 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) nebo § 18 tehdy
s v v ) , 1 ,

platného zakona ¢islo 200/1990 Sb., o prestupcich, platny do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Ve vSech uvedenych pfipadech je institut zabrani véci koncipovan jako
subsidiarni opatfeni k trestu (sankci) propadnuti véci, a prichazi tak v avahu teprve tehdy,
pokud v konkrétnim pfipadé neni mozné trest (sankci) propadnuti sporné véci ulozit.
Jednim z prikladi této subsidiarity, kdy je pri plnéni ostatnich podminek mozné
rozhodnout o zabrani véci, je pravé stav, kdy jejtho majitele nelze za delikt stihat (srov. §
101 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku nebo § 18 odst. 1 pism. a/ zakona o prestupcich).
Na rozdil od zakona o opattenich je judikatura k § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
pomérné dlouhodoba, ustilena a bohata. Jiz v rozsudku Nejvyssitho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 5. 11. 1969, sp. zn. 9 Tz 115/69, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 1/1970, Nejvyssi soud pti vykladu obsahoveé
shodného § 73 odst. 1 pism. a) tehdy platného trestniho zakona ¢islo 140/1961 Sb. uved],
ze pachatelem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (tj. pachatelem, kterého
nelze pro trestny Cin stihat a prichazi u néj v Gvahu zabrani véci) je mozno rozumét jen
osobu trestné odpovédnou, ktera je zpusobila byt pachatelem trestného cinu, naplnila
vSechny znaky nékterého trestného ¢inu a kterou jako pachatele trestného cinu nelze stihat
z jinych divodd, nez je nedostatek trestni odpovédnosti. Neni proto mozné vyslovit
zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho zakona jen proto, ze véc nalezela osobé,
proti které bylo trestni stihani zastaveno proto, ze v Case spachani ¢inu nebyla trestné
odpovédna pro nepricetnost (do Ceského jazyka prelozil krajsky soud). Obdobné Nejvyssi
soud v aktualnim usneseni ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Tdo 1118/2017-111 (dostupném na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) vylozil, ze ,vétou naleZi-li pachateli, kterého nelze
stthat nebo odsoudit uvedenou v ustanoveni'§ 101 odst. 1 pism. a) trestnibo zikoniku se
rozuméji takové pripady, kdy sice budou splnény vsechny znaky trestného Cinu, aviak
obvinéného nebude mozno stihat ¢i odsoudit pro jinou prekdzku. Pachatelem ve smyslu tohoto
ustanoveni lze rozumét osobu trestné odpovédnon, kterd je zpusobild byt pachatelem trestného
Cinu a naplnila vsechny jeho znaky a kterou jako pachatele trestného ¢inu nelze stibat

z jinych divodii neZ pro nedostatek trestni odpovédnosti. Mezi tyto ditvody lze zcela jisté zaradit
i pripad stéZovatele, kdy trestnost jim spachaného Cinu zanikla pro promiéeni (shodné dale
napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 11 Tdo 86/2013-36, dostupny
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rovnéZ na webovych strankich Nejvy$iho soudu nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 2012, sp. zn. II. US 186/12, dostupné na www.usoud.cz). Z uvedeného vyplyva, e
vyklad posuzované formulace ,nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit" je
v trestni praxi ustalen potud, ze se jim rozumi takové ptipady, kdy sice doslo ke spachani
konkrétniho trestného ¢inu, jehoz pachatelem je vlastnik véci, ktery je trestné odpovédny a
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prislusného trestného linu, presto jej vSak nelze
stthat z dGvodd jinych nez je nedostatek jeho trestni odpovédnosti (naptf. z divodu
promléeni, ¢i amnestie). Jinak feCeno, pokud nelze o viné konkrétniho pachatele
rozhodnout z duvodi nesplnéni nékterého z predpokladi jeho trestni odpovédnosti,
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pouzit nelze. Podle presvédceni
krajského soudu je vySe uvedeny vyklad § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku plné
pouzitelny také pro vyklad § 28b odst. 1 pism. b) zakona o opattenich, kdyz krajsky soud
neshledava zadny rozumny duvod, pro ktery by uvedené zakonné ustanoveni mélo byt
vykladano jinak, nez jak je obsahové shodny institut vykladan v trestnim pravu. Pro
poméry projednavané véci ztoho vyplyva, ze pokud spravni organ zastavil fizeni o
spravnim deliktu Zzalobkyné pro existenci libera¢nich diavodd, nejsou u ni splnény
predpoklady odpovédnosti za spravni delikt a nejedna se tak o osobu, kterou ,nelze za
spravni delikt“ stihat ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona o opattenich.

11. Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené rekapituluje, ze v prezkoumavané véci
. . / v/ R v .. J e g
nebylo v souvislosti se spornym zbozim rozhodnuto o viné zalobkyné (ani jakékoliv jiné
’ ’ . . . 7 v/ « vV VvV i v 7
osoby) za spravni delikt ani se nejedna o pripad, kdy by o viné zalobkyné nebylo mozné
rozhodnout z divodd uvedenych v § 28b odst. 1 pism. b) zdkona o opatfenich. Krajsky
soud proto uzavira, ze spravni organy nepostupovaly spravné, pokud ptres vyse uvedené
rozhodly postupem podle § 28b odst. 1 pism. b) zdkona o opatfenich o zabrani zbozi, které
nalezi zalobkyni a v tomto postupu spravnich organd spatiuje krajsky soud nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 1 s. f. s. o zruseni
napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. . s. o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Oproti navrhu zalobkyné krajsky soud neshledal divod také pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz domahat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem
v v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
zalobkyné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106). Bude véci zalovaného, aby o odvolani zalobkyné opétovné
rozhodl pti vazanosti pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

12. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
v navaznosti na meritorni vysledek sporu a procesné uspésné zalobkyni ptiznal vaci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladt rizeni. Konkrétné soud priznal zalobkyni
pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odmény advokata
podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“) za 2 Gkony pravni sluzby (1. - prevzeti zastoupeni, véetné prfipravy a
prvai porady a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu a také hotovych vydaji v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné dolozil, ze je platce dané z pfidané
hodnoty (DPH), jsou naklady pravniho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ zvyseny podle § 57
odst. 2
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s. I. s. o Castku ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici aktualni sazbé DPH. Vyse uvedené naklady
fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ shledal krajsky soud jako Gcelné vynalozené a ulozil
zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jejiho zastupce podle ptiméfeného (§
64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zdkona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.). Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil krajsky soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159 a § 168 o. s. t.). Pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze zalobkyni nepriznal odménu a rezijni pausal za repliku k vyjadreni
zalovaného. Ne kazdé vyjadreni zastupce ucastnika lze povazovat za tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spojeny s pravem na nahradu advokatni
odmény a rezijniho pausalu. Takto lze honorovat pouze podani, ktera se obsahové blizi
k podanim ve véci samé (napf. reakce na zménu zaloby nebo jakoukoliv jinou novou
procesni situaci), coz je ve spravnim soudnictvi sohledem na koncentraci lhat pro
uplatnéni zalobnich bodd zpravidla vyloudeno. Odmeéna a rezijni pausal zasadné nepfislusi
Ucastnikovi za tvrzeni ¢i dukazy, které mohl uplatnit jiz v zalobé, za vyjadreni tykajici se
pouze dokazovani nebo polemiky s pravnim nazorem jiného tcastnika a pravé takovou
povahu replika zalobkyné ma, proto ji soud zadné naklady v souvislosti s timto tkonem
nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 7. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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