Cislo jednaci: 30 A 56/2017- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M. V.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ledna 2017, ¢&. j. KUKHK-
29183/DS/2016/SR,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu msta Hradec Kralové ze dne 21. 10. 2016, & j. P/1402/2016/0S1/Cih
MMHK/189130/2016, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale take ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tohoto spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky x nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho?
totoznost neni spravnimu organu znama, totiz dne 22. 3. 2016 v 12:00 hodin stal
(parkoval) pred vchodem do domu ¢ép. 1124 (dle map evidovano jako ulice Hradecka)
v ulici Zborovska v Hradci Kralové v useku oznaceném dopravni znackou B28 ,Zakaz
zastaveni“ a vlevo (protismérna ¢ast komunikace) proti sméru své jizdy, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

II. Obsah zaloby
. Zalobce shrnul Zalobni nimitky do péti bod&. V prvnim znich namitl, e vyrok
spravniho rozhodnuti spravniho organu I stupné je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Ta spociva v tom, ze misto prestupku je ve vyroku popsano
rozpornym zpusobem, a to jednak jako ,pred vchodem do domu ¢p. 1124 v wulici
Zborovska v Hradci Kralové®, jednak jako ,pred vchodem do domu ¢p. 1124 v ulici
Hradecka v Hradci Kralove“ s douskou, ze jako ulice Hradecka je ulice evidovana v
mapach. V odiavodnéni pak spravni organ dodava, ze ulice se dle map nazyva Hradecka,
nicmeéné vSeobecné ma byt uzivan pravé nazev Zborovska.
. Dle zalobce lze vyrok jen stézi oznalit za presny, urcity a jasny, kdyz v podstaté nabizi
na vybér, kde ke skutku doslo, zda v ulici Zborovska, nebo v ulici Hradecka. Podstatny
je pfitom nazev ulice tak, jak je evidovan v Registru uzemni identifikace, adres a
nemovitosti. Zalobce si v registru ovéfil, Ze spravny je zfejmé nazev ulice Hradeckd, na
ulici Zborovska dokonce ani zadny dim ¢p. 1124 neni.
. Z vyroku se tedy podava nejen to, ze ke skutku doslo na dvou mistech soucasné, ale take,
ze ke skutku doslo v misté, které neexistuje, nebot misto pred vchodem do domu ¢p.
1124 na ulici Zborovska v Hradci Kralové neexistuje.
. Dle minéni zalobce misto, kde jeho vozidlo skutecné stalo, neni ani ulici Zborovskou, ani
ulici Hradeckou. Tuto skuteénost Zalobce navrhl ovéfit dotazem na Cesky tfad
zemémeéricky a katastralni. Misto specifikované jako ,pred vchodem do domu ¢p. 1124 na
ulici Hradecka v Hradci Kralové“ sice existuje, jedna se vsak o natolik vagni specifikaci,
ze zahrnuje jak mista, kde plati dopravni znacka ¢. B 28, tak mista, kde nikoliv. Ptimo
pred vchodem do predmétného domu se nadto nachazi parkovisté pro zhruba asi 15
motorovych vozidel, az za timto parkovistém se nachazi pozemni komunikace, na které
vozidlo zalobce stalo. Specifikaci jako ,misto pfed vchodem do domu ¢ép. 1124¢ je tak
rovnéz nutné oznadit dle zalobce za nepfiléhavou, nebot pfimo pred timto vchodem se
nachazi parkovisté. S ohledem na charakter daného mista proto bylo nezbytné, aby
spravni organ urcil misto spachani idajného spravniho deliktu pomoci GPS 4daja.
. V souvislosti s neurcitosti specifikace mista spachani tdajného spravniho deliktu zalobce
namitl téZ poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz mu nebylo srozumitelné sdéleno,
kde mélo k tvrzenému protipravnimu jednani dojit. Toto zalobce zjistil az za pomoci
svého pravniho zastupce, ktery byl pfes zmate¢ny postup spravniho organu schopen dané
misto nalézt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. K vyroku zalobce namitl dale to, ze ve vyroku B neni uvedeno ustanoveni, podle kterého
byla ulozena pokuta, coz je v rozporu s § 68 odst. 2 spravntho radu, podle kterého musi
vyrok obsahovat ustanoveni, podle kterych je rozhodovano. Vyrok B se odkazuje toliko
na § 125f odst. 3 silni¢niho zakona, ktery vsak stanovi pouze to, ze ,za spravni delikt
podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10000 K¢.“ Vyrok by proto mél obsahovat téz odkaz na konkrétni
ustanoveni, ze kterého vyplyva vyse pokuty za prestupek, jehoz znaky tdajny spravni
delikt vykazuje.

9. Ve druhé zalobni namitce zalobce namita, ze byl porusen § 125h zakona o silniénim
provozu, nebot ve vyzvé dle tohoto ustanoveni bylo nespravné specifikovano misto
Udajného spravntho deliktu, a to jako ulice Zborovska v Hradci Kralové. Z vyse
uvedeného je pfitom ztrejmé, ze se jedna o mylnou specifikaci daného mista (ve
skutednosti ke skutku doslo na pozemni komunikaci, ktera nema ptidélen zadny nazev,
jedna se vsak o misto v blizkosti domu ¢p. 1124 v ulici Hradecka), nadto se jedna o
specifikaci znacné neuréitou, nebot ulice Zborovska je dlouha pfes 2 km. Byl tedy
vyzvan k uhrazeni urlené lastky za jednani, ke kteréemu mélo dojit s jeho vozidlem,
nebyl mu vsak poskytnut dostatek informaci k tomu aby mohl relevantné zvazit, zda je
podezreni ze spachani prestupku s jeho vozidlem opravnéné. Nadto mu byly poskytnuty
informace nepravdivé. Takovou vyzvu nelze povazovat za splnéni povinnosti dle § 125h
zakona o silniénim provozu. Pri nedodrzeni § 125h tohoto zakona pfitom nelze
pristoupit k projednani Gdajného spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot jeho
dodrzenti je k provedeni tohoto fizeni podminkou sine gua non.

10. Ve treti zalobni namitce zalobce konstatoval, ze spravni organ neudinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, nebot ackoliv mu ztejmé bylo znamo, ze pan F. S. si na
zalobcem uvedené adrese neprebira postu, presto jeho kroky spocivaly v podstaté pouze v
tom, ze pana S. na této adrese kontaktoval, coz bylo predem odsouzeno k netspéchu.
Pokud dle informaci dostupnych spravnimu organu nebylo mozné pana S. na uvedené
adrese kontaktovat, mél mu ustanovit opatrovnika pro tcely dorucovani, ptipadné mu
dorucovat verejnou vyhlaskou. Rovnéz mél o potizich s dorucovanim informovat
zalobce, nebot v takovém pripadé bylo jeho oznaleni fidice vadnym podanim ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho radu.

11.Navic, pokud spravni organy rozhodovaly na zakladé skuteénosti znamych jim z Gfedni
Cinnosti (Cetnost oznalovani pana S. a jinych osob jako fidi¢d vozidel rtznych
provozovateld), aniz tyto skutecnosti ucinily obsahem spisu, aby se s nimi mohl zalobce
jesté pred vydanim jejich rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, porusily jeho procesni
prava a jejich postup je tak nepfezkoumatelny.

12.Nabizelo se rovnéz pokusit se zjistit totoznost pachatele prestupku pomoci zaznamt
porizenych kamerovym systémem umisténym na prilehlych budovach, ptipadné se
pokusit o mistni Setfeni, kdyz v daném pfipadé doslo k oblanskému oznameni
prestupku.

13.Dal$i z zalobnich bodd obsahoval namitku, ze nebylo provedeno dGstni jednani ¢i
dokazovani mimo {stni jednani za osobni Gdasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana, a to za p¥tomnosti jeho a
jeho obhajce a aby se mohl vyjadtit ke vsem provadénym dikaztim (uplatnéni zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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bezprostrednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muaze vychazet toliko z provadénych
dukaza.

14.V poslednim bodu zaloby zalobce namitl protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

15.V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odivodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je tGcastnikum fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

16.Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17.Zalovany ve svém vyjadreni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Znovu zrekapituloval skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni se zaméfenim na postup
spravniho organu pti zjistovani osoby oznaceného ridice.

18.Zalobce mél moznost uplatnit své pravo taktéz ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

4 4 v/ b4 4 4 4 A v 4 \4 4 4 M
spravniho radu, nebot byl spravnim organem radné obeznamen s moznosti seznamit se se
spisovym materialem a vyjadrit se k nému. Zalobce byl obeznamen i ve smyslu

4 4 4 v/
ustanoveni § 51 odst. 2 spravaniho fadu.

19.K namitce tykajici se mista spachani prestupku uvedl, ze z fotodokumentace a mapek
nachazejicich se ve spravnim spisu je seznatelné misto spachani prestupku. Spravni organ
ve snaze co nejpresnéji misto spachani prestupku urcit, do zavorky nevhodné uved! ulici
Hradeckou - evidence dle map.

20.Zalovany upozornil, ze zalobni namitky bylo mozno vznést jiz v ramci odvolaciho
v/ / v v ve - v / v v s V.7 ~
fizeni, coz zalobce neucinil a zalovany tak nmél moznost se s nimi vyporadat. Zalobce

Vv 4 4 4 . v / 4 4 ’ . .
vsak podal pouze blanketni odvolani a ani pfes vyzvu spravniho organu je nikterak
neupresnil a nedoplnil.

21.Zalovany poté sdélil, ze ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti
ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym
a ni¢im nevyvracenym skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho
. /1 g / v . o /
jednani. Zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

22.K jednani soudu dne 22. 1. 2019 se Ucastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,
\4 / .. /v M 4 v 4 4 M ’ 4 v 4 v/ v
zalovany svoji netcast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné
dorudeno, nebranila zadna zakonna ptfekazka v projednani véci v jejich neptitomnosti.

23.Po zahijeni jednani byl pfeCten obsah Zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalobce navrhoval provedenti toliko jediného diikazu a to,

Ve s o A vV vve / 1.7 2% vV s/
aby soud u¢inil dotaz na Cesky urad zemémeéricky a katastralni za Gcelem ovéfeni nazoru
v \4 4 ’ . v ’ 7 . . 7 .
zalobce, Ze misto, na kterém vozidlo zalobce stalo, neni ani ulici Zborovskou ani
Hradeckou. Tento dikaz se krajsky soud rozhodl neprovést, protoze jej povazuje pro
posiuzeni véci za irelevantni.

24.Poté jiz krajsky soud ptistoupil k rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
25.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“). Soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

26.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 12. 5.
2016 od Méstske policie Hradec Kralové oznameni o prestupku, k némuz doslo dne 22. 3.
2016, kdy nezjistény ridi¢ motorového vozidla registracni znacky x v 12:00 hodin stal
(parkoval) pred vchodem do domu ¢ép. 1124 (dle map evidovano jako ulice Hradecka)
v ulici Zborovska v Hradci Kralové v useku oznaceném dopravni znackou B28 ,Zakaz
zastaveni“ a vlevo (protismérna ¢ast komunikace) proti sméru své jizdy, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

27.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 20. 4. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, zadost o potredné vysvétleni dle § 11 zakona ¢.
563/1991 Sb. Protoze zalobce nereagoval, zaslal mu spravni organ dne 13. 5. 2016 vyzvu
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zmocnénec zalobce
spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o., ICO: 03724026, na vyzvu reagovala sdélenim, ze
vozidlo v predmétny cas fidil F. S., nebof jmenovany je zaméstnancem spolecnosti
ODVOZ VOZU, s.r.o.

28.0znaceny ridic byl ptipisem ze dne 1. 6. 2016 zaslanym na dorucovaci adresu predvolan
k podani vysvétleni na den 29. 6. 2016 v 09:30 hodin. Byl pouden o tom, ze muze téz
spravnimu organu zaslat pisemné vyjadreni. Pisemnost byla provozovatelem postovnich
sluzeb vracena z duvodu, ze adresat je ,NA UVEDENE ADRESE NEZNAMY* a
zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto, nebot adresat nema
na uvedené adrese schranku. Spravni organ L. stupné se téz pokousel doruc¢ovat zminéné
osobé na adresu trvaleho pobytu. Zasilka se ale rovnéz vratila s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy.

29.Spravni organ proto ufednim zdznamem ze dne 29. 6. 2016 dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich véc odlozil. Téhoz dne vydal ptikaz, kterym shledal zalobce
vinnym ze spachani shora oznaceného spravniho deliku a ulozil mu pokutu 1500 K¢.
Proti tomuto ptikazu podal Zalobce odpor. Nasledné dne 12. 7. 2016 spravni organ
vyrozumél o provadéni dikazi mimo Ustni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu, které se mélo uskutecnit dne 2. 8. 2016 v 8:30 hodin v budové Magistratu
mésta Hradec Kralové. Soufasné byl pouden o tom, Ze ma ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadtit se ke shromazdénym
podkladtim, i ke zptsobu jejich zjidténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobce
této moznosti nevyuzil. Dne 2. 8. 2016 proto vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ve
véci, které vSak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-
29183/DS/2016/SR, zruseno a véc byla Magistratu mésta Hradec Kralové vracena
k dal$imu fizeni. Ten proto znovu pisemnosti ze dne 3. 10. 2016 vyrozumél zalobce o
provadéni diikazd mimo Ustni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu,
které se mélo uskutednit dne 21. 10. 2016 v 8:30 hodin v budové Magistratu mésta Hradec
Kralové. Soufasné byl pouden o tom, ze ma ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
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moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim, i ke
zpsobu jejich zji$téni, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobce této moZnosti
opétovné nevyuzil. O tomto tkonu byl sepsan protokol.

30.Dne 21. 10. 2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o spravnim
deliktu, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni
odvolani, v némz namitl toliko, ze je napada v plném rozsahu. Na vyzvu spravniho
organu k odstranéni nedostatkt odvolani nereagoval.

31.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

32.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
Ve o v ’ o Vv v .. . ’
pripomenout, vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné

i b v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
) 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkum a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na

www.nssoud.cz).
33.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
Vv ’ 4 4 . /v 4 v/ ’ Vv . vVv/ 4 4

alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. oddvodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5. odGvodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavntho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

34.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi scastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vypordini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimia,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadriovat ke vsem jednotlivym argumentim ncastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

35.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci G¢astnika fizeni, nelze bez
dal$tho povazovat za porueni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

36.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a od@vodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

37.A nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Vady vyroku
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38.Zalobce vuvodu této Zalobni nimitky rozvedl polemiku o tom, Ze zvyroku
prvoinstanéniho spravntho rozhodnuti neni mozné seznat, na kterém misté
k prestupkovému jednani vlastné doslo. Vytykal spravnimu organu, ze uvedl, ze
predmétné vozidlo mélo parkovat ,pred vchodem do domu &p. 1124 (dle map evidovino
jako ulice Hradecka) v ulici Zborovska v Hradci Kralové®. Rozvijel teorie o tom, ze neni
jasné, o jakou ulici vlastné jde, a navrhoval, aby soud provedl dikaz dotazem na Cesky
urad zeméméricky a katastralni, jak je nazev ulice evidovan v Registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti.

39.Toto zpochybnovani mista spachani prestupku vsak povazuje krajsky soud ze strany
zalobce za ryze Gclelovy krok. O misté, kde ke spachani prestupkového jednani mélo
dojit, totiz nema soud sohledem na nize uvedené nejmensich pochyb. Proto také
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz, nebot to povazoval za zcela zbyteéné pro zjisténi
skutkového stavu véci.

40.Z Oznameni Statutarniho mésta Hradec Kralové ze dne 5. 5. 2016 plyne, ze k prestupku
doslo v ulici Zborovska. Toto oznadeni ulice je obsazeno 1 v irednim zaznamu Méststke
policie Hradec Kralové ze dne 6. 5. 2016. Ve vyroku prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti pak spravni organ pouzil shora uvedenou formulaci, kdy ulici oznacil jako
Zborovskou, toliko do zavorky poznamenal, ze dle mapovych podkladd je tato ulice
oznacena jako Hradecka. Tim bezpochyby nemohl zalobce uvést v pochybnost, kde byl
prestupek spachan. Spravni organ I. stupné se naopak snazil specifikovat misto spachani
prestupku, tedy misto, kde nespravné parkovalo vozidlo zalobce, oznacit co nejpresnéji.
Proto ke jménu ulice bézné pouzivanému doplnil, ze v mapovych podkladech je ulice
oznalena jinak. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti oznadoval ulici pouze jménem
Zborovska.

41.Co vsak povazuje krajsky soud za nejpodstatnéjsi. Spravni spis obsahuje rozsahlou
fotodokumentaci, z niz je zcela zfejmé, na kteréem misté vozidlo zalobce dne 22. 3. 2016
parkovalo. Soucasti podkladu je 1 mapa dané lokality s presnym vyznacenim mista, kde
vuz stal. Pokud by tedy zalobci z vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti snad
nemélo byt misto parkovani jeho vozidla v daném terminu ztejmé (coz by se samozrejmé
mohlo stat, protoze zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nezna jména a polohu vsech ulic
v Hradci Kralové), nic mu nebranilo, aby se seznamil s obsahem spravniho spisu a
s vném obsazenymi podkladovymi materidly. Ze shora uvedeného je vSak zfejmé, ze
zalobce této moznosti v prubéhu spravniho fizeni (pfes vyzvy spravniho organu)
nevyuzil. Pokud by tak udinil, bylo by mu misto spachani prestupku ihned zfejmé.

42.Totéz plati 1 ohledné tvrzeni zalobce, ze bez ohledu na nazev ulice neni jasné, kde vozidlo
parkovalo, protoze pred zminenym domem se nachazi jak ¢ast této ulice, kde se parkovat
muze, tak cast, kde je parkovani zakdzano. Z popisu uvedeného mista ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ,v sseku oznaceném dopravni znackou B28 ,Zikaz
zastaveni a vlevo (protismérnd cast komunikace) proti sméru své jizdy“ jasné plyne, ze
vozidlo zalobce stalo v iseku ptisobnosti dané dopravni znacky. Tato skuteCnost je pak
zcela ztetelné dokladovana rovnéz jiz zminénou fotodokumentaci zalozenou ve spravnim
spisu. Krajsky soud tedy uzavird, ze zalobce mél moznost v pribéhu spravniho fizeni
zjistit, kde k prestupkovému jednani doslo, pokud by v tomto sméru mél pochybnosti, a
jestlize tak bez zavinéni spravnich organt neucinil, nemize byt fe¢ o poruseni jeho prava
na spravedlivy proces.

43.Pokud jde o druhou vytku, ktera byla soudasti této zalobni namitky, zalobci lze
prisvédcit v tom, ze ta ¢ast vyrokové Casti prvoinstancniho rozhodnuti, ktera stanovi vysi
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pokuty za predmétny spravni delikt, obsahuje toliko odkaz na § 125f odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi pokuta.
Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢. Toto rozmezi stanovi v daném ptripadé § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
v /7 SV /4 i 4 4 i v 7 4 v v
provozu (ve znéni u¢inném ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti), podle néhoz se
za prestupek ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. ) bodd 1 a 4 a pism. k). Vyslovnou citaci tohoto ustanoveni prvoinstanéni i
zalované rozhodnuti opravdu postradaj.

44.Dle nazoru krajského soudu vsak tato skuteCnost nema vliv na prekoumatelnost ani na
zakonnost obou uvedenych rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze predchozi pasaz

/ 4 \A i M V4 4 4 4 M / M
vyrokové casti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti obsahuje podrobny popis

v 4 M 4 4 /4 / Ve 1°V / i 4 v v Ve 1°V
prestupkového jednani neznamého fidice motorového vozidla se zavérem, ze ftidic
predmétného voidla svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplnujiciho znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Je tedy zcela jednoznalné, jakého jednani se ridic
vozidla dopustil po skutkové strance.

45.V oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, stejné jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pak spravni organy na toto zjisténi navazaly konstatovanim, ze za toto
jednani naplnujici znaky prestupku lze ulozit sankei pokuty od 1500 K¢ do 2 500 K¢.
Nacez po zvazeni zakonnych kritérii dospély k zavéru, ze ulozi pokutu 1 500 K¢, tedy na
samé spodni hranici zakonné sazby. Dle krajského soudu z obsahu prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a to 1 ve spojeni s obsahem rozhodnuti zalovaného, zretelné vyplyva, jakou
sazbu pokuty za dané prestupkové jednani zakon o silniénim provozu stanovi (coz zcela
M V. Vv /717 4 4 4 i 4 v
jednoznac¢né odpovida ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g/ zakona o silniénim provozu), ze
z této sazby spravni organy vychazely a pokutu pak ulozily na jejim spodnim okraji.
Pfezkoumavana rozhodnuti tedy nejsou ztoho titulu ani nepfezkoumatelna ani
nezakonna.

2. Poruseni § 125h zakona o silni¢nim provozu

46.Tuto zalobni namitku shledal krajsky soud neduvodnou v podstaté ze zcela shodnych
divodd, které jiz uvedl shora. Zalobce vytyka spravnimu organu, e ve vyzvé podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu adresované zalobci oznacil jako ulici, v niz mélo
dojit k prestupkovému jednani nezjisténého fidice jeho vozidla, ulici Zborovskou. Ze
shora jiz zalobcem namitanych divodda tak byla ulice oznacena chybné, navic se jedna o
ulici dlouhou pfes 2 km. Na zakladé takové vyzvy pry nemél dostatek informaci pro
zvazeni, zda podezfeni ze spachani prestupku jeho vozidlem je ¢i neni opravnéné, nadto
se jednalo o informace nepravdive.

47.Jak uz ale uvedl krajsky soud shora, oznaceni ulice, kde mélo k prestupkovému jednani
dojit, bylo spravné. Vyzva tedy splnila vSechny nalezitosti dle § 125h odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu. Logickou reakci zalobce coby adresata vyzvy dle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu za situace, pokud by si pfesto nebyl jist tim, kde pfesné bylo
s jeho vozidlem nespravné parkovano, by pak bylo si tyto skutecnosti u vyzyvajiciho
spravniho organu ovérit. Jak uz krajsky soud uvedl shora, pfesné misto spachani
prestupku, tedy misto, kde parkovalo vozidlo zalobce, bylo mozné zjistit z podkladd,
které byly pfilohou Oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 5. 5. 2016. V tu
dobu ovSem zalobce tuto skute¢nost za spornou evidentné nepovazoval, protoze k vyzvé
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se prostrednictvim svého zmocnénce vyjadfil pouze tak, ze jeho vozidlo v daném case
fidil F. S. Misto prestupkového jednani ale nikterak nezpochybnoval a to ani po zahajeni
a v prubéhu spravniho fizeni. Stalo se tak az v zalobé. Obsah této zalobni namitky tak
rovnéz pusobi dosti celovym dojmem.
3. Nezbytné kroky

48.Namitku neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni
o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu, shledal krajsky soud
nedivodnou. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl.
uvedeno k dané otazce toto: ,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni orgdn
projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku prokdzano [§ 125f
odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost® odpovédnosti za prestupek je
patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény vidic spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku.
Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztricet ze zretele smysl a ucel pravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovini
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny  na  htp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot
/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjddril k icelu dpravy, jez byla do zdikona o
silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim vmyslem zakonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - ndstroje
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spdchani protipravnosti - z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.
Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiZe vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry piiklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem
v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopijcovna, kterda na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu ddaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndajemni
smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinour vétsi isili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejibo jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebival. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny
7¥idic 0znaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &i zastaveni Yizeni o prestupku
projednd spravni delikt.

49.Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pri vykonu své
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni podle
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho
tradu, pfipadné podle jeho ¢asti Ctvrté (viz ustanoveni § 177 spravaiho radu).

50.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem*, Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Gfad obce s rozsitenou spravni delikt projednad pouze,
pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zah4jeni fizeni proti
urdité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

51.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a c) poruSeni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

52.Zalobci byla takova bezvadni vyzva zaslana dne 13. 5. 2016. V reakci na ni nasledné
zaslala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.0., spravnimu organu pripis, kde oznadila k vyzvé
spravniho organu jako tdajného fidice F. S., nebot jmenovany mél byt zaméstnancem
zmocnénce zalobce.
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53.Oznaceny ridi¢ byl pripisem ze dne 1. 6. 2016 zaslanym na dorucovaci adresu predvolan
k podani vysvétleni na den 29. 6. 2016 v 09:30 hodin. Byl pouden o tom, ze muze téz
spravnimu organu zaslat pisemné vyjadreni. Pisemnost byla provozovatelem postovnich
sluzeb vracena z divodu, ze adresat je ,NA UVEDENE ADRESE NEZNAMY* a
zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto, nebot adresat nema
na uvedené adrese schranku. Spravni organ I stupné se téz pokousel dorucovat zminéné
osobé na adresu trvalého pobytu. Zasilka se ale rovnéz vratila s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy.

54.Spravni organ v navaznosti na to véc zaznamem ze dne 29. 6. 2016 odlozil
s konstatovanim, ze se mu nepodarilo zjistit do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, proto oznameni o
prestupku odlozil podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

55.Spravni organ tedy postupoval v intencich shora uvedenych pravnich zavéra. Je tak
mozno zkonstatovat, ze spravni rogan I. stupné se pokusil vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi spravaiho radu o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chteél dle § 60 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznaCenou osobu k
podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny
zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

56.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové rfizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, nazvané ,Obecna ustanoveni o
spravnim rizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorudovani trednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zikona, podle néhoz spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorudovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napft.
takovy opatrovnik za dkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani idajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich
iracionalité.

57.Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa
oznateného fdice, tak ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Rovnéz tento institut je upraven v {asti druhé spravniho tradu, jejim
oddilu 2, nazvaném ,Ukony tastnikd, tedy je pro néj prostor v jiz zah4jeném spravnim
fizeni. To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale Zalobce v ném ani nemohl vystupovat
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jako jeho Gcastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prestupce
neoznacil.

58.Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze spravni organ podnikl pottebné tkony
ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum by totiz pod
pozadavek zalobce ,podnikar veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace,
kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

4. Zasada bezprosttednosti

59.V dalsi namitce zalobce uvedl, ze vydani rozhodnuti neptredchazelo natizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti.

60.K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho radu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,istni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dcelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastnikid nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
&. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidska prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy Ustni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-
46, rovnéz to, ze: ... soulad ¥izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské dimluvy je tveba
hodnotit nejen v kontextu spravnibo rizeni, ale i navazujicibo soudniho 7izeni. Nedostatky
spravnibo 7izeni z pobledu zdruk stanovenych cl. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek
rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény mozZnost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim vizent, které jejim poZadavkim wvybhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
dstniho jednani ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51s. 7. s., podle
kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndani. StéZovatelce proto nebylo upreno
pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporaddani této ndmitky kasacni soud upozoriiuje, Ze
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiZnost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni &. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni soud odmitl
Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil
pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o
méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit
spdchani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni
Zalobé.

61.Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravnibo ¥adu spravni organ naridi vistni jedndni, je-li to nezbytné
ke splnéni vicelu 7izeni a uplatnéni prav ucastniki, pripadné stanovi-li to zdkon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organidm povinnost naridit v pronim stupni
dstni jedndni; tim je prestupkové Yizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vzdy naridit dstni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012,
&. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim
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7izend trestni povahy je t¥eba dbat na dodrZzovini zdsady istnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provddéni diikazii p¥i jedndani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych  pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovini protokol podle § 18 spravniho 7ddu.
Obecné tedy plati, Ze sistni jednani spravni orgdn natidi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
¥izeni. Nejuyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo dstni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli.
Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat istni jednani. Postupem spravniho orginu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasahujicibo policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. 8 As 109/2014-70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jedndni, a jebo namitka
je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky #vad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou
procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndni nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi obsaZenych
ve spravnim spise.
Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
vstniho jednani za nezbytnou soucdst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat
tcastniky 7izeni a p¥ip. vybotovit protokol. S uvedenym zivérem nelze nez soublasit, nicméné
nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazdd procesni vada md
vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jedndni
bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze
ucastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachazi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik ¥izeni sesni miZe
sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani nasledného rozhodnuti,
nebot’ iicastniku rizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibébu ¥izeni. Pokud by
se samozreymé jednalo o provadéni jiného ditkazu mimo dstni jedndni (napiiklad vyslech
svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup, aby nebyl icastnik
Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se 1 u prestupkového vizeni, kdy je
zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jednani (oproti pravé spravnich delikti)
vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mohbl s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny
spravnim 7ddem (viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢&. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne
21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejuvyssi
spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, ze pokud spravni organ spini dvé podminky,
kterymi jsou: (1) zaloZent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo ¥ddu a (ii) vcastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nabliZzeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze provddét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu.“

62.7Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustilila na jednoznaném zavéru, ze
v ptipadé, ze je to ke splnéni Gcelu tizeni a uplatnéni prav Gclastnikt nezbytné, musi
jednani ve spravnim ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla natidit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy, jak bylo dfive
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dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
zalobce.

63.V posuzované véci spravai delikt spoéival v prekrocent nejvyssi povolené rychlosti v obci
Mladé Buky, zjisténé automatizovanym technickym prosttedkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkoveé se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna

4 M / 4 M 4 4 v/ v 4 Vv o /
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti

v M 4 4 v v 4 4 4 v V7 v v v
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem L stupné radné poucen. To, ze
zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuze
vytykat spravnim organam.

64.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze I pokud by spravni orgin béhem ¥izeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat stni jedndni, mél provést dokazovini za osobni icasti Zalobce jako
5% /| v/ 4{{3 \4 v v M Ve M v . . 4 .
Ucastnika rizeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zulastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

65.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadeéni
dokazovani vcas vyrozuméni, nehrozili nebezpeéi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ I. stupné dostal, o cemz svéd¢i obsah jeho oznameni ze dne 21. 7. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat

/. / v 4 \2 4 v 4 4 4 . / /7 . 4 4 oV 4
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zalobce
zudastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni

4 v . .. /4 v v . M M / 4 M o
organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou diukazy
provadény a zalobci tak dle krajského soudu muselo byt ztakového oznameni
Ucastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skuteénost, spolu suvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl ztcastnit.

66.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatiiovat pfislusnou argumentaci v pribéhu celého spravniho fizeni.
Dluzno dodat, ze spravni orgin se s vyjadrenim zmocnénce zalobce fadné vyporadal
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

5. Protiistavnost

67.V poslednim ze zalobnich bodd Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

68.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a na
vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.
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69.Lze dodat, ze Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i Gstavnost ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachini sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

70.Pro dplnost krajsky soud dodava s odkazem na vSe shora uvedené, ze spravni organy
dospély ke shora uvedenym zavérum na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového 1
pravniho stavu véci.

71.Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a
zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI.  Naklady fizeni

72.Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nemai proto pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovany nihradu nakladt nenirokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni néjaké naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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