& .57 A 99/2017 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudca Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: J.R., bytem ...,
zastoupen JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, Moskevska 1461/66,
360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajskému tfadu Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary

za Ucasti

osoby z(cCastnéné na MUDr. Z.V., bytem ...

fizeni:

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 28. 08. 2017, &. j. 706/SU/17-6
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 08. 2017, ¢&. j. 706/ SI;T/ 17-6, a rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 5082/SU/17 se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 22.548 K¢ do 30 dné od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Turoné,
advokata.

III. Zadna z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 28. 8. 2017, &. j.
706/SU/17-6 (dile jen ,napadené rozbodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 5. 2017, & j. 5082/SU/17 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®) tak, ze doslo ke zméné vyroku IL. v Casti tykajici se podminky
pro dokoncenti stavby ¢. 5.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. vydano dodateéné povoleni stavby
wsklad pro naradi a zabradni techniku - Karlovy Vary, Cibelny“. Pod vyrokem II. byly
stanoveny podminky pro dokonceni stavby a pod vyrokem III. byly stanoveny podminky

pro uzivani stavby.
II.
Zaloba

Uvodem zaloby zalobce shrnul prubéh spravniho fizeni.

Nasledné uvedl, ze k zadosti stavebnikt témto vyslovil souhlas se zbudovanim nového
dfevniku o rozmérech 3 x 4 m a vysky 2,2 m na pozemku pare. ¢. x v kat. Gizemi C. v
blizkosti hranice jako nahrady za pivodni nevyhovujici sklad dfeva. Jak bylo ztejmé z
dalsich krokua stavebnikua, nebylo jejich cilem zbudovani stavby v rozmérech pavodni
stavby na pivodnim misté, ale vybudovani podstatné vétsi a vyssi stavby umisténé i na
jiném misté u hranice mého pozemku. K realizaci svého zaméru stavebnici tedy vyuzili

nepravdivych Udaju, kterymi fakticky uvedli Zalobce v omyl. Stavebni Gfad zalobcovym
4 i 4 ’ v / M i / 4 4 i 4 v Ve 4
namitkam uvadénym v jednotlivych odvolanich proti nepovolené stavbé neprikladal
divodnost. Tyto odmitl, priCemz se dovolava zakonnych ustanoveni, ktera naopak svédci
v zalobcuv prospéch, tedy k nepovoleni uvedené stavby. Stavebnici v rozporu se zakonem
zvolili tzv. ,salamovou metodu®, ktera zacala pozadavkem na souhlas s vybudovanim
nahrady za puvodni dtfevnik. Pricemz vydané rozhodnuti z dne 10. 11. 2010 nerespektovali
a co do velikosti a umisténi vybudovali zcela jinou stavbu. Tento zpusob postupu je
i / 4 v 4 4 Ve M / 4 v M /4

typicky pravé v tzv. ,salamové metodé®, jak vyplyva napt. z rozsudku Krajskeho soudu v
Praze ze dne 26. inora 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64. Stavebnici nepovolenou stavbu skladu
zbudovali v blizkosti hrany svahu, kdyz navazkou byl pozemek pare. ¢. x a pare. & x v

c 7 / v /v o M / Vv /
prostoru s hranici s mym pozemkem pare. ¢. x navySen. V dusledku toho vznikl vyskovy
rozdil mezi pozemkem stavebnikt a pozemkem zalobce, ten je o 1,63 m nize. Zatizeni
pozemku stavebniki nepovolenou stavbou je takové, ze svah navazky se sesouva a ze
strany zalobce musi byt zajistovan kamennymi kvadry. Tvrzeni stavebnikd, ze tomu tak
nemuze byt, nebot stavba stoji na betonovych patkach o rozmérech 30 x 30 cm a
hlubokych 1 max. 1,2 m, se nezaklada na pravdé. Je mozné, ze takto je kotveni stavby
deklarovano v projektové dokumentaci. Skutecna realizace je ale odlisna. Stavba skladu
neni kotvena do betonovych 1 m ¢ 1,2 m hlubokych patek, nebot z doby vystavby je
viditelné, ze kotveni stavby bylo provedeno pouhym zavrtanim zavitovych kotvicich
patek v rozich a ve stredu objektu do navozem zvyseného hlinéného terénu s naslednym
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jeho nadmérnym zatizenim betonovou podlahou - nejméné 10 cm vysokou betonovou
deskou vyztuzenou zeleznou siti vybetonovanim plochy podlahy skladu. Provedenim
stavby do nestabilniho podkladu dochazi k jeho sesuvu. Znalecky posudek, kterym v
napadeném rozhodnuti stavebni Gfad oponuje proti tvrzenim zalobce o faktickém stavu, je
neaktualni, nebot je stary jiz téméf dva roky a tudiz nemize vypovidat o aktualnim stavu.
Nelze opomenout, ze jiz v dobé vypracovavani posudku soudni znalec konstatoval
degradaci svahu. Navrh na instalaci rostlinného krytu je vzhledem k zastinéni daného
prostoru nerealny. Osazeni betonovych ¢i kamennych zabran proti posuvu navrhované
znalcem svéddi o nevhodnosti umisténi stavby skladu. Tedy stavba nespliiuje podminky k
tomu, aby byla povolena, presto odvolaci organ akceptuje jen zavéry neaktualniho
znaleckého posudku a zcela zamérné prehlizi skutecny stav. Budova skladu je na strané k
mému pozemku opatfena osmi vétracimi otvory a na zapadni strané Stitovymi okny,
pricemz z jednoho Gsti trouba vyfuku odvétravaciho zafizeni. Odvolaci organ védomé a
zamérné tuto skutecnost prehlizi a dovolava se projektové dokumentace, dle které zadné
vétraci otvory a okna nejsou ve sméru k pozemku zalobce na budové skladu umistény. V
tomto sméru poukazuje i na protokol z mistniho Setfeni. Z jakého dtivodu vétraci otvory a
stitova okna nejsou v protokole uvedeny, neni zfejmé. Nicméné jejich existence je zfejma z
fotografii stavby. Protokol o mistnim Setfeni, na néz se odvolava odvolaci organ, je chybny
v dalsich bodech. Z Zalobcem pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze vzdalenost stavby
od hranic pozemku zalobce je mensi, nez je uvedeno v protokole. Také je zrejmé
nespravné tvrzeni, ze stavba odpovida predlozené projektové dokumentaci, nebot tomu
tak neni minimalné ve stahu k vétracim otvorim a stitovym oknim. V kazdém pripadé
zalobce ma za to, ze projektova dokumentace byla vypracovana az v dobé, kdy stavba
skladu byla zbudovana, a to jen za Géelem zadosti o dodatecné povoleni stavby. O tom, ze
tomu tak je, svédci skuteénost, ze projekt neobsahuje vétraci otvory a okna ve Stitové sténé
ve sméru pozemku zalobce, kdyz tyto otvory se na stavbé skladu ve skute¢nosti nachazi,
dale ze projekt deklaruje jiné kotveni stavby, nez je ve skutenosti pouzito. Prestoze se
jedna o stavbu nepovolenou, jejiz uzivani neni povoleno, stavebnici sklad uzivaji, a to
nejen k deklarovanému Gcelu, tj. k uskladnéni natradi a zahradni techniky, ale i jako dfevo
a kovoobrabéci dilnu s uzivanim rozsahlého mnozstvi elektrickych nastroja a strojti jako je
rozbrusovacka, cirkularka, fréza, vrtacka, elektricky hoblik, kompresor a dalsi. Jejich
uzivani produkuje zna¢ny a dlouhotrvajici hluk. Navic prostor pozemku zalobce je Casto
zamorovan znacné obtézujicimi zplodinami z barev, lakt a motorua. Jestlize stavbu lze
uzivat jen k ucelu, ke kterému byla urena a povolena, pak nepochybné zde ze strany
stavebnikt dochazi k dal$im porusovanim stavebnich predpist. Existence dfevniku, skladu
zahradniho nacini ¢i zahradni techniky je nepochybné v dané lokalité, tj. uprostied
zastavby na vhodném misté mozna. Drevoobrabéci a kovoobrabéci dilna s hlu¢nym,
prasnym a zapachy vytvarejicim provozem v zastavbé rodinnych domka je a musi byt
naprosto vyloucdena. Prestoze si zalobce v tomto sméru na stavebniky stézoval, stavebnici
od provozu dilny neupustili, jen jeji provoz omezili. Hluk elektrického naradi, stroja a
kompresoru a zapachy rusi a obtézuji i nadale. Dilna je vyuzivana v soucasné dobé zejména
v noci, mnohdy 1 do 02 hod. Tyto namitky odvolaci organ ponechal zcela opomenuty,
resp. je vytesil tim, ze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je véci stavebnikd, jaké elektricke
nebo ruéni naradi maji skladovat v predmétné stavbeé.

Odvolaci organ se dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze 1 pres navrhované
protipozarni opatfeni neni zajisténo dodrzeni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni, kdyz je nepochybné, ze
nemuze za stavajictho umisténi stavby byt zabezpeden pozarné nebezpecny prostor tak,
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aby prostor kolem hofici stavby, ve kterém je nebezpeli preneseni pozaru salanim tepla
nebo padajicimi ¢astmi a ktery nesmi presahovat hranici stavebniho pozemku, skutecné
nezasahoval do mého pozemku. Navrhovana protipozarni opatfeni stavby zpusobi jen to,
v 4 M v/ 4 v/ /7 4 4 Vv 4 v/ o *
ze kryci protipozarni desky z hofici stavby odpadnou a nezabrani preneseni pozaru na myj
pozemek, v dusledku cehoz kromé poskozeni pozemku dojde i k poskozeni oploceni
zalobce. Umisténim stavby v tésné blizkosti hranice zalobce pak fakticky omezuje ve
Ve / M M 4 v 4 o A v/ 4 v/
vyuziti pozemku nejenom jeho zastinénim, ale z davodu hroziciho pozarniho nebezpeci.

Odvolaci organ se viibec nevyporadal s odvolacim divodem, ze prvoinstanéni rozhodnuti
nerespektuje ani § 23 odst. 2 vyhlasky 1/2006 Sb. ze kterého vyplyva, ze umisténim stavby
na hranici pozemkd nebo v jeji bezprosttedni blizkosti nemize byt znemoznéna zastavba
sousedniho, tj. pozemku zalobce. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska®) v § 20 odst. 1 nafizuje s ohledem na souvislosti a
charakter Gzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuzivani a umistovat
stavby tak, aby nedochazelo ke zhorsovani kvality prostfedi a hodnoty zemi. V rozporu s
timto ustanovenim nastolili stavebnici nezakonnou stavbou podminky pro omezeni
vykonu vlastnického prava a uzivani pozemku parc. ¢ x. Jestlize se zalovany ve svém
rozhodnuti dovolava § 21 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pak nelze opomenout, ze
Upravy potrebné k fadnému a bezpecnému uzivani pozemkd, staveb a zatizeni nelze Cinit
na tkor pozemku vedlejsich.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ akceptuje to, k c¢emu dospél stavebni
Grad, tedy ze s ohledem na Gdajny charakter okolni zastavby stavebni Gfad netrva na
vedeni tizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot umisténi
skladu v dané lokalité Gdajné respektuje okolni zastavbu a neni ni¢im vyjimeénym. Jako
dikaz v tomto sméru akceptuje snimek z katastralni mapy a letecky snimek z portalu
Google maps. Z katastralni mapy nevyplyva, ze by bylo obvyklé umistovat stavby ve
vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice pozemkd a snimek z portalu Google maps
nemuze byt relevantnim dikazem. Pfi posuzovani mistnich poméra je tfeba vychazet z
umisténi puvodniho skladu paliva na pozemku stavebnika pare. ¢. x v kat. 4zemi C., kdy
tento byl v mistech, kde minimalné zasahoval

do obvyklého uzivani mych pozemku, tedy nedochazelo k podstatnému omezovani
4 v/ / 4 / o Vev/y . v 4 v 4
obvyklého uzivani mych pozemku. Nynéjsi stav je vsak takovy, ze nepovolena stavba
skladu svymi rozméry a umisténim se vymyka mistnim pomérim a podstatné omezuje
4 v/ / 4 v 4 7/ i
obvyklé uzivani pozemku zalobce nachazejictho se mezi nepovolenou stavbou skladu a
mym domem ¢. p. X, nebot se v tomto prostoru nachazi hlavni vchod do domu zalobce,
obytna ¢ast domu s navazujici venkovni terasou s pfimym vystupem z obytné ¢asti domu
do odpolinkové a okrasné cCasti zahrady. Ta je diky umisténi nepovolené stavby
zastinovana. Vedle toho je tento prostor nad ptijatelnou miru zamorovan hlukem a pachy
z nepovolené stavby. Takovy postup posuzovani umisténi nepovolené stavby je
v 4 / / Vv / v 4 \2 M /4

nepochybné nespravny a ucelovy. Pokud zalobce poukazal na to, Ze jen stavby postavené v
souladu se stavebnim zakonem mohou byt legalnim podkladem pro rozhodovani
stavebniho uradu a ze nepovolené stavby neurcitych pfiblizné uréenych rozméra a vysek

’ . o / , , . .. ’
takovymi dikazy byt nemohou, pak odvolaci organ zcela nelogicky moji odvolaci
namitku odmitl s tim, ze neni tkolem tohoto fizeni posuzovat legalnost jinych staveb.
Jinymi slovy stavebni Gfad posuzuje umisténi a predmétnou stavbu dle jinych staveb, u
kterych nema postaveno najisto, zda byly zbudovany v souladu se stavebnimi predpisy.
Snaha stavebniho afadu o vyhnuti se rozhodovani o povoleni vyjimky pro umisténi stavby
ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice je tak vice nez ztrejma, nebot stavebnici nemaji a
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mit nebudou souhlas zalobce s umisténim stavby ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spole¢né
hranice pozemkt. Zalobce ma za to, ze oba spravni organy stavebnikim v jejich
nezakonné metodé na dkor zalobce napomahaly, ¢imz fakticky znehodnotili cely proces
vydavani stavebniho povoleni. Spravni organy svym jednanim a postojem k véci daly
najevo, ze si stavebnici mohou postavit jakoukoliv stavebnikim vyhovujici stavbu a
stavebni Ufad jejich stavbu prostfednictvim zneuziti ustanoveni o dodatecném povoleni
stavby povoli a bude jim napomocen. Stavebni afad vSak neprokazal, ze by charakter
okolni zastavby v dané lokalité odivodrioval, aby s ohledem na umisténi stavby skladu
v/ 4 4 /o /v v 4 v 4
nebylo vedeno rizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Umisténi
stavby skladu neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Jestlize ma stavebni Gfad
dle § 90 stavebniho zakona v zemnim fizeni posuzovat zamér zadatele s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 4 /v v Ve / M v/ N4
tuzemniho planovani a ma vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj spolivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostiedi a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, nemuze stavebni Gfad dopustit a posléze legalizovat svévoli stavebniku. Je
nepochybné, ze v souladu s izemné planovaci dokumentaci a izemnim planem mésta je v
v/ .V v/ /4 M . ’ ’ Ve / . .
nasi lokalité pripustné umistovat stavby pro rodinné bydleni s uzitkovymi zahradami
vCetné staveb souvisejicich s bydlenim. Toto v$ak musi byt provedeno odpovidajicim
zpusobem. Zakon v tomto sméru akcentuje pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel daného
Uzemi vyvazeny vztah podminek. Vyvazenost lze dosahnout jen pfi soudasném
4 4 4 v / /e o 4 o * v / M ) . /. o V M
respektovani opravnénych zayma stavebniku 1 dotcenych subjekta, tj. zajmua zalobce, jako
vlastnika sousednich pozemkd, které maji byt stavbou stavebnikt dotéeny. Pokud by
stavba respektovala Gizemni rozhodnuti o umisténi na pozemku pare. ¢. x v kat. 4zemi C. a
4 / 4 . ’ 4 . . ’ ’
parametry stavby, byl by zasah do vykonu mého vlastnického prava minimalni.

Zpusob vyporadani odvolacich namitek zalobce je zcela nedostate¢né odavodnén, je
v / . 4 4 W4 4 4 4
neprezkoumatelny a je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Oba spravni organy
porusily svou povinnost zjistovat materialni pravdu a vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu, jak vyplyva z § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, a to
tim, ze se spolehly na projektovou dokumentaci a nevysly ze skutecného stavu, aniz by
vzali do Gvahy, ze stavba byla budovina bez jakékoliv dokumentace a Ze tato byla

/ Vv v V. Vv i i /e 4 v/ 4 v 4
vyhotovena ucelové dodatecné v souvislosti se zahajenim fizeni o odstranéni stavby.
Stavbu dodatecné povolily, aniz by zkoumaly jeji skuteéné provedeni. Za situace, ze stavba
je jiz realizovana, musi stavebni Grad respektovat jeji skute¢né provedeni a uzivani. Pro
povoleni stavby tak neni rozhodujici ucel, ke kterému ma byt stavba dle zadosti stavebnika
postavena, ale jeji fakticky udel vyuzivani.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s principem legitimniho ocekavani. Legitimni
ocekavani je upraveno v § 2 odst. 4 spravniho radu tak, ze spravni organ dba, aby prijaté
vV Vv 4 vV . / /e 4 4 v/

feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Toto ustanoveni obsahuje celkem tfi zakladni zasady:

4 A 4 /4 Ve / vV VvV 4 A 4 /7 «

zasadu ochrany vetejného zijmu (,aby prijaté reSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem®),
zasadu nestranného postupu a rovného pfistupu (,aby reSeni odpovidalo okolnostem
daného pripadu®) a zasadu ochrany legitimniho ocekavani (,aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily®). Dduslednée
uplatfiovani této zasady ve spravnim fizeni je zarukou ochrany prfed svévolnym
rozhodovanim spravniho organu ve stejnych nebo obdobnych vécech a pred porusovanim
principu rovnosti v pravech, jak je zfejmé napt. z nalezu sp. zn. 1 US 98/04 ze dne 29. 6.
2005. I v ramci dodatetného povoleni stavby totiz musi spravni organ respektovat
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stanoviska dotenych subjektt, tedy nemtize zcela ignorovat ma stanoviska jako vlastnika
nemovitosti pfimo stavbou stavebnikt dotéenych jen proto, ze stavebnici zbudovali v
rozporu s jejich pivodni zadosti na jiném misté diametralné odlisnou, tedy zcela jinou
stavbu. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, coz je v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odavodnéni uvedou
dtvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
4 4 4 v/’ 1° Ve o oo 4 Ve 4 4 4 v * o .
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Podle tohoto ustanoventi se tedy v odivodnéni rozhodnuti musi
uvést, jak se spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy {Gcéastnikd. Spravni
organ si z mych obsahlych odvolacich divodi a namitek vybral jen to, co se mu hodilo k
odmitnuti odvolactho davodu, aniz by se zabyval skute¢nym a uvedenym odvolacim
divodem. V této souvislosti odkazuji na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, dle kterého procesni
prava zalobce v sobé zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi divody fadné vyporadaly; jinak by procesni pravo Gcasti v fizeni bylo zcela
»holé“ a Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem. Zalobce predevsim konstatuje, ze v jeho odvolani proti prvostupiovému
rozhodnuti byla uvedena cela rada velmi konkrétnich namitek, se kterymi se zalovany
v/ /7 ’ ’ 7 v 4 o v/ /7 4 4 4
vyporadava zcela formalnim, tedy nedostate¢nym zpusobem. Jeho vyporadani sestava z
/ / 4 4 \4 /7 4 . 4 v v v/ 4
pouhych obecnych tvrzeni, tvrzeni o tom, ze dana namitka neni predmétem tohoto rizeni
atd. Neprezkoumatelnym zpisobem jsou ze strany zalovaného vyhodnoceny zejména tyto
odvolaci namitky: pravy Gcel stavby skladu, umisténi stavby, nerespektovani minimalniho
. o 4 v/ / ’ ’ 4
odstupu od hranice pozemku, omezeni v uzivani mého pozemku, zasah do pohody
bydleni, snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobce.

Pfedmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak, jak tato byla zbudovana, musi byt
v 4 v . . . Vv / .
veskeré skuteCnosti, jako by se jednalo o zadost na stavbu dosud nerealizovanou.
v v . 4 oV 4 o Ve o o/ i i Ve Vv
Skute¢nost, ze stavba je zbudovana, nemuze stavebnikim pti jeji event. legalizaci prinaset
néjake ohledy ¢i vyhody. Jestlize ma stavebni Gfad dle § 90 stavebniho zakona v Gzemnim
fizeni posuzovat zamér zadatele s cili a Ukoly Gzemniho planovani a ma vytvaret
v Ve 4 M V7 M4 % /4 4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostfedi a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, nemuaze dopustit
a posléze legalizovat svévoli stavebnikd. Je nepochybné, Ze v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci a Gizemnim planem meésta je v nadi lokalité ptipustné umistovat stavby pro
rodinné bydleni s uzitkovymi zahradami vcetné staveb souvisejicich s bydlenim. Toto vsak
musi byt provedeno odpovidajicim zpusobem. Ziakon v tomto sméru akcentuje pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel daného Uzemi vyvazeny vztah podminek. Vyvazenost lze
dosahnout jen pti soucasném respektovani opravnénych zajmt stavebnikd i dotcenych
subjektl, tj. zaymG mych, jako vlastnika sousednich pozemkd, které jsou stavbou
stavebniku dotéeny. Co se tyce mistnich pomért, pak ty jsou dany umisténim puvodniho
dfevniku, kdy tento svoji vzdalenosti od hranice pozemku respektoval dany stav a uzivani
N4 o v/ 4 o Vev/y . / v /4
navazujicich pozemkt dalSich vlastnikt. Nynéjsi stav je takovy, ze nepovolena stavba se
svymi rozmeéry a umisténim vymyka mistnim pomérum a podstatné omezuje obvykle
v/ 7 4 / o 4 7/ 4 M
uzivani mych pozemkul nachazejicich se za nepovolenou stavbou. Diky hmotnosti stavby
je zatizeni pozemku stavebnikt nepovolenou stavbou je takové, ze svah navazky se sesouva
a z mé strany musi byt zajistovan kamennymi kvadry. Stavba skladu diky svym rozméram
a umisténi navic v prabéhu dne postupné zastiriuje prostor pozemku par. ¢. x, pare. ¢. x,
pare. ¢. x a parc. ¢. x v kat. uzemi C. do hloubky 20 m v zimnim obdobi a 5 m v letnim
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obdobi od linie nepovolené stavby skladu smérem k mému domu ¢. p. x.

Jako Gdastniku fizeni bylo zalobci upfeno pravo na rovné postaveni v fizeni. Jak je zifejmé
z ¢innosti spravniho orginu zejména prvého stupné, tento v fizeni stranil stavebnikim.
Pod odbornym vedenim stavebniho Gradu byli stavebnici vedeni k legalizaci nepovolené
oV Ve v 4 . 4 4 4 ’ v 4 ’ M
stavby, aniz by byla pfitom zohlednéna ma vlastnicka prava, mé opravnéné namitky.
Postup spravnich organt v dané véci tedy byl v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika
v/ 4 v \4 . /v /7 v/ 4 /4 / . 4 4 ’ ’
fizeni. Prestoze jsem uclastnikem fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
bylo mi upfeno pravo, kdyz jsem v ramci mistniho Setfeni, ke kterému jsem se z
objektivnich a mnou nezavinénych divodt dostavil opozdéné, pozadoval umoznéni
prohlidky vnitiku stavby skladu. Stavbu, ktera je predmétem fizeni, tak fakticky zalobce
nikdy nevidél. Stavebni Grad takovy postup nezdivodnil a odvolaci organ se s timto
odvolacim divodem nevyporadal. Jestlize stavebni Grad se rozhodl konat v fizeni mistni
v v 4 4 /. 4 v 4 o v v / Vv 4 o v v /4
setreni, musi byt u provadéni tohoto diukazu umoznéna ucastnikim predmétného
spravniho fizeni prohlidku i vnitfku stavby. Podle § 7 spravniho radu dotcené osoby maji
pti uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci
dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozena,
spravni organ ucini opatreni potfebna k jejimu zajisténi.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze zalobcem zminény rozsudek (kauza ZUR Vestecka spojka) ani vzdalené
*/ v v v 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 /
nesouvisi s predmétem zalovaného rizeni o dodatecném povoleni stavby. Dale se zZalovany
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze oba spravni organy porusily svou povinnost zjistovat
71 7 v . 01 Ve 7 R /-
materialni pravdu a vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, dle § 3 ve
spojeni s §50 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni Grad postupoval dle § 3 spravniho tadu, ve
kterém se uvadi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je
/ / 4 4 4 /. v
nezbytny k tomu, aby byl Ukon spravniho organu ukonem v souladu s pozadavky
obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy zdsadou legality, zasadou zakazu zneuziti
pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zisadou
ochrany vetejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani.
Stavebni Gfad je povinen opatfovat z Gredni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Podklady pro vydani rozhodnuti
opatruje spravni organ (§50 odst. 2 véta prvni), ¢emuz odpovida i ustanoveni § 6 odst. 2
véta druha, podle niz spravni organ vyzaduje podklady od dotCené osoby jen tehdy,
71 4 4 v M .. / M 4 4 M 4 4 v M / Vv 4 V7 4
stanovi-li tak pravni predpis, jinymi slovy, neuklada-li pravni predpis ucastnikovi fizeni,
aby spravnimu organu néco predlozil, G¢astnik takovou povinnost nema. Dle § 50 odst. 1
jako podklady pro vydani rozhodnuti slouzi vSechny informace, tdaje a skutecnosti,
M 4 /4 1Y% 4 o V/ 7 /. M /4 4 4 4 4 Ve /
zejména navrhy Gcastnika fizeni, informace a udaje, které spravni organ ziskal pti vykonu
/4 o M 4 4 / .. / 4 4 4 o 4 o v o 4
své pusobnosti, dale podklady ziskané od jinych spravnich organt nebo organu verfejné
M 4 4 M i v . / /7 4 4 v /4 4 Vv 4
moci (zavazna stanoviska, stanoviska), vefejny zajem chrani dotlené organy dle zvlastnich
/4 4 v * o ~ / 4 /4 /4 v /7 IV v/ 4
pravnich predpist. Zalovany dale dodava, ze stavebni urad postupoval v fizeni v souladu s
§ 51 a § 52 spravantho fadu, k provedeni diukazt pouzil vsech dukaznich prostredku, které
byly vhodné ke zjisténi stavu véci a které nebyly provedeny v rozporu s pravnimi
v M 4 * V/ 4 / Vv 4 /. 4 M 4 4 4 v o
predpisy. V ramci tizeni vyzval Géastniky k Gstnimu jednani na misté stavby z dtvodu
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smirného odstranéni sport dle § 5 spravniho Fadu (& j. 15226/SU/16 ze dne 14. 12. 2016).
Z tohoto mistniho Setfeni byl sepsan protokol, z néhoz vyplyva, ze stavba skladu pro
naradi a zahradni techniku je provedena v souladu s dokumentaci k zadosti o dodate¢né
povoleni. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce se na toto jednani dostavil pozdé a do protokolu
nasledného #zeni stavby ,Oploceni® spis, zn. 2249/16/SU/Voj sdélil stavebnimu t¥adu, e
do 28. 1. 2017 zasle své stanovisko ke smirnému reseni sporu.

IV.
Vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni
Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze v roce 2008 s manzelkou koupila dim s pozemkem,
na kterém mél pivodni majitel doslova torzo pristfesku na dfevo. Na jeho misté se
rozhodla zhotovit standartni stavbu - pfistfesek na dfevo a zahradni techniku. V roce 2010
se domluvila s zalobcem, Ze tuto stavbu postavi (na ohlaseni) a on s timto bez dalSich
nimitek souhlasil. Stavbu v roce 2011 zrealizovala. Vté dobé s OZNR jesté soused
(2alobce) hovotil a dokonce ji poradil dodavatele plechové sttechy. OZNR nevi, co se pak
stalo, ale po nékolika letech (konec roku 2015) zalobce na stavebnim Gtfadu upozornil, ze
stavba je o metr vétsi a Ze je na stavbu nutné stavebni povoleni. Proto pozadala o

dodatecné stavebni povoleni. OZNR uvedla, Ze neni znalec stavebniho prava, ale domniva
se, ze stavba neni néjak abnormalni ¢i atypicka.

V.
Replika zalobce
V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud dvodem predesila, ze predmétem spravniho fizeni v nyni projednavané bylo
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, jehoz uréité specifikum spocivalo v tom, ze
v tizeni nebylo posuzovano finalni provedeni nepovolené stavby, sohledem na stale
probihajici vystavbu $lo o posouzeni stavu budouciho, v némz méla byt stavba realizovana
tak, aby vyhovovala pozadavkim stavebniho zakona. Pro Gvahy soudu (stejné jako pro
Gvahy spravnich organu) byl proto vychodiskem obsah projektové dokumentace stavby,
ktery je soucasti spravniho spisu, nebot pravé tento dokument urcuje budouci zplsob
provedeni stavby, pficemz soud zkoumal to, zda teSeni vyplyvajici z projektoveé
dokumentace v rozporu se zakonem zasahuje do prav zalobce ¢i nikoliv. Nebylo tedy
mozné prihlizet k namitkam zalobce, jez se opiraly o tvrzeni, ze stavba, tak jak je fakticky
zhotovena v souCasné dobé, neodpovida vysledku predpokladanému projektovou
dokumentaci, nebot dané namitky sméfuji zcela mimo predmét spravniho fizeni, v némz
byla zkoumana teprve zakonnost samotného budouciho vysledku. Pokud by snad nastala
situace, ze skutecna stavba je od projektové dokumentace odlisna (soudasti prvoinstancniho
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rozhodnuti je v této souvislosti mj. 1 pozadavek na vypracovani dokumentace skute¢ného
provedeni stavby), muselo by byt zahijeno dalsi fizeni o odstranéni stavby a eventualné
dal$i fizeni o dodateném povoleni stavby, vjehoz ramci by se zkoumalo to, zda
provedené zmény oproti projektové dokumentaci, ktera je souclasti spisového materialu,
jsou v souladu se stavebnim zakonem a to, zda zasahuji ¢i nezasahuji do prav zalobce.

Dale soud uvadi, ze v tomto fizeni nemohou byt shledany ddvodnymi ani namitky zalobce
opirajici se o tvrzeni, ze ze stavby se line hluk ¢i zapach. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, ze na zakladé vefejnopravniho rozhodnuti (v tomto ptipadé dodate¢ného
povoleni stavby) ziskava stavebnik moznost zasthnout do pravni sféry zalobce v intencich
daného rozhodnuti. V projednavané véci byla rozhodnutim povolena stavba ,skladu naradi
a zahradni techniky“. Hluk a zapach majici svlij pavod v linnosti prumyslového
charakteru, kterou v zalobé popisuje zalobce, predstavuji typicky pfipad imisi (t.
obtézovani souseda nad miru pfimérenou mistnim pomérum), soud vsak zduraznuje, ze
zalobcem tvrzené obtézovani ma puvod v uzivani stavby v rozporu s uéelem, za nimz byla
povolena (zahradni sklad). Pri takovém zpusobu uzivani se tak nejedna o verejnopravni
zasah v intencich napadeného rozhodnuti, ale o soukromopravni spor =z oblasti
sousedského prava, ktery nemize byt reSen soudem spravnim, ale pouze soudem civilnim
v obc¢anskopravnim fizeni.

Optikou vyse popsanych myslenkovych vychodisek soud zkoumal naplnéni podminek
pro dodateéné povoleni stavby ,skladu nafadi a zahradni techniky®. Zalobou v této
souvislosti prostupuji dvé zakladni namitky - jednak, ze v disledku stavby dojde
k degradaci pozemku zalobce, konkrétné spocivajici v posunu svahu na ¢ast pozemku, jenz
primo priléha ke spolecné hranici pozemku, dale zalobce namital nenaplnéni predpokladt
pro umisténi stavby na hranici pozemku stanovenych v § 25 odst. 6 vyhlasky, podle néhoz
plati, ze ,s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny
diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzZivanim rodinnébo domu. V takovém
pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci
otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni pozemek.“

Pokud se jedna o namitku posunu svahu na pozemek zalobce, pak plati, ze spravni organy
byly povinny se s ni fadné vyporadat ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Prvoinstanéni
spravni organ optel sva skutkova zjisténi toliko o posudek oznalenym jako ,posouzeni
stability mezi pozemky & x a x v k. 4. C.“, z néhoz dovodil zavér o tom, ze v dasledku stavby
k zddnému negativnimu ovlivnéni pomérd mezi pozemky v disledku stavby nedojde.
Podle minéni soudu v$ak z citovaného posudku obdobny zavér mozné dovodit nent, kdyz
posudek zkouma vliv na svah nikoliv nyni posuzované stavby, tj. budovy skladu, ale plotu
oddélujictho pozemky Zalobce a OZNR, tedy stavby zcela odli$né co do povahy, vahy a
prostorovych dimenzi. Spravni organy tak za dané situace nedisponovaly zadnym
relevantnim podkladem, z néhoz by mohly dovodit zavér, zda stavba skladu muze ¢i
naopak nemuze ohrozit vySkové pomér mezi pozemky a zpusobit sesun svahu, tudiz
namitka zalobce zustala bez radného vyporadani, kdyz Gvahy spravnich organu nemajt
odraz v provedeném dokazovani, nebot zadny relevantni dikaz stran této proveden ve
spravnim rizeni nebyl.

Pfi posouzeni otazky naplnéni predpokladu tykajicich se povoleni umisténi stavby na

hranici pozemku soud v prvé radé zduraznuje, ze podminky, na néz shora citovanée
4 /v /v \2 4 4 v /4 M v /4

ustanoveni vyhlasky vaze moznost povoleni takto umisténé stavby, je tfeba vykladat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

10 57 A 99/2017

restriktivné jakozto vyjimku z pravidla - pravé citované se konkrétné projevuje tak, ze
spravni organy nemohou pti posuzovani charakteru zistavby“ bez dalstho pfijmout
obecny zavér, ze vzemi zastavéném rodinnymi domy je mozno na hranici pozemku
umistit jakoukoliv stavbu pfedvidanou Gzemnim planem pro dané izemi, naopak je tfeba
splnéni podminek pro aplikaci vyjimky hodnotit ve vztahu ke konkrétni povolované
stavbé (v projednavané véci jde o sklad naradi) a zjistit, zda se v dané lokalité nachazeji
obdobné stavby srovnatelnych dimenzi a Géelu na obdobnych mistech jinych pozemkd.
Jestlize prvoinstanéni spravni organ stran této otazky uvazil (viz strana 5 rozhodnuti):
wStavebni #vad konstatuje, Ze se jednd se o lokalitu rodinnych a rekreacnich domii s ¥adou staveb
souvisejicich s bydlenim. Rodinné domy jsou vétsinou dvoupodlazni, obvykle podsklepené a
zastresené sedlovymi, stiesnimi konstrukcemi. Pro utvoreni predstavy charakteru zdstavby
v této lokalité a vzhledem k tomu, Ze predpisy na siseku stavebnibo prava pojem ,charakter
zdstavby" blize nedefinuji (do jisté miry lze hovorit o urcitém celkovém vyrazu zdstavby v
daném vizemi -architektonickém, urbanistickém, apod.). Jde o neurciry pravni pojem. Stavebni
urad zkoumal, zda v konkrétné posuzované véci jsou damy predpoklady pro aplikaci tohoto
ustanoveni a zda umisténim stavby ve vzddlenosti mensi nez 2 m od hranice sousednibo
pozemku nebylo dodrzeno urcité ,,pravidlo” pri dané koncentraci nemowvitosti v této lokalité.
Pro dokresleni této svahy byly stavebnim wradem do spisu vloZeny podklady (kopie snimku z
KN a 1 ks snimku z verejného internetového portalu Google maps) a forografie staveb. Jednd se o
kiilnry, garaze, pristresky na drevo na pozemcich p. ¢ x, x, x, x, x, x v k. #. C. 0 vysce cca od 3m -
3,6 m, drevéné, Cistecné zdéné. Bylo zjisténo, Ze vsechny tyto wvedlejsi stavby se nachazeji na
hranici sousednich pozemkii. Nejednad se tedy o jednotlivy diléi pripad. Stavebni sivad posuzoval
objekt skladu naradi ve vztabu k okolni zdstavbé - vysky, hmoty, odstupy od hranic a staveb,
strechy atd. Kromé jiného stavebni iivad zkoumal také, zda se na pozemcich staveb rodinnych
domii v této lokalité nachazi drobné & doplrikové stavby tvorici zazemi rodinného bydleni
(gardZe, killny, altany, terasy, bazény, p¥istiesky apod.). Z tohoto hlediska stavba skladu v dané
posuzované lokalité neni nicim vyjimecnym. Lze tedy konstatovat, Ze stavba skladu naradi
svoji vyskou, objemem a umisténim naprosto respektuje okolni doplrikové stavby“, pak ma soud
za to, zZe tato uvaha neobstoji, byt ji na rozdil od Zalobce v zadném pripadé neshledava
nepfezkoumatelnou. Je tfeba si uvédomit, Ze prvoinstancni organ hodnotil naprosto
rozdilné stavby (jak vyplyva z fotodokumentace, ktera je ptilohou protokolu o mistnim
setfeni ze dne 22. 9.2016) - napfiklad garaz navazujici na mistni komunikaci, rodinny dam
postaveny na hrané pozemku, apod. - tj. o stavby zcela jiného charakteru, dimenze ¢i
umisténi na pozemku. Pro lepsi ilustraci svych Gvah soud uvadi, ze jako pfipad
oduvodnujici udéleni vyjimky ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky si lze predstavit situaci,
vniz se vurCité lokalité nachazi pozemky srodinnymi domy, pficemz na kazdém
z pozemku se (napfiklad) v pravé dolni ¢asti nachazi zahradni sklad - v tomto pripadé je
udélent Vypmky zcela na misté a zalobce by ji musel strpét. To, ze by byla dana obdobna
situace 1 v projednavané véci, vsak zuvah spravnich organu, ani z pofizené
fotodokumentace nevyplyva.

Soud naopak neshledal divodnou namitku nedostate¢né protipozarni ochrany stavby.
Pokud soud pomine, ze zalobce dovozuje rozpor spozarnimi predpisy z ustanoveni
vyhlasky, ktera jiz neni soucasti pravni radu (byla zrusena), plati, ze rozhodnuti spravnich
organl se v této otazce opira zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni
/ v / v/ v v 4 VvV Vv 4
ochrany, ktery navrzené pozarné bezpecnostni reSeni stavby shledal zcela v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy. Zaroven se zalovany s argumentaci zalobce stran této
otazky pregnantné vyporadal na strané 11 svého rozhodnuti, soud na jeho argumentaci
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proto v plném rozsahu odkazuje.

Dtivodna neni ani namitka poruseni procesnich prav zalobce spocivajici v tom, ze zalobci
nebylo umoznéno se Ucastnit na mistnim Setfeni. K tomu soud uvadi, ze zruseni
rozhodnuti pro procesni vadu mohou odivodnit jen takova podstatnd pochybeni
spravniho organu, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici
strany), nebo takové vady, které by potencialné vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti
mit mohly. V projednavané véci nic takového nenastalo. Zalobce byl se stavbou v pribéhu
fizeni dostate¢né podrobné seznamen (jeji provedenti je ostatné jasné viditelné ptimo z jeho
pozemku), skute¢nost, ze nemohl vstoupit do vnitrku stavby, je pfitom pro projednavanou
véc zcela irrelevantni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanc¢ni rozhodnuti, soud ptistoupil rovnéz
k jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /v 4 v/ v/ 4 v ’ 4 4 . v/ v/ 4
véc vracl zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 ’ 4 4 4 4 M V. o/ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (zvukovy zaznam cinnosti provadéné ve

v > o e / / / qo .oy ° .
stavbeé), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti
zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd fizeni. Pfiznana nahrada GCelné vynalozenych nakladi fizeni sestava
z nasledujicich polozek: 1) odména advokata za ¢tyri tkony pravni sluzby v plné vysi,
kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce a tcast na
jednani soudu dne 27. 11. 2018, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis §7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa celkem 72.400
K¢ 2) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito ¢tytrmi ukony pravni sluzby, t.
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tUkon, celkem 7.200 K¢& 3) nahrada
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem
Hyundai Sonata, reg. zn. ... zKarlovych Vart do Plzné a zpét za Gcelem jednani pred
soudem - zakladni ndhrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini
656 K¢ (tj. 164 km x 4 K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle
§ 158 odst. 3 véty prvé zakoniku prace ¢ini po zaokrouhleni 473 K¢ (tj. 8,5 1/100km x
33,90 K¢é/1 x 1,64), celkem tedy 1.129 K¢; 4) nahrada za promeskany cas straveny cestou
z Karlovych Vart do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
v délce Sesti pulhodin ¢ini 600 K¢ 5) ¢astka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3.219 K¢ 6) zaplaceny soudni poplatek za
podanou zalobu a navrh na priznani odkladného aéinku ve vysi 4.000 K¢.

Soud nezapodital mezi naklady fizeni parkovné ve vysi 65 K¢, nebot se jedna o hotovy
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vydaj, ktery je kryty jiz ndhradou ve vysi 300 K¢ v souvislosti s tkonem pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Celkova vyse Glelné vynalozenych nakladi fizeni zalobcem v tomto fizeni tedy dini
22.548 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v této

vy$i, a to ve lhité, kterou povazuje za primérenou s ohledem na moznost platbu realizovat
(vyrok IL.).

Vyrokem IIL. soud rozhodl o tom, Ze osoba z(lastnéna na tizeni nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena jakakoli povinnost (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. 11. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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