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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: STEELMART s.r.0., IC: 25586025
sidlem ul. Nadrazni 25, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Vicherkem
sidlem ul. Masna 8, 702 00 Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢&. j. 3357/15/5200-11434-703000
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
III.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Rozhodnutim Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3357/15/5200-
11434-703000, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 3. 2014,
¢. j. 413199/14/3309-24803-708246 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®).

Spravce dané dodatecnym platebnim vymérem doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o c¢astku 260 200 K¢. Soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 52 040 K¢ Duvodem byla skuteCnost, ze zalobce
neprokazal u vydaji na zakoupeni zbozi od spoleénosti BEST BUY s. r. o., ze doslo k
dodani tohoto zbozi skute¢né od této spolecnosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v v / v/ v v/ v i o A /
fizeni. Namitl, ze se zalovany fadné nevyporadal se vsemi dukazy, neprovedl fadné
dokazovani a hodnoceni dukazti. Nezabyval se podrobnou argumentaci zalobce, ¢imz své
rozhodnuti ulinil nepfezkoumatelnym. Zalobce dolozil vsechny listiny a podklady
v / 4 / 4 / 4 v / / M 4 v
potfebné pro prokazani svého naroku na uplatnény vydaj ve smyslu § 24 zakona C.
586/1992, o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“). Pokud chtél zalovany diukazy zpochybnit, mél vést dokazovani, nikoliv
prevratit dikazni bfemeno. Zalobce dostateéné prokazal, ze predmétné zbozi skutecné
existovalo, bylo dodano, prevzal jej a uhradil kupni cenu. Svédecké vypovédi svédka F. a B.
zalovany vylozil Gc¢elové a uéinil zalobce odpovédného za vyjadreni tfetich osob. Pokud
v / v i 4 4 v/ M v 4 . ’ .
zalovany nezpochybnuje dodani zbozi, jeho mnozstvi a cenu, pak je tento vyda
nezpochybnitelnym vydajem ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmt. Zalobce dale
namita nespravné vyhodnoceni predlozené ramcové smlouvy jako prilis obecne.
V obchodni praxi tvofi ramcova smlouva ramec pro jednotlive dodavky, kdy se jiz
i 4 / 4 / 4 4 4 Ve / v/ M M 4 M
zpravidla pisemné smlouvy neuzaviraji. Spravni organy neprihlédly k dalsim listinam, jako
je faktura, objednavka, dodaci list. Shodnym zptsobem odbyl zZalovany jako dukaz
bankovni vypisy. . Z. zalobce nezna a jako svédka jej nenavrhoval. Jeho vypoved nemuze
byt hodnocena jako dukaz. Zalobce jiz v odvolani oznacil judikaturu, kterou se ale
4 / o / 4 v * Vv / 1 % . 4
zalovany vubec nezabyval. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili jeho Gcletnictvi, ale
své zavéry postavili vyhradné na dukazech, které mohly prisvédcovat jejich zavéru. Pokud
zalobce nemél v dobé uskutecnéni transakce indicie o tom, ze je dodavatel nevérohodnou
osobou, nelze takovy stav pricitat k tizi zalobce. Nedostatecné provéreni obchodniho
partnera nelze pricitat ktizi zalobce. Nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které dle
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek C-18/13) brani provedeni odpoctu dané.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v od@vodnéni jeho rozhodnuti, na které odkazal,
jsou uvedeny dévody rozhodnuti a ¥adné vyhodnoceny dikazy. Zalobce splnil svou
prvotni dukazni povinnost, nicméné spravce dané mél pochybnosti o nakladech
zachycenych v Gletnictvi. Zalobce mél dostatek prostoru k prokézani svych tvrzeni.
Zalovany déle odkézal na vypovédi svédkd K. a Z. (vyslechem tohoto svédka spravce dané
realizoval svou pravomoc vyhledavat dtkazni prostredky) s tim, Ze neprokazaly faktické
provedeni plnéni deklarovanym dodavatelem, spole¢nosti BEST BUY s. r. o. Dle vypovédi
svédkt F. a B. se mélo jednat o tzv. tratové dodavky, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ani tyto vypovédi neprokazaly, ze skutenym dodavatelem zalobce byla uvedena
spolenost. Samotnym predlozenim formalniho dokladu nedochazi k automatickému
prokazani danové Ucinnosti naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Ramcové smlouvy (predlozené s odstupem jednoho roku od sdéleni zalobce, ze smlouvy o
uskutecnéni dodavek uzavreny nebyly) neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zopakoval, Ze splnil svou diikazni povinnost, kdeZto Zalovany své
dtkazni bfemeno neunesl. Zalovany si mél odpovédét na otizku, pro¢ by ve svém
Ucetnictvi neuplatnil naklad na nakup predmétného zbozi od jiného dodavatele, kdyby je
od jiného dodavatele opatfil.

V. Ptedchazejici Fizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$$im spravnim soudem

Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31 Af 13/2015-79 vyhovel, kdyz
shledal, ze prokazani skutenosti, ze dodavatelem zalobce byla v posuzované transakci
spolecnost BEST BUY s.r.o., neni podminkou pro uznani nakladu jako danoveé
uznatelného dle § 24 zakona o danich z prijmu. Pred krajskym soudem tak neobstal davod,
na némz bylo doméfeni dané zalobci postaveno, proto krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017-31 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Poukazal predevsim na to, ze nejen pro pripad posouzeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, nybrz i pro pfipad posouzeni danové Gc¢innych naklada
v ramci dané z prijmu pravnické osoby ,je t7eba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal
vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to
vcetné prokdzini, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl sihradu,
kterou uplatriuje jako dariové vicinny naklad, pricemz miizZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od
subjektu uvedeného na predloZenych dokladech”. S ohledem na vyse uvedené pak uzavrel, ze
ol U pripadé dané z prijmi pravnickych osob je totiz osoba dodavatele plnéni relevantni.
Dariové organy v pripadé neuneseni ditkazniho biemene ve vztabu k této skutecnosti mohou (za
spinéni dalsich zakonnych podminek) dospét k zivéru, Ze niklad, u néhoz jednoznacné nebyly
identifikoviny subjekry podilejici se na dotcené transakci, nelze uznat jako dariové ncinny“.

VL. Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 9. 11. 2017 zalobce kromé argumentd uvedenych v Zalobé namita, ze
spravce dané nijak nehodnotil ramcovou smlouvu pro dodavky v roce 2009 ze dne 7. 10.
2009 ani vyslech svédka K. Informace uvedené timto svédkem (zejména ¢islo bankovniho
(¢tu spolecnosti BEST BUY s.r.o.) spravce dané neovéril, sviij postup neodtvodnil a misto
toho rozhodl v neprospéch zalobce.

VIIL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné po zruseni predchoziho rozsudku v této véci Nejvyssim spravnim
Ve . ’ . 7 7V v J ’
soudem pristoupil k novému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 o v Ve
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Byl pritom
4 4 4 / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 A v / M
vazan zavaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfenym v jeho
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zivéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce predné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu pominuti

\4 v/ 4 4 o 4 A / 4 4
argumentace zalobce, nevyporadani se s dukazy, neprovedeni fadného dokazovani a
hodnoceni dukazu.

K témto obecné vznesenym namitkdm zdejsi soud poznamenava, ze ,mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Jelikoz tedy zalobce uplatiiuje uvedené namitky zcela nekonkrétné, muze na né soud
reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Zdejsi soud pritom neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni
trpéla nafikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zduvodnil své
Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z
/ ;. ’ ;. v . S
napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i1 konkrétni avahy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto tUvaham v zalobé broji konkrétni
argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné
. . . v/ ’ / v’ 17 7 o
posoudil. Nelze souhlasit ani s pausilnim tvrzenim o nevyporadani se s duakazy,
neprovedeni radného dokazovani a hodnoceni dikazl. Krajsky soud neshledal zadné
pochybeni spravnich organu pfi pofizovani podklada rozhodnuti. Zalobce ve skutecnosti
v v 4 / 4 o o v 4 4
pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim diukaza. Nelze vSak mit za to, ze by
4 4 4 A J4 4 o o o
spravni organy radné hodnoceni dikazt vibec neprovedly.

V dal$ich bodech jiz zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze neprokazal, ze doslo k
dodani deklarovaného zdanitelného plnéni (zbozi) od spole¢nosti BEST BUY s. r. 0. Mimo
jiné pritom poukazuje na to, ze zalovany nezpochybmiuje samotnou existenci zbozi a jeho

/7 / ’ 4 v 4 v ’ . .. /v v 4 v 4
nasledné dodani treti osobé. Jadrem sporu mezi stranami je v prvé radé otazka rozdéleni
dtikazniho bremene mezi zalobce a spravce dané, nasledné pak vymezeni, co vse musi byt
prokazano pro uznani nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijmu.

K rozdéleni diikazniho bfemene je tfeba poukazat na znéni § 92 danového radu, dle
kterého [s]prdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektii (odstavec 2).
Povinnosti datiového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“ (odstavec 3).
o[Plokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
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skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence“ (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M 4 v v 4 Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muaze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o 5 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/ o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95;
vSechny zde citované nalezy Ustavni soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz/).

.y . . v v ’ . vVv/ ) / /
Jiz z principu shora predestfené argumentace Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
v zrusujicim rozsudku je nutno povazovat za mylnou Gvahu zalobce spocivajici v tvrzent,
\4 \4 v . 4 v 4 4 4 v \4 4 v/ 4 . . v/ \4
Ze uz to, ze 1 spravce dané ma za prokazané, ze zalobce ziskal zbozi do své dispozice, s ¢imz
mél vydaje v podobé kupni ceny, vypovida o nezpochybnitelném vydaji ve smyslu § 24
4 4 V7/e o 4 v /4 v/ 4 4
zakona o danich z pfijma a neni tfeba vést dalsi dokazovani.

Otazku, co vSe musi byt prokazano pro uznani nakladu dle § 24 zikona o danich z ptijmd,
eV / . . . vVv/ 4 4 4 v M
jiz v uplnosti posoudil Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud proto plné odkazuje na shora
M 4 o v 4 V. /7 7/ bd . / M Ve 4 4 4 4
citované odavodnéni zrusujiciho rozsudku, nebot krajsky soud je pfi rozhodovani pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (viz § 110 odst. 4 s. t. s.). V navaznosti na jeho
Uvahy je nutno posoudit, zda zalobce v dafiovém rizeni prokazal konkrétni osobu
dodavatele deklarovaného plnéni. Pro to, aby vydaj zalobce mohl byt uznin za vydaj
vynalozeny v souvislosti s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml, neni nutné, aby
skutenym dodavatelem plnéni byla osoba uvedena na predlozeném dokladu. V takovém
v/ v v 4 / 4 4 / v 4
pripadé v$ak musi byt prokazano, kdo byl pravym dodavatelem plnéni.

Je tieba zduraznit, ze zalobce ma povinnost prokazat svoje tvrzeni (tj. ze zbozi bylo

dodano spole¢nosti BEST BUY s.r.o. za jim tvrzené protiplnéni). Samotna skutenost, ze

toto zbozi bylo zalobci dodano, aniz by Zalobce byl schopen v fizeni pted spravcem dané
v o M Ve /. 4 4 v v 4 v 4

rozumné zduvodnit a dolozit kym, vyvolava o zalobcové tvrzeni zna¢né pochyby. Ke
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shodnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2.
2010, sp. zn. 2 Afs 32/2008-116, kde uvedl, ze ,neprokdzal-li dariovy subjekt, od koho nabyl
zboZi a jakou Cistku za né zaplatil a v konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat
ani aktivitou spravce dané, nejednd se o dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zboZ{ a jeho nasledny
prodej, véetné vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény
podminky prechodu na dariové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje
tohoto zbozi povazoval za dariové uznatelné, zatimco dariovym subjektem deklarované (aviak
neprokdzané) vydaje za jeho porizeni nikoliv®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatiioval za zdatlovaci obdobi 1. 1.2009 -
31.12. 2009 narok na odpocet nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu ze zakladu dané ve vysi 1 301 405, 90 K¢, k jejichz prokazani predlozil
doklady vystavené spole¢nosti BEST BUY s.r.o. Spravce dané dne 19. 7. 2011 zahajil u
zalobce danovou kontrolu a vyzvou ze dne 14. 9. 2011 zalobce vyzval k prokazani, jak
uvedené naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, komu bylo
nakoupené zbozi fakturovano, kdo zajistoval prepravu a kdo nakladku zbozi, kde bylo
zbozi skladovano, s kym byly predmétné obchodni pfipady uzavirany a jaky byl zpusob
jejich Ghrady. Zalobce v reakci na vyzvy uvedl, e nikup byl proveden za Gi¢elem daliho
prodeje, za dodavatele - spolecnost BEST BUY s.r.o. bylo jednano asi s panem K.,
prepravu zajistoval dodavatel, zbozi bylo pfijato na jeho sklad v Uherském Brode, ve
vétsiné pripadu se jednalo o dodavky, které nelze sparovat s vystavenymi fakturami (bylo
dodano vétsi ¢i mensi mnozstvi), nakladani se zbozim vyplyva ze skladovych karet. Za
odbératele zalobce oznalil TRANGO s. r. o. (doklady ¢. 291101533, 291101534,
291101535, 291101536) a CIPRES FILTR Brno, s. r. o. (Cast dodavky z dokladu
¢. 291101442).

Pfi Gstnim jednani dne 10. 9. 2012 zalobce mimo jiné uvedl, Ze si jiz nepamatuje, s kym
jednal za spolecnost BEST BUY s. r. 0., na svém tvrzeni o jednanich s panem K. jiz netrval.
Nepamatuje si na prvni jednani, kolik jednani se uskutecnilo, kdo se jich ztcastnil.
Smlouvy uzavreny nebyly. Ani objednavky, ani protokoly o predani nejsou. Ptavod zbozi
nelze dolozit. Nepamatuje si, ze by byl ve skladech ¢i provozovnach BEST BUY s. r. o.
Nevi, kdo navrhoval kupni cenu, kdo zajistoval prepravu, ¢im, odkud a kam od BEST
BUY s. r. o. k zalobci. Nevi, kdo predaval doklady, jaké bylo ujednani o uhrazeni faktur,
kdo vystavoval a podepisoval faktury za BEST BUY s. r. o. Nent st jist, s kym za tuto
spolecnost jednal. Ovéfeni spoleCnosti (schopnost dostat ujednani) nijak nezjistoval.
Nemtize potvrdit, zda zna osobu L. Z. a zda s ni vedl néjaka obchodni jednani.

Spravce dané se pokusil zjistit totoznost 1. Z., vyhledal jednu osobu tohoto jména, nicméné
jeji vyslech nepotvrdil, Ze by se skuteéné jednalo o osobu, ktera se méla podilet na
uvedenych jednanich.

Jednatel BEST BUY s. r. o. K. ve své vypovédi ze dne 27. 5. 2013 uvedl, Ze spole¢nost
BEST BUY s. r. 0. zbozi neskladovala, neméla skladové prostory ani zaméstnance. Darlové
ani jiné doklady nema. Se zastupcem zalobce se nikdy nesesel. Zbozi nevidél. Za dodavatele
zbozi oznalil pana I. Z., kterého nedokazal blize identifikovat. Dopravu a fakturaci
zajistoval pan 1. Z. Nevi, jaky byl pivod zbozi, ani kde doslo k nakladce a vykladce zbozi.
Uskutecnéni plnéni nemtze dolozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dne 21. 10. 2013 zalobce predlozil Ramcovou kupni smlouvu na dodavku hutniho

materialu na obdobi roku 2009 ze dne 7. 10. 2009, podepsanou statutarnimi zastupci
zalobce a BEST BUY s. r. o.

Svédek F. (zaméstnanec TRANGO s. r. 0.) ve své vypovédi ze dne 14. 11. 2013 uved], ze
v pripadé zalobce vétSinou zajistuje dopravu pan H. (jednatel zalobce). Stalo se ve dvou
nebo tfech pripadech, ze dojelo zbozi, kde byl jako dodavatel BEST BUY s. r. o. a
odbératel zalobce. Spolecné s kamionem dojelo 1 osobni auto se dvéma osobami, které se
predstavily jako zastupci BEST BUY s. r. o. Jedna z nich se predstavila jako K., K. nebo
podobné.

Svédek B. (zaméstnanec TRANGO s. r. 0.) ve své vypovedi ze dne 14. 11. 2013 uved], ze
urcité trikrat byl reSen pripad, kdy ptijelo auto se zbozim a na dokladech nikde nebyl
uveden nazev spolecnosti TRANGO s. r. 0., ale BEST BUY s. r. o. a zalobce. Dodacti listy
predavala osoba, ktera vystoupila z osobniho auta.

Pfed samotnym hodnocenim skutkového stavu zdejsi soud predesila, ze zalobce byl,
sohledem na zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny ve
zrusujicim rozsudku, povinen v danovém fizeni prokazat konkrétni osobu dodavatele
posuzovaného plnéni. S ohledem na skutecnost, ze zalobce po celou dobu daniového fizent,
stejné jako v fizeni pred soudem tvrdil, ze dodavatelem byla spole¢nost BEST BUY s.r.0., a
od tohoto tvrzeni neustoupil ani po predestfeni zasadnich pochybnosti o této skutecnosti
ze strany spravce dané (nelze mit proto za to, ze by nemél dostatetny prostor pro
upresnéni ¢i zménu svych tvrzeni ohledné skutecného dodavatele), byl povinen tuto
konkrétni osobu jako dodavatele danych plnéni prokazat.

S ohledem na popsany skutkovy stav sdili krajsky soud presvédéeni Zalovaného, ze
vypovédi svédka B., F. a K. jsou vzajemné rozporné a nekoresponduji ani s tvrzenimi
zalobce ohledné zptsobu dodani, skladovani a prebirani predmétného zbozi. Zatimco
podle svédka F. dopravu vétsinou zajistoval jednatel zalobce, zalobce uvadél, ze dopravu
zajistoval dodavatel (BEST BUY s. r. o.), kdezto svédek K. uvadél, ze dopravu zajistoval
jeho dodavatel. Svédek F. uvedl, ze u tratovych dodavek bylo zbozi pfedavano osobou,
ktera se predstavila patrné jako K. Takovou moznost vsak vypoved svédka K. vylucuje.
Svédci F. a B. hovorili o nékolika tratovych dodavkach, zatimco podle jednatele zalobce
mélo byt vsechno zbozi nejprve naskladnéno vjeho skladu. Sam zalobce (resp. jeho
jednatel) pfitom nebyl schopen uvést konkrétnéjsi idaje ke zptisobu sjednavani kontraktt
s BEST BUY s.r. 0. a osobam, s nimiz bylo jednano. Také uvedl, Ze dodavky nelze
sparovat s vystavenymi fakturami, nebot bylo dodano vétsi ¢i mensi mnozstvi. Z vypovédi
svédka K., jednatele BEST BUY s. r. o., vyplynulo, ze zbozi nevidél, transakci nesjednaval,
dopravu nezajistoval a vse, véetné fakturace, zajistil 4dajné 1. Z. Z uvedeného vyplyvaji
zavazné pochybnosti o tom, ze spole¢nost BEST BUY s. r. o. skutecné danych transakci
z(lastnila. Naopak okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze v daném transakénim fetézci figurovala
spolecnost BEST BUY s. r. o. toliko pro forma, a na transakcich se ve skute¢nosti misto ni
podilela tfeti osoba (oznacovana jako L. Z., kterou ovSem zalobce bliZe neidentifikoval).

Nelze souhlasit se Zalobcem, ze by sprivce dané a zalovany vylozili svédecké vypovedi
svédkd B. a F. Géelové. Tyto vypovédi nelze hodnotit jako prikazné z hlediska ztotoznéni
dodavatele zalobce uz proto, ze sim jednatel zalobce uvadél odliSny zpusob zajisténi
dopravy, skladovani a predavani zbozi (zejména jde o rozpor vtom, zda $lo o tratové
dodavky ¢ dodavky naskladnéné u zalobce a dale expedované jeho odbératelim).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Neprukaznost tedy nevyplyva pouze z rozporu téchto vypovédi s vypovédi svédka K. [jez
je zalovanym podrobné hodnocena na str. 14, 16, 17 a 20 napadeného rozhodnuti,
spravcem dané pak na str. 12, 13, 14 a 23 zpravy o danové kontrole ze dne 14. 2. 2014, ¢. .
306745/14/3309-05401-709629(dale jen ,zprava o danové kontrole“), procez neni ani
pravdou, ze by tuto vypovéd spravce dané, poptipadé zalovany nijak nehodnotili], nybrz
také z rozporu s tvrzenimi samotného zalobce.

Co se tye dolozené ramcové smlouvy, tu soud predné hodnoti jako nevérohodnou, nebot
jednatel zalobce ptvodné tvrdil, Ze zadné smlouvy nebyly uzavirany, nasledné pak tyto
M v Ve v /4 M 4 v
smlouvy s odstupem jednoho roku predlozil. Na tuto skuteénost poukazal jak spravce dané
ve zpravé o danové kontrole na str. 23 a 24, tak zalovany v napadeném rozhodnuti na str.
10 spolu s vyslovenim pochybnosti o jeji autenti¢nosti. I kdyby vSak ramcova smlouva
prokazovala smluvni vztah mezi zalobcem a BEST BUY s. r. 0., nic to nemuze zménit na
tom, ze existuje vazné podezfeni, ze tato spolecnost u predmétnych transakei figurovala
toliko formalné. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna o ujednani o
budoucich obchodnich vztazich, které bez blizsi konkretizace obsahuje toliko obecné a
Ve _/ 4 v v v 4 ~ / /v 4 i 4 /
neurlité vymezeni predmétu plnéni. Zalovany taktéz poukazal na funkei ramcové
smlouvy, jiz je stanovit smluvni podminky a predurcit obsah nasledné uzaviranych
realizacnich smluv. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze by zalovany (potazmo spravce
dané) ramcovou smlouvu nijak nehodnotil. S provedenym hodnocenim se zdejsi soud plné
ztotoznuje a uzavira, ze realny prubéh plnéni, u nichz existuji shora predestfené vazné
i /7 Vv v \4 4 4 4 o o 17/ 4
pochybnosti, neni zalobcem predlozena ramcova smlouva vibec zpusobila prokazat.

Je nutno zduraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze nema k dispozici zadné kupni
smlouvy na dodani konkrétniho zbozi, dodaci listy od BEST BUY s. r. o. ¢i objednavky
zbozi. Vrozporu sjeho vyjadfenim je pak zalobni namitka spolivajici v tvrzeni, ze
zalobcem predlozené faktura, objednavka a dodaci list osvédéuji faktickou existenci a
dodani zbozi, ptriemz spravni organy k nim neprihlizely. Jakkoliv zalobci neplyne
povinnost takoveé listiny vyhotovovat a archivovat, must si byt objektivné védom, ze jejich
oV v v IV M o 4 i M Ve v 4 4 4 o o Ve 4 M v
absence muze znacné ztizit jeho dikazni situaci pri uplatiiovani naroka vuci spravcei dané.

V ramci tizeni pred soudem sice zalobce dodate¢né dolozil soudu v podani ze dne 9. 11.
2017 dalsi doklady, nicméné listiny predlozené az v prubéhu fizeni pred soudem vibec
nemohou mit vliv na posouzeni, zda zalobce v pribéhu danového ftizeni pred spravcem
dané unesl dukazni bremeno ve smyslu § 92 daniového fadu, a tedy ani na posouzeni
zakonnosti spravnich rozhodnuti. Kromé toho je nutno podotknout, Ze ¢ast predlozenych
listin se netyka projednavané véci (jde o doklady k plnénim v roce 2010) a cast listin jiz
byla obsazena ve spravnim spise (vypis pfijatych faktur od spole¢nosti BEST BUY s. r. o.,
faktura ¢. 200915, dodacti list ¢. 200915, vypis z bankovniho G¢tu zalobee za obdobi 1. 12.
2009 - 31. 12. 2009 ¢i ramcova kupni smlouva ze dne 7. 10. 2009).

Zdejsi soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pres predlozeni nékterych pisemnych
podkladi Zalobcem v danovém fizeni nelze mit za prokazané, ze k uskuteCnéni
zdanitelného plnéni doSlo tak, jak je uvedeno na dokladech, konkrétné, ze Zzalobce
predmétné zbozi odebral skuteéné od spolecnosti BEST BUY s. r. o. (nebo od jiné
konkrétni osoby). Tyto zavazné pochybnosti ve smyslu shora citované judikatury prenesly
dtikazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni opét na zalobce. Na zalobci tak bylo, aby jinymi
diikazy sva tvrzeni prokazal. Zalobce viak zadné vérohodné dikazy vyvracejici predestiené
zavazné pochybnosti nepredlozil. Ze skladovych karet, dafiovych dokladt, dokladd o
(thradé ani faktury nevyplyva, ze skuteénym dodavatelem Zalobce byl BEST BUY s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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(nebo jina konkrétni osoba). Tyto listiny mohou byt vyuzity toliko k prokazovani
existence (realizace) deklarovaného plnéni ¢i vynalozeni nakladd na toto deklarované
plnéni. Nutno podotknout, ze spravni organy, potazmo soud nezpochybnuji, ze néjaky
dodavatel daného plnéni existoval, naklady zalobcem vynalozené na toto plnéni vsak
nemohly byt uznany za naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmt, pokud nebyla
konkrétni osoba dodavatele tohoto plnéni prokazana.

Rovnéz nelze pfisvédéit zalobei v tvrzeni, Ze vdarfiovém fizeni byly nespravné
b4 v v 4 4 / M A .
vyhodnoceny jim predlozené bankovni vypisy. S odkazem na vyse uvedenou argumentaci
zdejsi soud uvadi, ze bankovni vypisy nemohou prokazat, ze pravé spole¢nost BEST BUY
s.r.o., resp. jina konkrétni osoba, fakticky dodala deklarovany hutni material
J v VY . ;. /v . .. ve
v deklarovaném mnozstvi zalobci. Z vypisu zUCtu neplyne, kdo je majitelem i
disponentem UcCtu, na ktery byly zaslany penézni prostredky, a nebylo ani povinnosti
spravce dané jakkoli ovérovat, kdo spenéznimi prosttedky uvedenymi v bankovnich
vypisech mohl nakladat. Nutno podotknout, Ze sohledem na spravcem dané zjisténe
zasadni pochybnosti o identité dodavatele by k prokazani skutecného dodavatele bylo spise
nutné dolozit, kdo s danymi penéznimi prostredky skutecné nakladal a nikoliv, kdo s nimi
formalné mohl nakladat.

Nelze ani souhlasit se zalobcem v tom, ze by mu bylo zalovanym toliko kladeno k tizi
samotné nedostateCné provéreni jeho obchodniho partnera, jak naznacuje pod bodem IV.
zaloby. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) je nepriléhavy. Duavodem vydani napadeného
rozhodnuti neni ani nedostatené provéreni obchodniho partnera zalobcem, ani
nevérohodnost obchodniho partnera zalobce, nybrz to, ze zalobce neni schopen prokazat
realny prubeh transakce v souladu s tim, co v dokladech deklaruje. Zalobce nebyl odkazan
na férovost jednani svého obchodniho partnera ¢i na jeho vypovéd v fizeni pred spravcem
dané. S ohledem na vyse popsané rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni je zcela
legitimni, aby zalobce v ptipadé vzniku zavaznych pochybnosti o prubéhu plnéni nesl
. 4 o / 4 b M i v/ 4 A / V7 4 v

negativni dusledky svého rozhodnuti nezajistit si pro pripadné danové rizeni dostatenou a

v . M M M 4 v 4 v v M M N4 4 v 4
vérohodnou evidenci jednotlivych plnéni (véetné listin  prokazujicich provadéni
objednavek, zajisténi prepravy, prevzeti zbozi od dodavatele a prevzeti zbozi odbératelem).

Co se tyce provedeného vyslechu svédka 1. Z., v postupu spravce dané soud nespattfuje

1LV 7 v 0« / v . . ’ o Vev v / v/ v
»vyrabéni svédku“. Spravce dané je povinen vyhledavat dikazy, pricemz v daném pripadé
vznikla potteba objasnit nékteré skutecnosti pravé vyslechem osoby, k jejiz identifikaci
ovéem spravce dané neziskal dostate¢né Gdaje. Spravci dané proto nelze vytykat, ze se
pokusil zjistit totoznost 1. Z. a jednu osobu tohoto jména také predvolal k vyslechu. To, ze
z této vypovédi nevyplynuly zadné konkrétnéjsi informace relevantni pro posuzovanou
véc, neznamena, ze byla vypovéd hodnocena v neprospéch zalobce. Zalovany pouze
konstatoval, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze k plnéni doslo tak, jak deklaroval
v dokladech, a neprokazala to ani vypovéd tohoto svédka. Nema-li vypovéd svédka

4 4 . s V7 4 /v .V ’

vypovidaci hodnotu, neprokazuje ani zadneé z tvrzeni zalobce. Konstatoval-li zalovany tuto
skutecnost, nijak nehodnotil tento dukaz v neprospéch zalobce.

Zalobce sice namita, ze dostateéné prokazal existenci fakturovaného zbozi, jeho nakup,

4 N4 v/ . M / v 4 . lo%4 ) v \4
zaplaceni, odebrani a dal$i prodej, nicméné tato namitka se miji s divodem, na némz
zalovany a spravce dané postavili sva rozhodnuti. Zalovany uvedené skutecnosti
nerozporoval, zpochybnil toliko skuteénost, ze predmétné plnéni bylo pfijato pravé od
spolecnosti BEST BUY s. r. o. nebo jiného konkrétniho dodavatele. Pouze v této Casti tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zpochybnil, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na dokladech. I
tento pozadavek je pritom z hlediska prokazani danové uznatelnych nakladt ve smyslu §
24 zakona o danich z pfijmu zcela zasadni, jak plyne ze zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu. Jakkoliv je prokazovani danové uznatelnych nakladu ve
smyslu § 24 zakona o danich z ptijmG prvotné zalezitosti dokladovou, nemusi byt ani
formalné perfekini doklady dostatecné, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutelnéni
deklarovaného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno. Je tak potreba
prokazat nejen to, ze doslo k faktickému uskutecnéni plnéni, ale (mimo jiné) i zda
predmétné plnéni uskutecnila osoba uvedena v dokladu jako dodavatel, nebo jina
konkrétni osoba (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2014,
& j. 5 Afs 109/2013-31, ze dne 4. 5. 2017, & j. 10 Afs 235/2015-72 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04).

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotozruje s zalovanym, ze k takovému prokazani
v dafiovém fizeni ze strany zalobce nedoslo. Zalobce sice splnil svou prvotni dukazni
povinnost, jeho tvrzeni, resp. vérohodnost jim predlozenych Gcetnich dokladt, vsak byla
’ v v/ o v /7 \4 v v v/ /4

spravcem dané, dle zdejstho soudu zcela davodné, zavazné zpochybnéna. V zadném
pripadé tak nelze souhlasit s Zalobnim tvrzenim, Ze Zalobce doloZil vSechny listiny a
podklady potfebné pro prokazani svého naroku na uplatnény vydaj ve smyslu § 24 zakona
o danich z pfijmad.

Navrzeny dukaz vyslechem zalobce krajsky soud neprovadél, nebot nemohl prispét
k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce se ve véci vyjadroval ve spravnim i
soudnim fizeni, pricemz nové skutecnosti by do véci s ohledem na § 71 odst. 2 a § 75 odst.
1 s. f. s. ani vnést nemohl. Obdobné by na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti

v . 4 o] o . . . Vv v /. Vv 4 .. 4 4
nemélo vliv provedeni dikaza listinami predlozenymi zalobcem v ramci jeho podani ze
dne 9. 11. 2017. I v pfipadé, ze by zalobce predlozil soudu listiny, které nedolozil v ramci
spravniho fizeni, nemohlo by provedeni dukazu témito listinami nic zménit na zavéru
soudu o tom, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravcem dané neprokazal konkrétni osobu
dodavatele predmétného plnéni, a ze tudiz napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu
*Vv 4 4 v . v v/ v v / M M /
stizeno nezakonnosti. Kromé toho soud opakuje, ze ¢ast predlozenych listin se netykala
M 4 / v . v/ eV v 4 4 M 4 ’ v/ 4

projednavané véci a Cast jiz byla predlozena vramci spravniho fizeni, a byla tedy
predmétem hodnoceni jak ze strany spravnich organu, tak ze strany soudu. Neuneseni
dtikazniho bfemene v datiovém ftizeni nemuze zalobce napravit v fizeni soudnim. Zdejsi
soud by mohl toliko odstranit nedostatky dokazovani spocivajici v tom, ze spravni organy
dtikazy neprovedly, atkoliv mély. O takovy ptipad se vSak v projednavané véci nejedna.

VIIIL. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspé$ny zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Soud zalovanému neptiznal narok na nahradu ¢astky 300 K¢ za sepsani
vyjadreni k zalobé dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. 6 As 135/2015-
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79, ve spravnim soudnictvi soud nemuze pfiznat procesné nezastoupenému ucastniku
fizeni nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni dastkou podle této vyhlasky, nybrz
musi vychazet z nakladg, jejichz vynalozeni Gcastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. t. s.).
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. . na rizeni podle s. f. s. je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto
Fzeni prenositelné divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13. Pro uplnost soud dodava, Ze uvedené zavéry nutné plati i pro aplikaci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., kterou taktéz nelze pouzit ve spravnim soudnictvi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 10. prosince 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



