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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Sluzby Bruntal s.r.o.
sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. M.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2016 ¢&.j. MSK 93097/2016, ve véci
zastaveni Gzemniho fizeni

takto:
I. Navrhy zalobce na preruseni fizeni, spojeni tohoto fizeni sfizenim sp.zn. 22 A

46/2016 a na pristoupeni dalSich Gc¢astnikd do fizeni se zamitaji.

II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

1. Zalobce brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 20.5.2016 C.j.
MUBR/36851-16/sch-Vyst.10600/2015/Sch, jimz bylo zastaveno Gzemni ftizeni ve véci
umisténi zaméru ,Brownfields, revitalizace prumyslové zoény: Bruntil, Vodarenska

1554/8... .

2. Podanimi dorudenymi ve lhité pro podani zaloby zalobce namitl ,nedostatky skutkovych
zjisténi ze spravniho fizeni®, rozpor ,vSech zmén puvodniho Uzemniho rozhodnuti®
s vyhlaskami, se stavebnim zakonem, se zakonem o verejném zdravi atd. (str.3-6 zaloby), ze
zalovany neodtvodnil ,obsah, kompletniho stavebni spis od roku 1973, aby mohl
rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého a odivodnéného stavu véci“. Dale namitl, ze
dorudil ,,do stavebnich spist sp.zn. Vyst.10600/2015/sch,-sp.zn. Vyst.2460/2016/sch,-sp.zn.
Vyst.2934/2016/sch.,“ dostate¢né podklady a rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2016 je
proto neprezkoumatelné. Cast Zaloby na str.13-36 broji proti ,omezeni OOP¥, ptilem?
zalobcovo dalsi podani, doslé soudu dne 31.10.2016 (adresovano v zahlavi Méstskému
Ufadu Bruntal) se tyka (zemniho planu Mésta Bruntalu a kondi navrhem, aby kromé
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2016 byly zruseny ,dotcené casti
Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne 22.10.2010 a dotcené ¢asti OOP
mésta Bruntal z21.9.2010“. Dale zalobce namitl, Ze nebylo rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti vuci pracovanikovi stavebniho Gfadu, a ze v podani z 25.4.2016 uplatnil namitky
systémové podjatosti vSech zaméstnancu zalovaného, o téchto namitkach nebylo
rozhodnuto pred vydanim rozhodnuti o véci samé.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
presvédcive zjisténého skutkového stavu.

4. Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 15.2.2018 ¢.j. 22 A 152/2016-59, tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
10.10.2018 ¢.j. 6 As 75/2018-83.

5. Krajsky soud naridil ve véci jednani na 19.12.2018, to se vsak neuskutecnilo, nebot téhoz
dne rano telefonovala soudu osoba, ktera se predstavila jako zastupce zalobce J. M., s tim,
ze cestou k soudu méla dopravni nehodu, ¢eka na odtahovou sluzbu a nemize se dostavit.
Na vyzvu soudu predlozil poté zalobce plnou moc pro zmocnénce J.M. a zakazkovy list
BP Autosport s.r.o. z19.12.2018 pro zakaznika Sluzby Bruntal s.r.o. Soud vyhodnotil
tento doklad jako nedostateény k prokazani telefonického tvrzeni zmocnénce zalobce o
dopravni nehodé, kdyz zakazkovy list neni adresovan zmocnénci zalobce a provedené
prace nasvédc¢uji spise rutinni vyméné pneumatik (prodej 4 pneu 6 000 K¢, prezouvani 500
K¢, oprava plasti 350 K¢) nez odstranovani nasledka dopravni nehody. Soud nafidil
jednani na 9.1.2019, zalobce podanim doSlym soudu 28.12.2018 pozadal o odroceni
z davodu, ze jeho zmocnénec se musi dostavit dne 8.1.2019 v 10 hodin do Prahy na
Ministerstvo pro mistni rozvoj, coz dolozil vyzvou ministerstva z 12.12.2018. Tento dtvod
soud nepovazoval za dulezity ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), coz také zalobci a jeho
zmocnénci sdélil (doruceno obéma 7.1.2019), nebot neslo o kolizi jednani v ramci 1 dne a
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vzdalenost mist jednani redlné umoznovala, aby se zmocnénec do druhého dne presunul
k dalsimu jednani.
. Vden jednani 9.1.2019 byly soudu doruleny dalsi zalobcovy procesni navrhy. Jednak
\4 v 4 v / o v 7 e 4 VA o Ve /
zalobce trval na tom, ze jim sdéleny duvod pro odroceni jednani je dulezity (k tomu se
*/ Ve eV / Vv /4 / o v 7 4 4 4 v
soud vyjadril jiz vyse), dale uvedl novy duvod pro odroceni jednani a zaroven pro
preruseni rizeni, a to, ze u Ministerstva pro mistni rozvoj probiha ,fizeni ve véci,
v v 4 4 v \4 M vV Vv 4 4 4 /
prezkumu a zruSeni omezeni OOP v némz je feSena otizka, kterd ma vyznam pro
rozhodnuti soudu (v této véci), v dotlené Casti zemi u pozemku a staveb zalobce, ve
kterém souCasné MMR rozhoduje o systémové podjatosti pri prezkumu Uzemniho a
v ’ v/ 7 Vv ’ o « 717 Vv .
vyvlastiiovaciho fizeni zalovaného a odpurce.“ K tomu soud uvadi, ze tato formulace je
V/1°V 4 4 4 M 4 4 v v v/ 4
priliS obecna na to, aby z ni mohl soud ziskat informace k porovnani s predmétem ftizeni
vedeného soudem. Pokud fizenim u MMR minil Zalobce jiz vyse zminénou vyzvu
2 12.12.2018, pak zni se podava, ze zalobce dorucil ministerstvu rozsahla a tézko
identifikovatelna podani, proto byl zalobce (pfipadné jeho zastupce) predvolan k objasnéni
podani. Soud za téchto okolnosti vyhodnotil navrh na odrodeni jednani a také na preruseni
fizeni jako nedivodné. Zalobce dale navrhl spojeni tohoto fizeni s véci, vedenou u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 22 A 46/2016 v zajmu hospodarnosti rizeni“. Citovana véc sp.zn. 22 A
46/2016 se sice tyka tychz Gcastnikd, avsak vécné nesouvisi, kdyz tam je predmétem rizeni
v v . 4 /7 N/ M 4 4 4 4 v 4 i /
prezkum ve véci zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu, kdezto zde je predmétem prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni (tykajici se
umisténi zaméru ,Brownfields“). Soud proto neshledal duvod pro spojeni obou véci. A
konecné zalobce navrhl, aby do fizeni pristoupili na strané zalovaného Mésto Bruntal a
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to ,s ohledem na vyse uvedené skutecnosti“. K tomu
soud predev$im uvadi, ze ptistoupeni dalsich Gcastniku do fizeni je institutem obc¢anského
soudniho fizeni, nikoli s.f.s. Z zalobcova podani zaroven neni vibec ztejmé, pro¢ by
v tomto soudnim fizeni mélo figurovat Mésto Bruntal ¢i Ministerstvo pro mistni rozvoj.
K zalobcovym podanim ministerstvu se soud také jiz vyjadroval vySe. Ani tento navrh tedy
soud neshledal dGvodnym.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.), vazan
pritom nazorem NSS uvedenym ve zrusujicim rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal zadost ohledné umisténi zaméru
»=Brownfields, revitalizace prumyslové zony“, stavebni urad rozhodl, Ze bude provedeno
Gzemni rizeni (zadatel nedolozil zavazna stanoviska dotéenych organd, souhlasy Gcastnikt
se spole¢nou hranici atd., takze nebylo mozno rozhodnout ve zjednoduseném fizeni).
Stavebni urad vyzval zalobce k doplnéni Gdaja a podkladd, stanovil mu k tomu lhatu a
fizeni prerusil. Dne 20.5.2016 rozhodl stavebni Urad o zastaveni fizeni podle § 66 odst.1
pism.c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), kdyz zalobce nedoplnil nalezitosti zadosti a v fizeni nebylo mozno
pokracovat. Stavebni ufad se vrozhodnuti zabyval namitkou podjatosti vznesenou
zalobcem a vyhodnotil ji jako opozdénou. O zalobcové odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim 15.9.2016.

. Soud predesila, ze zaloba je na samé hranici projednatelnosti, kdyz zalobcova podani jsou
sice velmi obsahla, ale z prevazné casti zmatecna. Namitka nedostatecného zjisténi
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skutkového stavu je pfilis obecna na to, aby se ji mohl soud zabyvat, namitka rozporu
,vsech zmén plvodniho {Gzemniho rozhodnuti“ se zcela miji s pfedmétem tohoto

v 4 ’ /7 N7 4 v 4 ’
prezkumu (procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad). Takée
namitka ve vztahu k rozhodnuti zalovaného z23.3.2016 (a k podkladim dorucenym
’ « v oV / . o ’ . / v 7. v 7
Udajné zalobcem do stavebnich spist uvedenych spisovych znacek) nema nic spolecného se
spravnim fizenim v této véci, jedna se o zcela jina fizeni, jak soud zjistil jiz jen porovnanim
spisovych znacek a data rozhodnuti zalovaného.

10. K zalobcové namitce podjatosti smérujici vici pracovnikovi stavebniho Gfadu soud
zjistil, ze zalobce uplatnil namitku v podani ze dne 25.4.2016 (dorudena stavebnimu tradu
29.4.2016) a byla vyhodnocena jako opozdéna, tudiz o ni v souladu s § 14 odst.2 spravniho
radu a judikaturou (srov.napt. rozsudek INSS ze dne 30.1.2013 ¢.j.1 As 89/2010-152) nebylo
rozhodovano samostatnym usnesenim a spravni organy se ji zabyvaly v odtivodnéni svych
rozhodnuti. O zalobcové namitce podjatosti vici pracovnikovi stavebniho Gfadu
tedy bylo rozhodnuto.

11. K zalobcové namitce, ze ,zalovany neodtvodnil obsah, kompletniho stavebni spis
od roku 1973%, soud poukazuje na str.7 odvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany
vyjmenoval dobové dokumenty, které zalobce predlozil (projektova dokumentace
yoteviené kolny na stroje* zroku 1975 atd.) a vyjadril se také kjejich pouzitelnosti

4 7 7 v/ 4 v/ / o 4 ./ v 4 4 v
v probihajicim  fizeni (...zadnym zpusobem nevypovidaji o skute¢ném zaméru
zadatele...naopak zvysil pochybnosti o predmétu podané zadosti...). Tuto zalobni namitku
proto soud povazuje za nedivodnou.

12. Pokud jde o str.13-36 zaloby, kde zalobcovy namitky smétuji vici tzemnimu planu
Mésta Bruntalu a dal$im nastrojom tzemniho planovani, soud znovu pripomina, ze
predmétem prezkumu v této véci je procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro

v 4 4 4 4 i v v/ i v o
neodstranéni vad, spravni organy nerozhodovaly meritorné o zadosti, takze vibec
neposuzovaly a ani nemély posuzovat pripadny soulad zalobcova zaméru slzemné

planovaci dokumentaci, proto ani prezkum soudem se netyka a nemuze tykat namitaného
yomezeni OOP*.

13. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze pred vydanim rozhodnuti o véci samé nebylo
rozhodnuto o jeho namitce systémové podjatosti vici vsem pracovnikum zalovaného,
zde soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2018 ¢.j. 6 As 75/2018-83, ktery se touto
otazkou konkrétné a peclivé zabyval, a dospél k zavéram, k nimz krajsky soud nema co
dalstho dodat: Tato ndmitka (systémové podjatosti vSech pracovnikt zalovaného - pozn.
soudu) byla vznesena zcela obecné bez uvedent jakéhokoliv srozumitelného diivodu, a Zalobce ji
o takovy diivod nedoplnil ani na vyzou stéZovatele (tj. zalovaného - pozn. soudu). ...Zalovany
se tudiZz nedopustil vytykané wvady rizeni spolivajici vtom, Ze ndmitka Zalobce nebyla
predloZena nadiizenému dle § 14 odst.2 spravniho 7ddu.

14 S ohledem na vyse uvedené soud neprovadél zadne dalsi dokazovani a zamitl zalobu
pro nedavodnost v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

15. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikd nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky.
To neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
4 4 ’ M vV/ 4 4 v M . VvV /v 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body,
které napadaji zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim
v 4 M v v/ Vo v v _/ a4
zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval - v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost
o_V 4 o v 4 4 M VVv/ 4 4 v
ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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