¢.j. 13 A 110/2018- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.D.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 10. 2018 ¢&.j. KRPA-406335-20/CJ-2018-
000022

takrto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zent.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnicka 1547/13, se pfiznavd odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena zGétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské
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republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze se zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Zalobce ve své vypovédi vyslovné
uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky syna a ze jeho vyhosténi by bylo nepfiméfenym
/ . / . / v ~ v . . ’
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce uvedl, Ze je povinnosti
zalovaného zabyvat se priméfenym a prezkoumatelnym zptsobem eventualnim zasahem
do soukromého zivota zalobce, jimz by bylo pravé jeho spravni vyhosténi. Sam zalobce
uvedl, ze pobyt svého syna na Gzemi Ceské republiky povazuje za prekazku svého
vycestovani; neopominutelnou povinnosti zalovaného tedy bylo vyporadat se s tim, zda je
v \4 i 4 v / 4 /
pobyt zalobcovy manzelky a syna natolik zavaznym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce, ze nelze uvazovat o vydani rozhodnuti o vyhosténi, nebo
nikoliv. V napadeném rozhodnuti zalovany tuto povinnost zcela neopomnél, ovsem
v/ /4 4 4 M / / Ve v
vyporadal se seventualnim zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce zcela
zkratkovitym a nedostatenym zpusobem, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti.
Zalovany dle zalobce nedostate¢né zohlednil povinnost zakotvenou v § 174a odst. 1 zakona
o . o \ /’ VV/ . . v / /
o pobytu cizinct, kdyz se nezabyval blizsimi okolnostmi pobytu syna zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky a zejména tim, jak byly rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky
navazany. S ohledem na to, ze zalobce na izemi Ceské republiky bezpochyby své rodinné
vazby rozvijel v dobé svého legalnitho pobytu a pravé slegitimnim olekavanim jejich
dalstho utuzovani, bylo povinnosti zalovaného zasah do zalobcova rodinného zivota
vyhodnotit pravé vzhledem k jeho legitimnimu ocekavani jeho dalsiho vedeni rodinného
zivota. V zadném pripadé tedy nebylo mozné zalobce ,odkazat“ na udrzovani vztahu
\4 / v M 4 A 4 7.7 4 Ve / vV VvV 4 v
zalobce se svym synem prostrednictvim socialnich siti a podobna neudrzitelna reseni, coz
zjevné neodpovida legitimnimu ocekavani zalobce a intenzité jeho vztahu se synem.
Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodneé skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof WGdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové

kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 7. 2018 &j. KRPM-74858-26/C]J-2018-140022-SV bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie na jeden rok dle
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§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct; pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky; souasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; dale bylo podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci vysloveno, ze na zalobce se nevztahuje divod
znemoznuyjici vycestovani; toto rozhodnuti ze dne 13. 7. 2018 o spravnim vyhosténi
zalobce nabylo pravni moci dne 24. 7. 2018. Dne 27. 10. 2018 byl zalobce kontrolovan
policejni hlidkou zalovaného, nacez byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni dne 28. 10. 2018 Zalobce
k dotaztim Zalovaného mimo jiné uvedl, Ze pricestoval do Ceské republiky v roce 2006
letecky do Prahy za Glelem podnikani. Pticestoval jen s cestovnim dokladem, mél platné
vizum s platnosti do 29. 3. 2017. Od svého prijezdu vycestoval jen jednou v roce 2007 do
Vietnamu, jinak je zde neptetrzité. Vi o tom, ze s nim bylo zahajeno v ervenci 2018
spravni Fizeni na cizinecké policii v Pferové. O tom, ze spravni vyhosténi je vykonatelné a
nabylo pravni moci, nic nevi, jeho advokat mu to nevolal. Je si védom, ze ode dne 25. 8.
2018 pobyva na uzemi bez platného viza. Advokat mu nevolal, nema na néj telefon, porad
ho ujistuje, ze ma Cekat, ze ho bude telefonem informovat, jak jeho véc dopadla. V zemi
ptivodu Ziji Zalobcovi rodile. Zalobce mé penize, pracuje brigddné na trznici SAPA, nema
vSak pracovni povoleni. Dale zalobce uvedl adresu v Praze, kde bydli, a to, ze finanéni
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema. Nevlastni zadny majetek, jeho zdravotni stav
je v potadku. Na tzemi Ceské republiky m4 byvalou manZelku N. T. L., nar. X, kter4 zde
ma trvaly pobyt, a syna D. D. A., nar. X, ale zalobce s nimi nezije. Ve Vietnamu ma
zalobce rodi¢e a sestru. Uvedl, ze se musi starat o svého syna. Ke svému synovi ma
vyzivovacl povinnost, ale nezije snim ve spole¢né domacnosti. Jde o velky zasah do
soukromého Zivota, jelikoZ zde Zije jeho syn. Zalobce dluZi asi 20.000 K¢ bance, které si
ptjéil k podnikani. Na tizemi Ceské republiky nepachal trestnou ¢innost, jen byl vyhostén.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 10. 2018 &j. KRPA-406335-
20/CJ-2018-000022 byl Zalobce zajidtén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dna ode dne
omezeni osobni svobody.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je oprivnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti je stanoveno:

»Pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11.

12.

13.

4 13 A 110/2018

nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primévenosti vydaného rozhodnuti.”

Zalobce v doplnéni zaloby namital nedostatecné vyporadani otazky zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Zalovany k této otazce na s. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
hodnotil rodinné a soukromé poméry, které ma zalobce vazany na Gzemi, priemz bylo
postaveno najisto, ze zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamu a jeho rodina zije ve
Vietnamu; rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobci vzemi ptivodu hrozilo skutecné

v/ Y% / / 4 .. o bd A v 4
nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, nebot z vyjadreni
samotného zalobce nic takového nevyplyva. Méstsky soud v Praze toto oduvodnéni
povazuje za dostate¢né, nebot je z néj jasné seznatelné, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze

/ 4 Ve vV v \4 v 4
napadenym rozhodnutim nebylo neptfimétené zasazeno do zalobcova soukromého a
rodinného zivota; zaroven se zdejsi soud stimto hodnocenim zalovaného ztotoznuje.
Pokud jde o zalobcovu namitku, ze na uzemi Ceské republiky zije zalobcova byvala
manzelka a jejich syn, rozhodnutim o zajisténi dle zavéru zdejsiho soudu z tohoto hlediska
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
zalobce sam pri svém podani vysvétleni pred zalovanym dne 28. 10. 2018 uvedl, Ze s nimi

. ’ v Ve 7 v . e ’

(tj. s byvalou manzelkou a synem) nezije. Podle zavéru soudu lze jejich soukromy a
rodinny zivot realizovat jinde, a to v misté, kde budou mit jak zalobce, tak 1 jeho syn fadné
pobytové opravnéni.

Dale soud uvadi, ze otazkou realizovatelnosti vyhosténi cizince je spravni organ povinen se
nejpodrobnéji zabyvat v fizeni o spravnim vyhosténi; k tomu v nyni posuzované véci
doslo, nebot zalobci jiz bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (jez zalobce
v 4 4 vV _V 4 /. /7 v / /.0 / M M
nerespektoval) ulozeno spravni vyhosténi z 4zemi ¢lenskych statti Evropské unie na jeden
rok. Meéstsky soud v Praze nikterak nezpochybruje zalobcem odkazované zavéry
vyplyvajici z pravni Gpravy a judikatury ohledné nezakonnosti zajisténi cizince za Gcelem
4 4 vV _V 4 v/ v . 4 4 v M v Vv 4
spravniho vyhosténi v pripadé neexistence realného predpokladu pro jeho vyhosténi,
v/ v v 4 v . V17 4 4
na pripad zalobce vsak tyto zavéry nejsou priléhave. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 C.j. 1 Azs 5/2016-25: , Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne 26. 8. 2013, &. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém
soud reagoval na vyse zminéné usnesent rozsireného sendatu (jde o usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢&.j. 7 As 79/2010-150, pozn. Méstského
soudu v Praze) ndasledovné: [z] odiivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu je
patrné, Ze smétuje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno vizeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz# rozsireny sendt stanovi
povinnost spravnibo organu v ¥izeni o zajisténi ,predbéZné“ posoudit mozné prekdzky
spravniho vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orginu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nepodal. Zalovand proto nemusela cinit pouze predbézny
vsudek o moZnych prekazkach wvyhosténi stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. "

I v p¥padé Zalobce jiz bylo vydino pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie,
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oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 7. 2018 ¢.j. KRPM-74858-26/C]J-
2018-140022-SV (v pravni moci ode dne 24. 7. 2018), jimz bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské unie na jeden rok. Zalobce toto rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nerespektoval, procez zalovany dospél ke spravnému zavéru o
nezbytnosti zalobcova zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi. Co se tyce otazky
realizovatelnosti zalobcova spravniho vyhosténti (ta dle zalobce neméla byt dana s ohledem
M / Jp 4 M v/ \4 v ./ Ve VvV /4 4
na pobyt jeho syna na Gzemi Ceské republiky, ¢imz mélo dojit k neprimérenému zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota), touto se zabyvala Policie Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 13. 7. 2018
¢.j. KRPM-74858-26/CJ-2018-140022-SV (viz s. 4 tohoto rozhodnuti); tento spravni organ
zde uvedl, ze zalobce sice ma na Gzemi smluvnich statd svého syna, avsak tento zije
spolecné s matkou v Némecku (jak vyplyva ze s. 3 tohoto rozhodnuti, sim zalobce
’ ’ ’ v Voo v v , . 1v
spravnimu organu uvedl, Zze syn zije s matkou v Némecku; zalobce svého syna vidél
naposledy pred 4 tydny v Ceské republice, kde jej syn navstivil - bydlel u néj doma i1
v / v M Ve / /7 1/ M /
s zalobcovou byvalou manzelkou asi tfi dny) a se svym otcem se vida v nepravidelnych
intervalech jednou za mésic; v ramci rizeni nebylo zjisténo, ze by syn byl na svém otci
finanéné zavisly; vyhosténi zalobce z Gzemi smluvnich stati nebrani doty¢nému v zasilani
v/ / / NV 4 i v i 4 4 /
ptipadného vyzivného synovi do Némecka; nic nebrani tomu, aby se se svym synem
setkaval v misté, kde maji oba dva legalni pobyt. Méstsky soud v Praze podotyka, ze
z tohoto pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce je
povinen vychazet a nepfislu$i mu jeho soudni prezkum. Otazka realizovatelnosti
\4 vV _V 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 vV, Vv 4
zalobcova vyhosténi tedy byla posuzovana v fizeni o zalobcové spravanim vyhostént,
procez zalobcovy namitky o nezakonnosti zajisténi s ohledem na nerealizovatelnost ucelu
zajisténi (tj. vyhosténi zalobce) nemohou obstat. Soud na okraj podotyka, ze se ztotoznuje
se shora odkazovanym odtvodnénim rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi
v ~ 4 Ve i v 4 M / 4 \4 Vee/ vV _V 4
zalobce. Zalobce sam prfipustil, ze snim jeho syn a byvala manzelka neziji, vyhosténi
zalobce mu pak nebrani zasilat svému synovi vyzivné; navic zalobce se svym synem
mohou realizovat svij soukromy a rodinny zivot v misté, kde maji oba dva legalni pobyrt.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada naklada tizeni
’ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. I. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



6 13 A 110/2018

astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. prosince 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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