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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. 0.
statni prislusnosti Nigérie
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016 ¢.j. MV-134503-3/OAMP-2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 25.
10. 2016 ¢&.j. MV-134503-3/OAMP-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zenf ve vy$i 12.342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Tomase Cisafe, advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi

sluzby cizinecké policie ze dne 31. 8. 2016 ¢&.j. CPR-15279-8/CJ-2016-930310-V243, jim>
byla zamitnuta zadost o obnovu tizeni, v némz bylo ulozeno zalobci spravni vyhosténi.

Zalobce v Zalobé namital, %e nebyl naleZité zji$tén skute¢ny stav véci, a to bez divodnych
pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také
»spravni rad“), ktery predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organt pii
nalézani spravedlivého feseni v kazdém konkrétnim pripadé. Podle zalobce v fizeni,
v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o
spravnim vyhosténi, k tomuto navic pfistupuje povinnost spravaiho organu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnost ukladana
vsouladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ dakladné zjistil vsechny
okolnosti svédcici v neprospéch vyhosténého alastnika fizeni a jaksi opomnél zjistovat 1
skuteénosti v jeho prospéch. Zalobce mé za to, Ze doSlo také i k porudeni ust. § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, kdyz nebylo dbano na to, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem
feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce dale po vécné strance nesouhlasi s posouzenim spravniho organu, které udinil ve
vztahu k davodnosti navrhu na povoleni obnovy rizeni. Ma za to, ze v novém obnoveném
v/ /. 4 v . /4 /v 4 v/ 4 4 /. 4 X /
fizeni je na misté zejména zkoumat, zda se Ucastnik rizeni nenachazel na Gizemi Ceské
republiky v rozhodné dobé zcela legalné. Na misté bylo i prezkoumat priméfenost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Podle zalobce spravni organ nema posuzovat otazky,
které maji byt zodpovézeny v obnoveném fizeni, ale ma pouze posoudit, zda existuji
v M 4 \4 /4 v 4 v/ 4 . M *eV_V 4
skutecnosti, které nebylo mozné v predchozim fizeni uplatnit, respektive zjisténé
skutednosti se ukazaly nepravdivymi, zda tyto skute¢nosti mohou odivodnit jiné fesent
otazky. Spravni organ navic dle nazoru zalobce ¢ini rozhodnuti ohledné zasadni otazky
mimo fizeni, které mélo byt obnoveno a teprve v jeho ramci mely byt ¢inény podstatné
zavéry. Podle zalobce neni rozhodné, zda povoleni k pobytu na dzemi Italie mohlo
/v ’ V., ’ v / e / . v oV
Ucastnika rizeni opravniovat k pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale tato skutecnost muze
byt vyhodnocena napt. v tom smyslu, ze ulozeni spravniho vyhosténi z tzemi c¢lenskych
/., o0 v 4 4 / L 4 v 4 4 v 4 4 v 4 M
statd osobé, ktera ma na Gzemi jiného clenského statu udéleno pobytové opravnéni, je
opatfenim nepfiméfenym.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k zalobé nepovaZoval obsah Zalobnich nimitek za zptsobily
zpochybnit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu. Dle jeho nazoru jsou zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti nalezité odGvodnény. MéEl za to, Ze postupoval
v predmétné véci v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy a zakonnym postupem konal
potfebné kroky k fadnému zjisténi stavu véci. Vyjadril se k jednotlivym namitkam a
zavérem odkazal na obsah spisu a odivodnéni rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 26. 11. 2018 setrvali GCastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

7. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 6. 2015 ¢.]. KRPA-257048-
22/CJ-2015-000022 o spravnim vyhoSténi; odvolani Zalobce ze dne 20. 6. 2015 a ze dne 6. 7.
2015; rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
22.10.2015 &j. CPR-24764-2/CJ-2015-930310-V243; rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2016 ¢.j. 4 A 86/2015-34; navrh zalobce o obnovu fizeni ze dne 9. 6. 2016 v¢. jeho
doplnéni ze dne 25. 8. 2016; rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 31. 8. 2016 ¢&j. CPR-15279-8/CJ-2016-930310-V243; odvolani
zalobce ze dne 19. 9. 2016 a ze dne 26. 9. 2016; zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2016 &,j. MV-134503-3/OAMP-2016. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 31. 8. 2016 ¢&j. CPR-15279-8/CJ-2016-930310-V243 potvrzeno.
Vydanym rozhodnutim byla zamitnuta #adost o obnovu ¥zeni, v ném? bylo Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl.m. Prahy, Odborem cizinecke policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort pod ¢&.j. KRPA-257048-22/CJ-2015-000022
ze dne 18. 6. 2015 vydano zalobci rozhodnuti o spravanim vyhosténi. V odivodnéni pak
zalovany konstatoval, Ze zalobce v dobé od 9. 6. 2015 do 18. 6. 2015 zcela evidentné nebyl
drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu a nebyl proto
opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného pokud v dobé od 9. 6.
2015 do 18. 6. 2015 probihalo u italskych organu fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu,
ale zalobci nebylo z jakéhokoli duvodu vystaveno potvrzeni o existenci fikce opravnénosti
jeho pobytu v jinych clenskych statech EU, vztahovala se tato fikce pouze k pobytu na
Uzemi Italie. Dodatecné povoleni pobytu, byt vydané se zpétnou platnosti, na tom nemuze
podle zalovaného nic zménit, nebot se nejedna o skutecnost, ktera existovala v dobé
ptvodniho ¥zeni. Zalovany mél za to, Ze Yalobcem uvidéna nova skutetnost, tj. povoleni
k pobytu v Italii, ani predlozeny dikaz - prukaz Permesso di soggiorno ¢. x, v dobé
puvodniho fizeni realné neexistovaly, a proto nejsou zpusobilé byt dtvodem pro povoleni
obnovy fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Glastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piavodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

10. Meéstsky soud v Praze v tomto ohledu poznamenava, ze obnova fizeni jakozto
mimotadny opravny prostiedek umoznuje znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak
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prekazku véci rozhodnuti (rei iudicatae) v pripadé skutkovych omyla zjisténych az po
pravni moci takového rozhodnuti. Lze tedy pfijmout i skutecnosti ¢i dukazy, jez vysly
najevo az po ukonceni puvodniho fizeni. Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
poté vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, z nichz prvni je existence
skutecnosti nebo dukazl, které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni a které castnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi. Tyto skutecnosti nebo dikazy v dobé fizeni tedy existovaly, ale
Ucastnik je bez vlastniho zavinéni bud’ neznal, nebo mu k jejich uplatnéni branila
relevantni prekazka. Pojem dfive neznama skuteénost vsak nelze chapat subjektivné jako
skutenost neznamou pouze tomu, kdo obnovu tizeni navrhl, nybrz v objektivnim smyslu
M v / V 4 4 4 v/ 4 4 .. o 4
jako skutecnost, kterou Gcastnik spravniho fizeni nemohl znat a nemohl ji v pivodnim
v/ 4 i 4 v M VVv/ 4 4
fizeni uplatnit (k tomu srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
31.01.2011, ¢j. 8 As 18/2010-113). Druhou kumulativai podminkou, jez must byt splnéna,
(M v 4 / 4 v i o v .. / vV VvV 4 4 Vv
poté je, ze by namitané nové skuteCnosti mohly oduvodrovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

11. Spravni organ prvniho stupné zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni stim, ze
povoleni k pobytu na Gzemi Italie opravnovalo zalobce pouze k pobytu na tzemi Italie,
nikoliv Ceské republiky. Zalobcem predestfena skute¢nost o tom, Ze v Italii mél povoleni
k pobytu ode dne 10. 4. 2015 do 18. 4. 2017, tedy neni Zalobci ku prospéchu. Zalovany pak
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s tim, ze pokud v dobé od 9. 6. 2015 do 18. 6. 2015 probihalo u italskych organa
fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu zalobce, ale Zalobci nebylo z jakéhokoliv davodu
vystaveno potvrzeni o existenci fikce opravnénosti jeho pobytu v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie, vztahovala se tato fikce pobytu pouze k pobytu na Gzemi Italie. Dodatecné
povoleni k pobytu, byt vydané se zpétnou platnosti, na tom nemuze nic zmeénit, nebot se
jedna o skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni.

12. V daném pripadé vsak ve spravnim spise je zalozen dokument italského imigracniho
Gradu ze dne 16. 5. 2016, z néhoz vyplyva, ze tento Urad dne 10. 4. 2015 vydal zalobci
s platnosti do 18. 4. 2017 povoleni k pobytu pro samostatné vydéle¢nou cinnost.

13. Podle § 18 pism. d) bodu 5. zdkona o pobytu cizincd cizinec mize pobyvat na
Gzemi prechodné bez viza, je-li drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na zemi jiného
smluvniho statu a doba pobytu na Gzemi neptekroci 3 mésice.

14. Z rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy o spravnim vyhosténi
7alobce ze dne 18. 6. 2015 ¢&.j. KRPA-257048-22/CJ-2015-000022 vyplyva, Ze Zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky (pted zahdjenim spravniho ¥izeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce) od 9. 6. 2015 do 18. 6. 2015.

15. Pokud tedy zalobce byl drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi Italie, pak
by platilo, Ze po dobu 3 mésict byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. V tomto
ohledu tedy zavér spravniho organu prvniho stupné vjeho rozhodnuti o nepovoleni
obnovy fizeni nemuze obstat. Jestlize pak bylo Zalobci dle sdéleni italského imigra¢niho
Gradu ze dne 16. 5. 2016 vydano povoleni k pobytu pro samostatné vydéle¢nou ¢innost dne
10. 4. 2015, to by znamenalo, ze v okamziku zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
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(dne 18. 6. 2015) zalobce byl drzitelem dokladu o povoleni k pobytu, a tudiz 1 opravnén
k pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 18 pism. d) bodu 5. zakona o pobytu cizinct.
V tomto ohledu tedy nemuze obstat zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti.

16. Spravni organy tudiz dospély k nespravnému pravanimu posouzeni véci, nebot
v v v /4 v 4 4 4 v / v v
zalobcem predestfena skutecnost (o vydani povoleni k pobytu pro samostatné vydélecnou
¢innost zalobci) byla zalobci ku prospéchu a mohla odivodnovat jiné reSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

17. Z uvedenych duvodt soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 ~ / v/ v/ 4 4 v i v/
zalovanému k dalsimu ftizeni. Zalovany v dal$im fizeni posoudi, zda byly splnény i dalsi

4 v/ 4 4 4 4 v/ M M /
podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tj. zejména

4 v o 4 v/ 4 v . . .
podminku, zda Zalobce v puvodnim fizeni tuto skutecnost mohl uplatnit, nebo nikoliv.
Zejména je tedy treba posoudit, kdy se italsky Gfad pokusil informovat zalobce o tom, ze
mu bylo vydano povoleni k pobytu od 10. 4. 2015 do 18. 4. 2017, a dale, kdy se o této
skutecnosti dozvédeél, a zejména mél a mohl dozvédér zalobce. Je tedy tfeba zvazit, zda
\2 M M v v v M o 4 v/ 4 Ve M
zalobce objektivné mél a mohl tuto skutecnost uplatnit v ptivodnim fizeni a neucinil tak
pouze vlastni vinou, anebo zda zalobci skuteéné objektivné branila relevantni prekazka
v tom, aby se tuto okolnost dozvédél a uplatnil ji v puvodnim fizeni o spravnim vyhosténi.
Tato otazka v rizeni o povoleni obnovy fizeni nebyla dosud fesena, proto kjejimu
posuzovani v této fazi nemuze pristoupit zdejsi soud.

18. Meéstsky soud v Praze tedy zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc
vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. F. s. v dal§im ¥izeni
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

19. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci
priznal jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 9.300 K¢ za 3
tkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, GCast na jednani pred soudem) po 3.100
K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4
pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z astky 10.200 K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢. Naklady tizeni tak
celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K<

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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