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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: J. K., narozen X
bytem X
proti
7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou osobné dne
9.10. 2017, domaha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8.2017, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana na zakladé jeho namitek zménila své rozhodnuti ze
dne 9.12.2014, ¢&.5.X (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), tak, ze zalobci podle
ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona
¢. 178/2008 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 17. 7. 2008 pfiznala starobni
dichod ve vysi 11215 K¢ mésicné. Prvostupiovym rozhodnutim zalovana zalobci od
17.7.2018 zvysila starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi na c¢astku 11 215 K¢ mésicné a soucasné duchod valorizovala podle pozdéjsich
pravnich predpist, které nabyly Gcinnosti do dne vydani rozhodnuti.

Zalobce ve struéné koncipované zalobé namitd, Ze vypolet jeho starobniho déchodu
v napadeném rozhodnuti je mylny a odporuje zakonu o dichodovém pojisténi a zakonu
¢. 289/1997 Sb, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 48 Ad 32/2017

ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon Ceské narodni rady & 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon ¢&. 289/1997 Sb.). Zalobce trva na tom, Ze jako byvalému
pozivateli plného invalidniho dichodu mu podle § 5 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 32, § 12
odst. 1 a § 13 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném od 1. 1.2005 maji byt
nahradni doby pojisténi po 31.12. 1995, ale i pred 1. 1. 1996 zapocteny plné jako doby
pojisténi, protoZe nihradni doby se krati a2 od 1. 1.2010. Zalobci viak vznikl nirok na
starobni duchod dne 17.7.2008, a proto se na néj kraceni nahradni doby na 80 % podle

zakona ¢. 289/1997 Sb. nevztahuje.

Dale pak zalobce napadenému rozhodnuti vycita, ze v ném chybi informac¢ni tabulka
odpracovanych let, idaj o hrubé mzdé za odpracovana léta, vyloucené a nahradni doby
pojisténi, doba pobirani caste¢ného invalidnitho dichodu a vyse tohoto dachodu, rok
prechodu z dastecného do plného invalidniho dichodu a zvySeni dichodu v dobé od
17.7.2008 do 31.12.2014. Napadené rozhodnuti podle néj opomiji téz odmeény zalobce
jakozto obecniho zastupitele (poslance) a ¢lena stavebni komise Obecniho Gfadu B. za roky
1990-1994. Zalobce prohla$uje, e jeho zaméstnini zapolalo dne 1. 9.1960 a trvalo
nepretrzité az do 17. 7. 2008. Soucasné uvadi, ze pobiral Caste¢ny invalidni dichod od roku
1988 do roku 1994 a poté pobiral plny invalidni dichod az do dne 17. 7. 2008.

Zalovana ve vyjadteni uvedla, Ze napadenym rozhodnutim realizovala pfedchozi rozsudek
v této véci vydany Krajskym soudem v Praze dne 26. 6. 2017 pod C. j. 43 Ad 54/2015-47.
V tomto rozsudku soud neshledal zadny ze zalobnich bodd (obdobnych jako v této véci)
divodnym, i bez navrhu vSak prihlédl k vadé fizeni spolivajici v tom, ze predchazejicim
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti zalované zvysujici starobni dichod zalobce podle
§ 56 odst.1 pism.b) zakona o duachodovém pojisténi, ackoliv zalobci dosud starobni
dichod pravomocné priznan nebyl. Vazana timto rozsudkem proto zalovana zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze jim byl zalobci starobni dichod ptiznan podle § 29
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobni body uplatnéné
zalobcem se shoduji s zalobnimi body uplatnénymi v predchozi zalobé, zalovana odkazala
na své tehdejsi vyjadreni ze dne 16. 11. 2015 a na oduvodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2017,
& j. 43 Ad 54/2015-47. Zalovana si na svém rozhodnuti trva a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Jak soud zjistil z ptfipojeného spisu sp. zn. 43 Ad 54/2015, zalovana ve vyjadreni ze dne
16. 11. 2015 k namitce nespravné zapocltené celkové doby zaméstnani z ddvodu jejiho
astecného kraceni na 80 % odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz podrobné
popsala postup pfi hodnoceni doby pojisténi a pfedev§im odtvodnila kraceni nahradni
doby pojisténi na 80 % s odkazem na pfislu$na zakonna ustanoveni. K namitce zalobce, ze
méla byt zapoctena vyloudena doba v obdobi od 1. 1. 1988 do 16.7. 1994 pfi pobirani
¢asteéného 1nvalidniho diéchodu, zalovana odkazala také na od@vodnéni rozhodnuti,
v némz zdvodnila sviij postup podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska & 284/1995 Sb.%). Zalovani upfednostnila
zhodnoceni vyloudenych dob, kdy celkova vyse starobniho dichodu ¢ini k datu ptiznani
11215 K¢, zatimco pfi zohlednéni pouze vymérovacich zikladd by vyse starobniho
dtchodu ¢inila jen 10 486 K¢. Vyloucené doby byly zapolteny ze zaméstnani, ¢imz doslo
ke snizeni vyse Caste¢ného invalidniho dichodu o dastky, které pripadaly na dny, ve
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kterych byly soucdasné tyto vyloucené doby ze zaméstnani. Timto zalovana reagovala i na
zalobcovy namitky, ze mél byt za rok 1994 zapocten lastecny invalidni dichod v Castce
8 682 K¢ z duvodu zalobcovy nemoci od 1. 1. 1994 do 16. 7. 1994 a ze v roce 1994 Cinila
vyloudena doba 359 dnd, ptilem? 6 dné byl Zalobce zaméstnin. Zalovani dodala, Ze
vychazela z evidenéniho listu byvalého zaméstnavatele zalobce spolecnosti D. s. P., ze dne
9. 7. 2014, vystaveného na obdobi od 14. 1. 1988 do 19. 6. 1994, v némz bylo za rok 1988
vykazano 24 vyloucenych dnt, za rok 1989 41 vyloucenych dnt, za rok 1990
25 vyloucenych dnt, za rok 1991 51 vyloucenych dnt, za rok 1992 84 vyloucenych dndg, za
rok 1993 164 vyloucCenych dnt aza rok 1994 136 vyloucenych dnt. Namita-li zalobce
nespravnost téchto Udaja, mél by se obratit pfimo na svého byvalého zaméstnavatele,
protoze zalovana nema duvod o téchto podkladech pochybovat.

Zalobce v replice uvedl, e vy$i svého laste¢ného invalidniho dchodu nékolikrat
reklamoval, ale netispésné. Pro dlouhodobou nemocnost mu byl rozhodnutim Krajského
soudu v Praze v prosinci 1994 priznan plny invalidni diachod v Castce 3 272 K¢, po jeho
reklamaci mu jej vsak zalovana bez fadného pisemného rozhodnuti snizila na 2 852 K¢,
ackoliv mu spravné mélo nalezet 4 370 K¢ jakozto dvojnasobek casteéného invalidniho
dichodu nalezejictho mu v roce 1994 ve vysi 1 447 K¢ (2 894 K¢ mésiéné) navyseny o 30 %
podle § 2 zakona ¢.255/1993 Sb., o druhém zvyseni dichoda v roce 1993 a o zvyseni
dichodt priznavanych v roce 1994, ve znéni zakona ¢. 183/1994 Sb. (tj. o ¢astku 868 K¢) a
dale navyseny o 5% (181 K¢) a pevnou castku 420 K¢ podle zakona ¢. 183/1994 Sb., o
zvyseni vyplacenych dachodt a dachodt ptriznavanych v roce 1994 a v roce 1995. V tomto
vypoctu navic nebyly zohlednény odmény zalobce jakozto obecniho zastupitele a clena
stavebni komise Obecniho uradu B. ve vysi 5240 K¢ za roky 1990 az 1993 a nahrada za
nevybranou dovolenou za rok 1993 proplacena v kvétnu 1994.

Zalobce vramci vlastniho vypoltu vyde starobniho déchodu konstatuje, e ma
odpracovano 47 let a vySe procentni vymeéry jeho dachodu by tak méla odpovidat 70,5 %
vypoctového zakladu. Nahradni, resp. vyloucené doby se do doby jeho zaméstnani pocitajt
plné (nekrati se na 80 %, nebot Gprava G¢inna od 1. 1. 2010 se jej netyka, jelikoz mu vznikl
narok na duchod jiz od 17. 7. 2008), prijmy dosazené v téchto obdobich se vsak vylucuji,
aby nedoslo k rozmélnéni vyse dosahovanych pfijmad mimo vyloucena obdobi. Za obdobi
od 1.2.1994 do 11.5.1994 mél byt do vypoctu vymérovaciho zakladu starobniho
dtichodu zapocten ptijem z Caste¢ného invalidniho dichodu ve spravné vysi 7 165 K¢ s tim,
ze nahradni doby za rok 1994 tvoti 364 dnt a doba zaméstnani jeden den s vydélkem
158 K¢. Dovolena za rok 1993 proplacena v kvétnu 1994 castkou 4 029 K¢ se podle zalobce
presouva do zapoctu za rok 1993. Ke dni 17. 7. 2008 tak podle kalkulacky na internetovych
strankach zalované mél zalobci nalezet starobni dichod ve vys$i 12243 K& mésicné.
Zalovani mu v$ak k danému datu déichod spocetla na 10 780 K¢&.

V pribéhu jednani zalobce zopakoval podstatné zalobni body a vyslovil zejména podiv nad
tim, jak je mozné, Ze mu byly nihradni doby pojisténi kraceny na 80 %, ackoliv tato
pravni Uprava plati az od roku 2010, jak uvadi zalovana na svych webovych strankach.
Takovy postup podle néj porusuje ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana setrvala na dévodech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 12. 2010 podal zalobce ziadost o ptiznani
starobniho diichodu od data vzniku naroku. Zalovana rozhodla o Zadosti dne 29. 3. 2011 a
ptiznala zalobci ode dne 17.7.2008 starobni dichod ve vysi 10788 K¢ mési¢né. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Dne 20. 5. 2011 zalovana vydala rozhodnuti
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& j. X, kterym namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 29. 3. 2011 potvrdila. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o které rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 27.
10. 2011, ¢.j. 42 Ad 130/2011 - 38, tak, ze obé zminéna rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu ftizeni. Ucinil tak na navrh zalované, dle niz bylo omylem ve vyroku
rozhodnuti pouzito ustanoveni §56 odst. 1 pism. b) zadkona o dichodovém pojisténi
namisto § 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Dne 9. 12. 2011 vydala zalovana nové rozhodnuti, jimz ptiznala zalobci starobni dtchod ve
stejné vydi a ke stejnému dni jako v predchozim rozhodnuti. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal namitky, v nichz uvedl, Ze rozhodnuti nerespektuje rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 10. 2011, nebot se zalovana nevyporadala se vSemi namitkami, zejména
nevystavila osobni list dichodového pojisténi, neopravila zapocet doby zaméstnani a doby
vyloucené, nezahrnula hrubé prijmy zhlavniho zaméstnani, nezapoditala prace
vykonavané zalobcem samostatné na zakladé povoleni Mistniho narodniho vyboru (dale
jen ,MNV*) Z., nezapocitala odmény zastupitele a predsedy stavebni komise v obci B.,
nezahrnula odménu za kanalizaci za rok 1993 a ve vypoctu dichodu nezohlednila zvyseni
dichodu od 1. 1. 2012. V fizeni o namitkach bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalované
ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. X, zménéno tak, ze byl proveden novy vypocet vyse starobniho
duchodu, pricemz vzhledem k dosetfeni vys$e odmén zalobce za funkeci neuvolnéného clena
zastupitelstva obce B. za roky 1993 a 1994 a jejich zapocteni do hrubych vydélka na
zakladé rekonstruovaného evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne 25. 6. 2012 byla
vyse starobniho dichodu zvysena na castku 10 816 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti napadl
zalobce zalobou u zdejstho soudu a ten rozsudkem ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. 42 Ad 24/2013 -
36, zrusil rozhodnuti zalované a ulozil ji, aby v dalsim fizeni vychazela ze vsech podklady,
které ma k dispozici, a tyto fadné posoudila a odGvodnila jejich upotfebitelnost pro
vypocet vyse starobniho dichodu a dale aby na zakladé dostateénych podkladt znovu ve
véci rozhodla a v odivodnéni uvedla, jaké podklady pro své rozhodnuti pouzila a jakymi
Gvahami se ridila pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisa.

Dne 9. 12. 2014 vydala zalovana prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobci od 17.7. 2018
zvysila starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi na
Castku 11215 K¢ meésicné a soucasné diuchod valorizovala podle pozdéjsich pravnich
predpist, které nabyly Gcinnosti do dne vydani rozhodnuti. Vydani prvostupriového
rozhodnuti pfedchazelo opétovné Setfeni, na jehoz zakladé byly vydany opravné evidenéni
listy dchodového zabezpedeni ze dne 10. 7. 2014 a ze dne 9. 7. 2014. Timto rozhodnutim
byly Zalobci zapocteny nasledujici doby zabezpedeni a hrubé vydélky: 1) odmény pobirané
od Obecniho tfadu B. za vykon funkce neuvolnéného zastupitele a predsedy stavebni
komise ve funkénim obdobi od 24. 11. 1990 do 18. 11. 1994; 2) doba zaméstnani a hrubé
vydélky u spole¢nosti D. s. P., od 14. 1. 1988 do 16. 6. 1994 namisto predtim chybné
zapoctené doby od 1. 3. 1988 do 10. 5. 1994. Za rok 1988 byl opraven podet zapoctenych
dnd z 306 na 353 a byl opraven hruby vydélek z 24 648 K¢ na 32 808 K¢. Za rok 1994 byl
opraven pocet zapoctenych dnt ze 130 na 167 a pocet vyloucenych dnt ze 130 na 136 a
vymérovaci zaklad v celkové lastce 5942 K¢ (tato Castka sestava z nahrady mzdy za
dovolenou v kvétnu 1994 ve vysi 4 187 K¢ a ze mzdy za Cerven 1994 ve vysi 1755 K¢).
Pfictenim uvedené doby se zalobci navysila celkova doba pojisténi (po kraceni ndhradnich
dob pojisténi na 80 %) ze 44 rokt a 343 dnti na 45 rokdt a 33 dn, jak je patrno i z osobniho
listu dichodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. V nich mimo jiné uved],
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ze k vypoctu starobniho dichodu mél byt uzit § 5 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 32 zakona
o dichodovém pojisténi, nebot je invalidnim duchodcem ve tfetim stupni invalidity.
Odkazal téz na § 12 odst. 12 2, § 13 odst. 2, § 14 a § 15 zakona o dichodovém pojisténi a
sdélil, ze doba pobirani invalidntho dichodu pro invaliditu III. stupné (plna invalidita) se
v jeho ptipadé zapocitava do doby pojisténi. Dne 23.6.2015 vydala zalovana pod
¢. j. X rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Zalobce i toto rozhodnuti napadl Zalobou u zdej$tho soudu a ten rozsudkem ze dne
26. 6. 2017, ¢. . 43 Ad 54/2015-47, zrusil rozhodnuti zalované o namitkach a véc ji vratil
k dalSimu ftizeni sjiz zminénym zavérem, ze neshledal zadny ze zalobnich boda
(obdobnych jako v této véci) divodnym, avsak i bez navrhu musel prihlédnout k vadé
fizeni spocivajici v tom, ze bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti zalované zvysujici
starobni dachod zalobce podle § 56 odst. 1 pism.b) zakona o dichodovem pojistént,
ackoliv zalobci starobni dichod zadnym rozhodnutim dosud pfiznan nebyl.

Zalovani nasledné vydala dne 10. 8.2017 napadené rozhodnuti, jimZ vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménila v tom sméru, ze se jim starobni dichod zalobci
nezvysuje podle § 56 odst. 1 pism. b), nybrz podle § 29 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi pfiznava, ve zbytku vSak jeho obsah ponechala v podstaté shodnym.
V oduvodnéni zopakovala argumentaci uvadénou jiz v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2015, tj. ze
starobni duchod byl vypocten v souladu s prislusnou pravni Gpravou a zalobci byly do
naroku na starobni diachod zapocteny vsechny zjisténé doby pojisténi i vymeérovaci
zaklady ke dni vydani rozhodnuti. V pfipadé zalobce vznikaly dlouhodobé potize pri
posouzeni jeho narokd zejména z duvodu, ze prislusné podklady, tedy evidenéni listy
duchodového pojisténi, které prokazuji dobu pojisténi ivyméfovaci zaklady, nebyly
zalobcem predlozeny a nebyly ani vevidenci zalované. Prislusné evidenéni listy
duchodového pojistént, které jsou nezbytné pro zhodnoceni doby pojisténi i vymérovacich
zakladd, byly rekonstruoviny az na zakladé dodatenych Setfeni. Zalobci tak byly
dodate¢né do vymeérovaciho zakladu zapocteny na zakladé opravného evidencniho listu
dichodového zabezpeceni prijmy (odmény) pobirané od Obecniho dfadu B. za vykon
funkce neuvolnéného zastupitele a predsedy stavebni komise ve funkénim obdobi od
24.11. 1990 do 18. 11. 1994. Dale byl zohlednén i opravny evidencni list dachodového
zabezpeceni tykajici se vykonu zaméstnani u D. s. P., nové byla zhodnocena doba
zameéstnani jiz od 14. 1. 1988 (ptvodné az od 1. 3. 1988) az do 16. 6. 1994 (puvodné jen do
10. 5. 1994); v roce 1988 a 1994 byl opraven podet zapoctenych dnt a také vyse vydélku (v
roce 1994 byla zohlednéna nahrada mzdy za dovolenou vyplacena v kvétnu 1994 a mzda za
Cerven 1994). Celkova doba pojisténi se tak zvysila na 47 rokt a 331 dnt.

K jednotlivym namitkam zalovana uvedla, ze jelikoz zalobce v minulosti pobiral plny
invalidni dichod, postupovala pti rozhodovani o zadosti o pfiznani starobniho dichodu
podle § 19 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Pfitom zjistila, ze osobni vyméfovaci
zaklad plného invalidniho diichodu za rok 1994 ¢inil 16 127 K¢, kdezto osobni vymétrovaci
zaklad ¢ini v roce 2008 23 648 K¢ Osobni vyméfovaci zaklad Zalobce pro ptiznani
starobniho dichodu je tedy vys$si, a proto zalovana vychazela pravé z tohoto osobniho
vymérovacitho zakladu, nikoliv z osobniho vymétovactho zikladu rozhodného pro
ptiznani predchazejiciho plného invalidniho dtichodu. K namitce stran aplikace § 5 odst. 1
pism. t) zdkona o dichodovém pojisténi zalovana uvedla, ze doba od ptiznani plného
invalidniho dachodu (tj. od 11. 5. 1994) do dosazeni dichodového véku (tj. do 17. 7. 2008)
byla zalobci plné zapoctena jako nihradni doba pojisténi ziskana z titulu pobirani plného
invalidniho dichodu (resp. invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné), pouze pro
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Ucely stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu byla kracena na 80 %, a to
vsouladu s § 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi (. ve znéni Gcinném jiz od
1.7.1998). Jelikoz narok zalobce na starobni diachod vznikl dnem 17. 7. 2008, aplikovala
zalovana na posouzeni této otazky ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
Uc¢inném k tomuto datu, nikoliv zakon cinny v dobé ziskani téchto dob pojisténi (resp.
nahradnich dob). Zalovana dale uvedla, Ze v obdobi od 14. 1. 1988 do 10. 5. 1994 pobiral
zalobce vedle Caste¢ného invalidniho dichodu, jenz se dle § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31.
12. 1995 (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“) povazoval za hruby vydélek, soucasné i dalsi
hruby vydélek, a to ze zaméstnani u organizace D. s. P., v némz se vyskytly vyloucené
doby ze zaméstnani. Bylo proto tfeba aplikovat § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Zalovani provedla jak vypocet dle zptisobu upraveného v § 3a odst. 1 pism. a) vyhladky &
284/1995 Sb., tak dle zpusobu upraveného v § 3a odst. 1 pism. b) této vyhlasky. Zjistila, ze
pro zalobce je vyhodnéjsi druhy z uvedenych zpusobu (viz osobni listy dichodového
pojisténi ze dne 16. 10. 2014 a 4. 6. 2015). Zalovana tedy postupovala dle toho ze zplsobd,
ktery byl pro zalobce vyhodnéjsi, v dusledku cehoz doslo ke kraceni vyloucenych dob
v daném obdobi. Zalobci byla zapottena ¢astka proplacené dovolené v kvétnu 1994 ve vysi
4 157 K¢ a hruby vydélek v cervnu 1994 ve vysi 1755 K¢ Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 14. 8. 2017.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace zalobce nedoznala od fizeni, v némz byl vydan
rozsudek ze dne 26.6.2017, C.j.43 Ad 54/2015-47, podstatnych zmén a s vyjimkou
odstranéni vady ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti, ktera snamitkami zalobce
nesouvisi, se nezménilo ani napadené rozhodnuti, soud nemél diavod se odchylit od svého
predchoziho hodnoceni dané véci. Nasledujici odavodnéni rozsudku tak prebira prakticky
vplném rozsahu argumentaci uvedenou jiz vrozsudku ze dne 26.6.2017,
C.j. 43 Ad 54/2015-47, kterou jen diléim zplsobem doplruje o vysledky kontrolniho
vypoctu zohlednéni nahrady dovolené vyplacené v kvétnu 1994 ve vymérovacim zakladu
za rok 1993.

Nadale 1ze konstatovat, ze mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze doba pojisténi zalobce (ten
nepresné hovoti o dobé zaméstnani) zapocala 1. 9. 1960, skoncila 16. 7. 2008 a celkové ¢ini
17 486 dnt, tj. 47 let a 331 dnti. Od 17. 6. 1994 do 16. 7. 2008 pobiral zalobce vyluéné plny
invalidni dichod, dne 17. 7. 2008 mu vznikl narok na starobni déchod.

Zalobce vodem namitl, Y¢ mu byla neopravnéné kracena celkovi doba zaméstnani.
Dozadoval se toho, aby mu nahradni doba pojisténi, ziskana z titulu pobirani plného
invalidnitho duachodu (resp. invalidniho dichodu pro invaliditu IIL stupné) byla
zhodnocena v plném rozsahu a nekratila se na 80 %.

Pobirani plného invalidnitho dichodu podle zikona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®)
se jako nahradni doba zapoditavalo do zaméstnani [§ 9 odst. 1 pism. h) tohoto zakonal.
Dne 1. 1. 1996 vstoupil v G¢innost zakon o dichodovém pojisténi, jenz v § 13 odst. 2
obsahuje pravidlo, podle néhoz se nahradni doba ziskana pred 1. 1. 1996 povazuje za
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nahradni dobu pojisténi dle zakona o diichodovém pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. t)
zakona o dachodovém pojisténi byli duchodového pojisténi ulastni pozivatelé plného
invalidntho dichodu z éeského pojisténi, a to do dosazeni véku potfebného pro vznik
naroku na starobni duchod podle § 32, pficemz se jednalo o nahradni dobu pojisténi ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Z toho tedy plyne, ze cela doba, po
kterou byl Zalobce pozivatelem plného invalidniho duchodu, se v minulosti povazovala,
stejné jako podle zakona o dichodovém pojisténi, za nahradni dobu, ktera nicmeéné
zakladala Gcast na dichodovém zabezpedeni, resp. dichodovém pojisténi.

Podle § 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se nahradni doba pojisténi hodnoti pro
vznik naroku na dachod a vysi procentni vymeéry dachodu stejné jako doba pojisténi,
nestanovi-li se v tomto zakoné jinak. Podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (v
tomto znéni ustanoveni plati jiz od 1. 7. 1998 v navaznosti na ucinnost novely provedené
zakonem (. 289/1997 Sb.), ¢ini vySe procentni vymeéry starobniho duchodu, na ktery
vznikl narok podle § 29, za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na
tento duchod 1,5 % vypoctového zakladu mésicné. Do doby pojisténi se pro Ucely
predchozi véty zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou
nahradnich dob pojisténi za dobu tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p),
r) a s) a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. lednem 1996; pocet dnu
nahradnich dob pojisténi stanoveny podle casti véty pred stfednikem se pritom
zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Pravidlo, podle néhoz se pro Ucely stanoveni vyse procentni vyméry hodnoti nahradni
doby pojisténi pouze zlasti (z 80 %), bylo zavedeno novelizaci zakona o duchodovém
pojisténi provedenou zakonem ¢. 289/1997 Sb. uéinnym od 1. 7. 1998. Ten pfitom v ¢l.
V odst. 2 stanovi, ze jde-li o naroky na dachody vzniklé v obdobi od 1. ledna 1998 do 30.
lervna 1998 a o nichz nebylo pred 1. lervencem 1998 pravomocné rozhodnuto, a o
ptiznani nebo zménu vyse téchto dichoda za dobu pred 1. Cervencem 1998, 1 kdyz o nich
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne se o téchto narocich podle predpisa platnych v
tomto obdobi. Z tohoto prechodného ustanoveni tedy plyne, ze dosavadni zpisob
hodnoceni nahradnich dob pojisténi je zachovan pouze pro pojisténce, jimz vznikl narok
na dachod pred 1. 7. 1998, coz neni zalobctv pripad. Na pojisténce, kterym vznikl narok
na starobni diachod po 30. 6. 1998, se proto uzije nova uprava stanoveni vySe procentni
vyméry duchodu (kraceni nahradnich dob pojisténi na 80 %), a to i ve vztahu k nahradnim
dobam, které pojiSténec ziskal pred 1. 7. 1998. Pro zachovani dosavadniho rezimu
zohlednéni nahradnich dob pojisténi neni urlujici, kdy nahradni doba pojisténi trvala,
nybrz kdy vznikl narok na starobni dichod [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, a rozsudek téhoz soudu ze dne
1. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 111/2012-135].

Nahradni dobu pojisténi ziskanou podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém
pojisténi lze tedy plné zohlednit, pokud jde o splnéni podminky pottebné doby pojisténi
pro vznik naroku na starobni dichod podle §29 zakona o dichodovém pojisténi, coz
plyne z § 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, nebot ziskani potiebné doby pojisténi
je podminkou vzniku naroku na starobni dichod. Pokud jde ovSem o vysi procentni
vyméry, uzije se § 34 odst. 1 véta druha zakona o dichodovém pojisténi a nahradni doba
pojisténi se krati na 80 % (nejde o nahradni dobu pojisténi, na kterou by se vztahovala
vyjimka upravena v téze vété tohoto ustanoveni). Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi, které zavadi pravidlo rovnosti dob pojisténi a nahradnich dob

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



22.

23.

24.

25.

8 48 Ad 32/2017

pojisténi pritom predpoklada, ze zakon o duchodovém pojisténi jej muze v dalsich
ustanovenich modifikovat, coz ucinil pravé v § 34 odst. 1 vété druhe.

Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem, jestlize v situaci, kdy Zalobci vznikl
narok na starobni dichod az dne 17. 7. 2008 (vice nez deset let po nabyti G¢innosti zakona
¢. 289/1997 Sb.), kratila nahradni dobu pojisténi ziskanou zalobcem v dobé od 17. 6. 1994
do 16.7. 2008 pro ucely stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho dichodu na 80 %.
Zalovani rovnéZ postupovala spravng, jestlize dobu od 11. 5. 1994, od kdy byl Zalobci
ptiznan play invalidni dtchod, do 16. 6. 1994, kdy skoncil pracovni pomeér zalobce u jeho
zamestnavatele D. s. P., zhodnotila jako dobu vykonu zaméstnani, nikoliv jako nahradni
dobu (§ 10 zakona o socialnim zabezpecleni, resp. § 14 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi), nebot doba vykonu zaméstnani se hodnoti v plném rozsahu, kdezto nahradni
doba se krati na 80 %. Zalovani tedy spravné preferovala takové zhodnoceni této
prekryvajici se doby, které je pro zalobce priznivéjsi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 4 Ads 27/2010 - 38). Na zakladé postupu dle § 34 odst. 1 véty druhé zakona o
dichodovém pojisténi, tedy po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 %, stanovila zalovana
dobu pojisténi rozhodnou pro stanoveni vyse procentni vyméry duchodu na 45 roku a 33
dnd. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dichod v takovém pripadé Cini podle § 34
odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi 67,5 % (45 celych rokt doby pojistént
vynasobenych 1,5 %), nikoliv 70,5 % odpovidajicich 47 rokim pojisténi, jak tvrdi zalobce.
Stézejni zalobni bod tak neni dGvodny.

Dalst okruh zalobnich bodu souvisi s dobou, po kterou zalobce pobiral ¢astecny invalidni
dichod a soucasné byl zaméstnan u D. s. P. Z obsahu davkového spisu plyne, ze zalobci
byl ¢asteény invalidni dichod ptiznan od 14. 1. 1988 a pobiral ho do 10. 5. 1994, nebot od
11. 5. 1994 mu nalezel plny invalidni duchod. Zaméstnani u D. s. P. vykonaval zalobce od
1. 6. 1984, dnem 14. 1. 1988 byl pfeveden na jiné pracovisté a pracovai pomér byl ukoncen
dnem 16. 6. 1994, jak plyne z opravného evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni ze
dne 9. 7. 2014.

Vykon zaméstnani v pracovnim poméru u D. s. P. zalozil zalobci Gcast na duchodovem
zabezpeceni [§ 6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o socialnim zabezpeceni]. Pro
stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho duchodu je treba vychazet z vypoctového
zakladu, jenz je odvozen od osobnitho vymérovacitho zakladu a ten od roc¢nich
vymérovacich zakladd pojisténce za rozhodné obdobi (§ 15 a § 16 zakona o dichodovém
pojisténi). Vyméfovacim zakladem za dobu pied 1. 1. 1996 je hruby vydélek stanoveny pro
Glely dichodového zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996 (§ 16 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi).

Podle § 12 zikona o socialnim zabezpeleni jsou hrubymi vydélky pted 1. lednem 1993
vydélky podléhajici dani ze mzdy bez odeclteni této dané. Hrubymi vydélky po 31. prosinci
1992 jsou prijmy zapocitatelné podle zvlastniho zikona do vyméfovactho zakladu pro
stanoveni pojistného na socialni zabezpeleni, a to pfed odeltenim dané z pfijmd a
nesnizené o pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Provadéci predpis stanovi, co je hrubym
vydélkem obcana, jehoz vydélek nepodléha dani, které dal$i ptijmy jsou zapoclitatelné do
hrubych vydélka a v kterych ptipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena ¢astka a jaka
je jeji vyse. Podle § 11 odst. 2 pism. b) a § 11a odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jsou
hrubymi vydélky téz ¢asteCny invalidni dichod, a to ve vysi, v niz byl vyplacen. Pro Géely
zjisténi tzv. pramérného mési¢niho vydélku se vylucuji doby upravené § 12 odst. 7
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vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., mezi néz patti tzv. nahradni doby. Nahradni dobou pritom dle §
9 odst. 1 pism. f) zakona o socialnim zabezpeceni byla mj. doba, po kterou mél obéan
narok na nemocenské.

Z opravného evidencniho listu dachodového zabezpeceni ze dne 9. 7. 2014 vystaveného za
zaméstnavatele zalobce D. s. P., plyne, ze zalobce dosahl z davodu pracovni neschopnosti
v roce 1988 (od 14. 1. 1988) 24 dnt vyloucené doby, v roce 1989 41 dnt, v roce 1990 25
dnt, v roce 1991 51 dnt, v roce 1992 84 dnt, v roce 1993 164 dnt a v roce 1994 (do 16. 6.
1994) 136 dnt. Po celou tuto dobu dosahoval zalobce vedle vydélku ze zaméstnani i ptijmu
z Caste¢ného invalidniho diachodu, ktery se spolu s vydélkem ze zaméstnani hodnotil jako
hruby vydélek ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni (§ 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). V obdobi od 14. 1. 1988 do 10. 5. 1994, kdy prestal zalobce
pobirat ¢astecny invalidni diachod, tedy nastal stav, ze zalobce dosahl hrubého vydélku ze
zameéstnani, ktery je ovlivnén tzv. vylou¢enymi dobami, a vedle toho hrubého vydélku
v podobé casteéného invalidniho duchodu, jenz vyloudenymi dobami ovlivnén neni.

Na tuto situaci dopada § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera upravuje zjistovani ro¢niho
vymérovaciho zakladu za obdobi pred rokem 1996 v pripadé, Ze ve stejném casovém useku
se vyskytl hruby vydélek a soucCasné vyloucena doba. Tak tomu v pripadé zalobce bylo,
nebot v dobé, kdy u néj nastala vyloucena doba ve vztahu k zaméstnani u D. s. P., za
kterou nepobiral vydélek ze zaméstnani, dosahoval hrubého vydélku, bez ohledu na
vyloucenou dobu, z titulu vyplaceni ¢aste¢ného invalidniho dachodu.

Podle § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., spada-li do rozhodného obdobi pro stanoventi
osobniho vyméfovactho zakladu (§ 18 zakona o dichodovém pojisténi) kalendarni rok
pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém Useku vyskytne hruby vydélek stanoveny
pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995 (dale
jen ,hruby vydeélek®) a vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zakona o duchodovem
pojisténi), stanovi se thrn vymeérovacich zakladu pojisténce za tento kalendatni rok (§ 16
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi) pro ucely stanoveni rocntho vymérovaciho

zakladu

s prihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho
4 v/ v v v / v 4

zakladu se v tomto pfipadé do poctu vyloudenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za

tento kalendarni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo

bez ptihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vymétovaciho

zakladu se v tomto piipadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vSechny vyloudené doby za

tento kalendarni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek,

netrvaly po cely kalendatni rok a takto zjistény Ghrn vymétovacich zakladd pojisténce je
vv/ v 7/ vV 4 4 o] **V_V **V_V / 4

vyssi nez thrn vymérovacich zaklada pojisténce zjistény podle pismene a).

Postup vypoctu podle obou vyse uvedenych metod je upraven v § 3a odst. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb.

Soud nejprve konstatuje, ze jelikoz v zadném z rokd dotéenych kumulaci hrubého vydélku
a vyloudené doby netrvala tato kumulace po cely kalendarni rok (doby vyloudené zabiraji
vzdy jen Cast kalendarniho roku), neni vyloucen postup dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, a dale rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 Ads 42/2016-38). Za této situace tedy bylo tfeba provést vypocet
Ghrnu vymérovacich zakladd zalobce postupem dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky .
284/1995 Sb., vypocet Ghrnu vyméfovacich zakladi podle § 3a odst. 1 pism. b) této
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vyhlasky a nasledné zjistit, ktery postup je pro zalobce vyhodnéjsi.

Vypocet Gthrnu vymérovacich zakladt zalobce postupem dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. je zachycen v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 4. 6. 2015.
Zalovana v ném zohlednila viechny hrubé vydélky dosaZené Zalobcem v letech 1988 - 1994
(soucet hrubého vydélku ze zaméstnani a dastecného invalidniho dichodu v plné vysi).
V takovém pripadé ovSem nemohla dle tohoto zpusobu vypoctu zohlednit ty vyloucené
doby (tykajici se vydélku ze zaméstnani), které koliduji s obdobim, za které byl zalobci
vyplacen Casteény invalidni dichod. Zohlednény tak mohly byt pouze vyloucené doby za
obdobi od 11. 5. 1994, kdy byl zalobci pfiznan play invalidni dichod (ten se totiz
nepovazuje za hruby vydélek), do 16. 6. 1994, kdy byl ukoncen pracovni pomér u D. s. P.;
v tomto obdobi dosahl zalobce vyloucené doby v délce 6 dnt. V ramci tohoto zpusobu
vypoctu se hrubé vydélky dosazené ve vyloucenych dobach (tj. ¢asteény invalidni dtachod)
nekrati, zohlednuji se v celém rozsahu, stejné jako vydélky ze zaméstnani (viz oba sloupce
iselnych 0daji tvotici sloupec D. Vyméfovaci zaklad osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 4. 6. 2015).

Vypocet thrnu vymérovacich zaklada zalobce postupem dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. je zachycen v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014.
V ném je vedle hrubych vydeélkt dosazenych ze zaméstnani, jejichz vyse je shodna jako
v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 4. 6. 2015, uveden ve vedlejsim sloupci (oba
sloupce pritom tvori sloupec D. Vymeérovaci zaklad) rocni Ghrn ¢asteného invalidniho
dichodu, nikoliv ovSem v plné vysi. Zohlednéna je pouze ta last Caste¢ného invalidniho
duchodu, ktera pripada na dny, které nepredstavuji vyloucenou dobu. Jinymi slovy feceno,
z celkove vyse castecného invalidniho dichodu vyplaceného v daném kalendafnim roce
byla odectena ¢astka invalidniho dichodu pfipadajici na dany pocet dnt vyloucené doby.
V ramci tohoto vypoctu se dale zohledruji vyloucené doby.

Pfi vypoctu thrnu vymeérovacich zakladt pro kazdy kalendarni rok v obdobi od roku 1988
do 1994 je Ghrn vymérovacich zakladu zjistény dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
C. 284/1995 Sb. vys$i nez Ghrn vymérovacich zaklada zjistény postupem dle pism. a)
tohoto ustanoveni. Dokladem toho je 1 vyssi osobni vymérovaci zaklad [23 648 K¢ pri
postupu dle pism. b) oproti 20 051 K& p¥i postupu dle pism. a)]. Zalovana tedy postupovala
spravné, jestlize pti stanoveni rocnitho vymérovaciho zakladu za obdobi let 1988 az 1994
aplikovala § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., tedy vychazela z osobniho listu
dtchodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014. Osobni list diichodového pojisténi ze dne 4. 6.
2015 byl vyhotoven pouze pro srovnani vyhodnosti obou zpisobl vypoctu rolnich
vymérovacich zakladd, ovSem rozhodnuti o starobnim dichodu se o néj neopira.

Vzhledem k tomu, ze zalovana spravné postupovala dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢.284/1995 Sb., nemohla pfi stanoveni roéniho vyméfovactho zikladu (Ghrn vSech
hrubych vydélkt) vychazet z nominalniho souétu dosazenych hrubych vydélka. Vzhledem
k tomu, ze v rimci tohoto zplsobu vypoctu ro¢niho vymérovaciho zakladu se zohlednuji
vyloucené doby, bylo tfeba hruby vydélek, ktery zalobce pobiral za vyloucenou dobu
(tedy Clasteény invalidni dbchod), ,olistit“ od té casti hrubého vydélku (Caste¢ného
invalidniho dtchodu), ktera ptipada pravé na vyloucené dny. Zohlednéni sou¢tu nominalni
vyse vSech hrubych vydélka (bez jakékoliv pravy) a soucasné i zohlednéni vyloucenych
dob § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle néhoz je tieba v dané véci postupovat,
neumoznuje. Vytka zalobce, ze v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014,
na jehoz zakladé byla stanovena vySe procentualni ¢asti dichodu, neni uveden spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



35.

36.

37.

38.

39.

11 48 Ad 32/2017

vyplaceny &ste¢ny invalidni dichod, tak neni divodni. Castky vyplaceného &asteéného
invalidniho dichodu pripadajici na vyloucené doby zalovana spravné nezapocetla, nebot to
bylo pro zalobce vyhodnéjsi.

K namitce zalobce, ze mu mél byt do vymérovactho zakladu zapocten Casteény invalidni
dichod za rok 1994 v castce 8 682 K¢, protoze byl od 1. 1. 1994 do 16. 7. 1994 nemocny,
uvadi soud néasledujici. Zalobci nalezel &ste¢ny invalidni dichod v roce 1994 za dobu od 1.
1. do 10. 5., nebot od 11. 5. byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod. Z opravného
evidenéniho listu dichodového zabezpeleni vystaveného zalovanou za zaméstnavatele
zalobce D. s. P. plyne, ze zalobce byl u zaméstnavatele zaméstnan do 16. 6. 1994, tj. 167
dng, z toho 136 dna tvori vyloucenou dobu pro pracovni neschopnost. Vyplatnice, resp.
mzdové listy predlozené zalobcem dokladaji, ze v mésicich leden, Unor, bfezen a duben
1994 nedosahl zalobce z davodu pracovni neschopnosti vyplaceni zadné mzdy. Podle
zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu podané zalobcem uplynula jednorocni
podpuréi lhita dnem 10. 5. 1994, vyplata nemocenského byla od 11. 5. 1994 zastavena.
Podle mzdového listu za kvéten 1994 byl Zalobce 72 hodin v pracovni neschopnosti,
odpracoval 5 hodin a byla mu proplacena dovolena za 123,25 hodin (18,5 dne dovolené). Je
tedy prokazané, ze zalobce od 1.1. do 10. 5. 1994 nemél vydélek ze zaméstnani, jde
v plném rozsahu o dobu vyloucenou z dtvodu pracovni neschopnosti.

Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne
4.6.2015 mél byt za obdobi od 1. 1. do 10. 5. 1994 uveden jako dalsi hruby vydélek
Casteny invalidni dichod (dle Zalobce ve vysi 8 682 K¢). Tento hruby vydélek byl ovsem
cely dosazen v dobé vyloucené z divodu pracovni neschopnosti zalobce. Hruby vydélek
zalobce za rok 1994 ¢inil 5942 K¢ (vydélek od D. s. P.) + 2200 K¢ (nahrada za vykon
funkce zastupitele a predsedy stavebni komise obce B.) + 8 682 K¢ (vyplaceny Castelny
invalidni dichod), v souétu tedy 16 824 K¢. Plny invalidni dichod, ktery zalobce pobiral
od 11. 5. 1994, neni hrubym vydélkem, je nahradni dobou a soucasné dobou vyloucenou.
Vyloucené doby v roce 1994 trvaly v dobé do 16. 6. 1994, kdy zanikl pracovni pomér
zalobce u zaméstnavatele D. s. P., 136 dnu (z toho 6 dnd v dobé po zaniku naroku na
astecny invalidni duchod) a dale 198 dnt v dobé od 17. 6. 1994 do 31. 12. 1994, kdy byl
zalobce ucasten diachodového zabezpeceni vyluéné ztoho titulu, ze byl pozivatelem
plného invalidniho dichodu.

Pfi vypoltu rocniho vymérovactho zakladu dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky
C. 284/1995 Sb. se postupuje takto (zaokrouhleno na K¢ nahoru): 365 x {16 824/(365 -
204)} = 38 142.

Pii vypoltu ro¢niho vymétrovacitho zakladu dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
C. 284/1995 Sb. se postupuje takto (zaokrouhleno na K¢ nahoru): 365 x {(16 824 -
8 682)/(365 - 334)} = 95 866.

Je tedy zfejmé, Ze i pfi zohlednéni ¢astecného invalidniho dchodu ve vysi 8 682 K¢ by byl
pro zalobce vyhodnéjsi postup dle § 3a odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi.
Proto se pti stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu k hrubému vydélku dosazenému za
trvani vyloucené doby neptihlédne (tedy zcela se odhlédne od vyplaceného daste¢ného
invalidniho dichodu, nebof tohoto hrubého vydélku bylo dosazeno za obdobi, po které
bez prerudeni trvala vyloucena doba), naproti tomu se zohledni vsechny vyloucené doby.
Osobni list dachodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014 je v tomto ohledu sestaven spravné,
nebot je v ném zohlednéna cela vyloucena doba dosazena v zaméstnani za dobu od 1. 1. do
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16. 6. 1994, naproti tomu v ném neni zahrnut do hrubého vydélku casteény invalidni
dichod, nebot ten byl v celé vysi dosazen za obdobi, po které trvala vyloucena doba.
Osobni list dachodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014 je tedy bezvadny, vyse starobniho
dichodu byla z hlediska uvedenych okolnosti stanovena spravné. Chybné je sestaven
osobni list dachodového pojisténi ze dne 4. 6. 2015, v némz by mél byt zahrnut do
vymérovacitho zakladu dasteny invalidni duchod. Jak nicméné vyplynulo ze shora
provedeného vypoctu, nelze v daném pripadé postupovat dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.284/1995 Sb., takze osobni list ze dne 4.6. 2015, do néhoz se pravé tento postup
promita, neni pro stanoveni vySe starobniho dichodu rozhodny, jeho vada nema zadny
dopad na zikonnost ptezkoumavaného rozhodnuti. Zalobni bod je tak nedévodny.

K namitce zalobce, ze v roce 1994 méla vyloucena doba ¢init 359 dnd, pficemz zbylych
6 dnt z kalendarniho roku 1994 zalobce pracoval, coz maji dokladat vyplatni pasky za
obdobi leden az Cerven 1994, jejichz kopie zalobce ptilozil k zalobé ve véci sp. zn. 43 Ad
54/2015, uvadi soud nasledujici: Pro zjisténi vyloucenych dob jsou stézejni Udaje
v evidenénich listech dtchodového zabezpeceni. Pavodni evidenéni list duchodového
zabezpeceni vystaveny dne 8. 3. 1994 zaméstnavatelem zalobce D. s. P. uvadél ve vztahu
k roku 1994 Gdaj, Ze zaméstnani bylo ukonceno dne 10. 5. 1994, pfiemz zalobce dosahl
vydélku ve vysi 0 K¢ za 130 zapoctenych dnd, z toho 130 dna tvori nahradni doby. Tento
zaznam je zalobcem podepsan. Nasledné provedla zalovana Setreni, na jehoz zaklade
zjistila, ze pracovni pomér zalobce u tohoto zaméstnavatele skonéil az ke dni 16. 6. 1994
(viz pripis spolecnosti D. s. P., ze dne 5. 9. 1994) a zalobce dosahl v roce 1994 primérného
mési¢niho vydélku 999 K¢, nemocenské davky Cinily 13 262 K¢ a odstupné 12 080 K¢.
Podle potvrzeni spolecnosti D. s. P., o vydélku za poslednich 12 mésict ze dne 17. 8. 1994
odpracoval zalobce v kvétnu 1994 1 den a v Cervnu 15 dnu, jeho pracovni uvazek byl 6
hodin denné. Na podkladé toho pak zalovana vystavila opravny evidenéni list
duchodového pojisténi, jehoz Udaje byly prevzaty do osobniho listu diachodového
pojisténi. Soud nema divod pochybovat o jeho spravnosti. Tvrzeni zalobce, ze u svého
zameéstnavatele odpracoval vroce 1994 pouze 6 dnu, je vrozporu s potvrzenim
vystavenym v srpnu 1994 jeho zaméstnavatelem, podle néhoz v kvétnu a Cervnu 2014
zalobce odpracoval 16 dni. Samotné mzdove listy predlozené zalobcem jsou v tomto
ohledu neprukazné, nebot z nich nelze zjistit, kolik dni zalobce odpracoval a kolik dni
trvaly vyloucené doby, tdaje v nich jsou nesrozumitelné (napt. neni zfejmé, zda zalobce
v kvétnu 1994 Cerpal dovolenou, nebo zda jde pouze o proplaceni dovolené bez Cerpani byt
jediného dne v daném mésici).

Mzdovymi listy tedy nelze vyvratit spravnost eviden¢niho listu, a nelze tak ani povazovat
za prokazané tvrzeni zalobce, Ze nahrada mzdy za dovolenou vyplacena ve mzdé za kvéten
1994 se vztahovala vyhradné k roku 1993. I kdyby tomu tak ovSem bylo, s tim spojeny
potencialni rozdil na vymérovacim zakladu (viz téz zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze
dne 14.9.2015, ¢.j. 6 Ads 130/2015-72) by byl zcela minimalni a byl by plné pokryt
nepresnostmi ve vypoctu, které jsou ve prospéch zalobce. V tomto sméru je soud nucen
konstatovat, ze v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 16. 10. 2014, ktery odpovida
pro zalobce vyhodnéjsimu postupu dle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, je spravné stanoven pocet vyloucenych dnti na 5730. Jak bylo shora vysvétleno,
tyto vyloudené doby bylo tfeba redukovat na 80 %, coz predstavuje snizeni o 1 146 dnt.
Zalobci vak Zalovana dobu poji$téni v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 10.
2014 bez vysvétleni snizila pouze o 1028 dnt (= 17 486 - 16 458; to odpovida redukci na
jen na 82 %) a diky tomu dovodila, ze dosahl doby pojisténi v délce 45 rokt a 33 dnt
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namisto 44 let a 280 dnu, jak by odpovidalo redukeci az na 80 %. Dusledkem toho je (bez
pro soud srozumitelného divodu) navyseni procentni vymeéry a tedy i éastky dichodu o
212 K¢ (9 515 K¢ namisto 9 303 K¢). Oproti tomu, pokud by soud uvéril tvrzeni zalobce a
presunul celou c¢astku nahrady dovolené ve vysi 4 029 K¢ vyplacenou v roce 1994 do roku
1993, za néjz Gdajné nalezela, v ramci provedeného kontrolniho vypoctu soudu by to
znamenalo navySeni osobnitho vymeérovacitho zakladu z lastky 23 648 K¢ na castku
23 679 K¢ [soud jen podotyka, ze ani tento presun nema vliv na vyhodnost postupu dle §
3a odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi vysvétlenou jiz shora; 1 za dané situace
jsou ro¢ni vymérovaci zaklady vychazejici ze zohlednéni vyloucenych dob a nezohlednéni
hrubych vydélka dosazenych ve vyloucenych dobach vyssi]. Dasledkem toho by se zvysil
vypoctovy zaklad zalobce ze 14 095 K¢ na 14 104 K¢, coz by vsak v koneéném dusledku
vedlo k navySeni procentni vymeéry (a celkové vyse) dichodu pouze o 6 K¢. V situaci, kdy
se vyse dachodu jevi byt nadhodnocena o212 K¢, vsak rozdil o 6 K¢ nezakonnost
napadeného rozhodnuti v neprospéch Zalobce nezpiisobuje. Zalobni bod tudi? neni
dtvodny.

Ve vztahu k roku 1994 zalobce dale v zalobé zminil, Ze do vymérovaciho zakladu za tento
rok je tfeba zahrnout odménu za vykon funkce obecniho zastupitele a predsedy stavebni
komise obce B. ve vysi 2 200 K¢ a hruby vydélek ze zaméstnani ve vysi 5 942 K¢. K tomu
soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi ztoho, ze obé tyto dastky jsou
zahrnuty do vymeérovaciho zakladu zalobce za rok 1994 (viz polozky ¢. 16 a 17 osobniho
listu duchodového pojistént ze dne 16. 10. 2014).

Pokud jde o zminku uvedenou v replice zalobce ve véci sp. zn. 43 Ad 54/2015 tykajici se
zapocteni doby, po kterou vykonaval prace na zakladé povoleni MNV Z, je treba uvést, ze
tato doba ucasti na diachodovém zabezpeceni nebyla prokazana evidenénim listem
dtichodového zabezpedeni. Zalobce toliko doloZil rozhodnuti MNV Z. povolujici Zalobci
vykon zednickych praci asoupis provedenych praci soznatenim svédka k jejich
prokazani. Prace mély byt vykonavany podle rozhodnuti ze dne 27. 7. 1981, sdéleni o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti ze dne 22.3.1982 a rozhodnuti ze dne 25. 5. 1983.
Predlozena povoleni se tak vztahuji k rokim 1981 - 1983. Dle prilozeného soupisu
zakazek mély byt sluzby provedeny v letech 1981 az 1987. K tomu soud uvadi, ze v dané
véci zalovana nepopira, ze zalobce byl vletech 1981 - 1987 po celou dobu ucasten
dichodového zabezpeleni. Vsak také v osobnim listu diichodového pojisténi je pod
polozkou ¢. 2 uvedeno obdobi od 17. 9. 1964 do 31. 12. 1985, které zahrnuje 7776
zapoctenych dnt. Tento soucet odpovida souctu vSech dni v daném intervalu (nepferusené
obdobi). Z polozky ¢. 3 a 4 plyne, ze 1 vletech 1986 a 1987 je zalobci uznana Gdast na
dichodovém zabezpedeni v celém obdobi. Nejedna se pfitom o nahradni doby, nybrz o
doby zaméstnani. Prokazovat tlast zalobce na dichodovém zabezpeleni z titulu vykonu
sluzeb na zakladé povoleni MNV Z. v obdobi let 1981 - 1987 je tedy nadbyte¢né. Vyznam
by mélo pouze v pripadé, ze by tim mély byt prokazany hrubé vydélky z uvedené ¢innosti,
které zalobce dosahl v letech 1986 a 1987 (vydélky z doby pred rokem 1986 jsou zcela
nevyznamné - viz § 18 odst. 4 zdkona o déchodovém poji§téni). Zalobce nicméné
neprokazal vysi svych vydélka za uvedené obdobi, svédecky lze prokazat pouze Gcast na
dichodovém zabezpecleni, nikoliv vymérovaci zaklad (Ghrn hrubych vydélkd), jak plyne z
§ 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.3 Ads 78/2010-98). V zalobcem predlozenych
listinach tykajicich se poskytovani sluzeb na zakladé povoleni MNV Z. (tj. v samotnych
povolenich) nejsou obsazeny udaje, které by umoznovaly zjistit dosazeny hruby vydélek,
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tedy vymétovaci zéklad, a to alespoti v minimalni nesporné vysi. Zalovana provedla $etfent
za Ulelem prokazani této doby ucasti na dichodovém zabezpeceni a vyse hrubého vydélku,
vycerpala za tim ucelem veskeré dostupné moznosti (dotaz na Méstsky afad Z. - mzdoveé a
personalni oddélenti, dotaz na Méstsky arad Z. - archiv, provérfeni evidence Okresni spravy
socialniho zabezpedeni B.). Vsituaci, kdy je prokazana doba pojisténi, nikoliv vsak
vymérovaci zaklad (resp. alesponn minimalni prokazana vyse vymeérovaciho zakladu), lze
tuto dobu pojisténi (zabezpeleni) zohlednit, ovSem soucasné jde v plném rozsahu o dobu
vyloucenou bez vymétovaciho zakladu (viz rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 78/2010-93 a dale
rozsudek ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22). V situaci, kdy nebyla vibec prokazana
vyse hrubého vydélku z vykonu sluzeb dle povoleni MNV Z.; a to ani v pfesné minimalni
vysi, tak nemtze byt zvysen vymeérovaci zaklad dosazeny ze zaméstnani. Vymeérovaci
zaklad za roky 1986 a 1987 je tedy v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 10.
2014 uveden ve spravné vysi.

Zalobce dale v Zalob¢ poukazoval na to, e mu v minulosti byl jak ¢ste¢ny, tak posléze
play invalidni diachod ptiznan v nespravné vysi, nebot nebyl zohlednén vykon prace na
zakladé povoleni MNV Z. za roky 1984 - 1987 a pfijem obecniho zastupitele a predsedy
stavebni komise obce B. K tomu soud uvadi, ze i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva,
tj. byl by mu ptiznan a vyplacen invalidni diachod v nizsi dastce, nez mu ve skutecnosti
nalezel, nikterak se tato skuteénost nepromitne do zakonnosti rozhodnuti o starobnim
dtichodu. Zalobci byl ptiznin plny invalidni dichod od 11. 5. 1994, pfitemZ v této
souvislosti ukon¢il svoji vydélecnou ¢innost u D. s. P. Vyse plného invalidniho duchodu je
nerozhodna, nebot se jedna o nahradni dobu pojisténi [§ 5 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 12
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi], s niz neni spojen zadny vymeérovaci zaklad, jde
soucasné o dobu vyloucenou [§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti].
Zalobce nebyl po dobu, co pobiral plny invalidni déchod, Glasten dachodového
zabezpeceni a posléze dachodového pojisténi z jiného titulu, a nemél tak zadny vymeérovaci
zaklad. Spravnost vyse priznaného plného invalidniho dichodu tudiz nijak nemohla
ovlivnit vysi dichodu starobniho, leda prostfednictvim § 19 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Rozdil mezi osobnimi vymeérovacimi zaklady pro starobni duchod, na ktery
vznikl narok dne 17. 7. 2008, a pro play invalidni dachod pfiznany od roku 1994 je vsak
natolik vyznamny, ze by vysledek porovnani téchto dvou osobnich vymérovacich zaklada
vyznivajici ve prospéch osobniho vymétovaciho zakladu starobniho dchodu nemohl byt
odlisny. Nehledé na to, ze rozhodné okolnosti tykajici se doby, po kterou mél zalobce
vykonavat prace na zakladé povoleni MNV Z., navic nebyly dosud spolehlivé prokazany
(viz vyse).

Pokud jde o spravnost vyse ¢asteCného invalidniho diichodu, ktery zalobce pobiral od 14.
1. 1988 do 10. 5. 1994, jde o hruby vydélek, ktery tvofi soudast vymétovaciho zakladu ve
vysi vyplaceného ¢asteCného invalidniho dichodu. Rozhodujici pfitom neni teoreticky
spravna vyse ¢asteCného invalidniho dichodu, nybrz skutecné ptiznana a vyplacena vyse
asteéného invalidniho dichodu. Tu pfitom v dobé vzniku naroku na starobni dichod jiz
nebylo mozno zpétné za uvedené obdobi, po které byl Zalobci Caste¢ny invalidni dichod
vyplacen, ovlivnit. Podle § 95 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni bylo mozno davku
nespravné priznanou v niz$i ¢astce zvysit, a to i zpétné, nejvice vsak za ti roky nazpét ode
dne zjiténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo na jeji zvyseni. Pokud by byl ¢asteény
invalidni dichod skuteéné pfiznan v nespravné vysi, nelze nyni vzhledem k tomu, Ze jiz
davno uplynula lhita 3 let, po kterou bylo mozné pfiznany casteény invalidni dichod
zvysit a doplatit, zohlednit. Na tom nic neméni ani pravni Gprava v ustanoveni § 56 odst. 1
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pism. b) vété treti zakona o duchodovém pojisténi, ktera pripousti zpétné doplaceni
duchodu i za dobu starsi 5 let, jestlize nepfiznani ¢i nevyplaceni dachodu bylo zpusobeno
nespravaoym postupem organu socialniho zabezpeleni, nebot tato pravni Uprava se na
zalobce nevztahuje (srov. ¢l. II bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., podle néjz toto pravidlo
nelze vztdhnout na dichody pred 1.1.2009). Toliko teoreticka nespravnost vyse
invalidntho dachodu, ktera se nemuze projevit zvysenim hrubého vydélku, tak nemuize
ovlivnit vysi starobniho diachodu. I tento zalobni bod je tudiz nedavodny.

Ze shora uvedenych dtvodu proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 6 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o V/ 4 v 7 vV / vV / N7/ /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné aspésné zalované zadné
naklady v fizeni nevznikly. Pfipadné naklady by vsak s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2
s. f. s. stejné nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

