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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cilinkem
sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, &. j. MV-91430-4/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou dorudenou soudu dne 1. 12. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) blize specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
dne 23. 5. 2016, ¢. j. OAM-21127-14/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zalobce tvrdi, ze byl v dusledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu zkracen na svych pravech, jak blize specifikuje v nasledujicich zalobnich

bodech.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organ pri rozhodovani nepiihléd]
dostatecné k nepretrzité délce jeho pobytu v Ceské republice, konkrétné od roku 2011.
Zalobce v odvolani napadl zavér prvostupriového organu, ze ,zadatel na izemi CR pobyva
od r. 2011 a za tuto dobu nemohlo dojit k zpfetrhani vazeb Gcastnika tizeni v zemi
puvodu., zalovany se vsak k této namitce nijak nevyjadril. Pfitom zalobce si za dobu
)4 ’ . Ve .7 7 ’ v / 4

pobytu v Ceské republice vytvoril socialni, kulturni a spolelenské vazby, zatimco
v domovské zemi doslo k oslabeni téchto vazeb. Zalobce je mlady clovék, ktery si vazby

v /v v o v v v X /
zacal vytvafet az po patnactém roce, tedy ve véku, kdy uz byl prokazatelné v Ceské
republice.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na skutecnost, ze si v Ceské republice nasel
vaznou znamost - V. V. - a k prokazani znamosti v odvolani navrhl jeji vyslech. U¢inil tak
v reakci na zavér prvostupniového organu, podle kterého nema zalobce na Gzemi Ceské

i M / 4 4 v M / v /
republiky rodinné vazby. Odvolaci organ pouze konstatoval, ze se jedna o nepodlozené
tvrzeni a svédkyni nevyslechl, coz zalobce povazuje za zkraceni svych prav a znovu
navrhuje jeji vyslech.

Ve tietim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s zalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-
81, podle néhoz je potteba splnit ucel pobytu. Dle zalobce rozsudek neni na jeho pripad
ptiléhavy, nebot se tyka podnikatelské dinnosti. Zalobce konstatuje, %e v Ceské republice
studoval, studuje a ma v imyslu studovat dal. Za dobu pobytu se perfektné naudil Cesky
jazyk a hodla toho vyuzit pfi zvysovani kvalifikace. Na lékatskou fakultu se doposud
nedostal, avSak zapsal se na pripravné kurzy u akreditované vzdélavaci instituce AZ
SMART vzdélavaci centrum, které jsou akreditoviny MSMT a spliuji tak podminku
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu®).

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze pokud mu nebude vizum prodlouzeno, bude
muset opustit Ceskou republiku a dojde tak k zptetrhini vazeb, které si zde vytvofil.
Rovnéz by prestal pouzivat Cesky jazyk, zfejmé by jej zapomnél a bylo by mu
znemoznéno pripravovat se na dalsi studium na ceské vysoké skole. Dle zalobce
zakonodarce na tyto momenty pamatoval, kdyz zakotvil vust. § 37 odst. 2 zakona o
pobytu povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti zalobce namita, ze nevyhovénim zadosti o prodlouzeni pobytu
by mu vznikla 4jma analogicka 4jmé pii uloZeni trestu vyhosténi.

Z vySe uvedenych divoda zalobce povazuje rozhodnuti Zalované za nezakonné a navrhuje
soudu, aby jej zrusil a vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana k namitkam v prvém a druhém zalobnim bodu uvadi, ze totozné namitky
\4 . eV ’ 4 M \4 4 */ Ve v /4
zalobce uplatnil jiz v odvolani, a proto se k nim zalovana vyjadrila na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovana dopliiuje, Ze dle Cizineckého informacniho systému zalobce nesdili
spolec¢nou domacnost s pani V. V.

K namitkam ve tfetim zalobnim bodu zalovana uvadi, Ze 1 kdyz ve zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu byl fesen pfipad tykajici se podnikani, je v ném mimo jiné
uvedeno, Ze ,zdkon & 326/1999 Sb. stoji na principu, e pobyt cizince na iizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
Sinnosti musi byt skutené na dizemi Ceské republiky vykondviny.© Citovany rozsudek je
proto aplikovatelny i v posuzovaném ptipadu. K poukazu zalobce na nové studium

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 3A 209/2016

zalovany uvadi, ze soucasti spisoveho materialu nebyl a doposud neni zadny doklad, ktery
by prokazoval, ze zalobce nyni studuje na predmétné vzdélavaci instituci.

K tvrzenim uvedenym ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalovana uvadi, ze nepfitomnost zalobce
na tzemi Ceské republiky neznamen4, e by Zalobce nemohl &esky jazyk dile pouivat.
Existuje vicero moznosti, jak udrzet kontakt s deskym jazykem, napt. prostfednictvim
jazykového kurzu, on-line studia ¢i prostrednictvim komunikace s prateli na internetu.
Zalovani nesouhlasi s tvrzenim, e nevyhovéni Zidosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by mélo analogické dopady jako ulozeni trestu
vyhosténi, a to zejména proto, ze zalobce ma moznost pozadat opétovné o pobytové
opravnéni, kdy pfi splnéni vSech zakonnych podminek bude jeho zadosti vyhovéno.

Dle zalované zaloba neptinasi zadnou relevantni argumentaci, jez by spravnost napadeného

rozhodnuti zpochybriovala a z tohoto divodu navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce se ve stanovené lhuté
nevyjadril a zalovana s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasila (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je
cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici iicel pobytu na tizems.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dna, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
studia na vizemi je oprdvnén podat na zastupitelském uradu cizinec, pokud na iizemi hodla
pobyvat prechodné po dobu delsi neZ 3 mésice a jde-li o studium podle § 64, s vyjimkou
vzdélavani v zakladni skole, stredni skole nebo v konzervatori, které neni uskutecriovino v
ramci vyménného programu nebo odborné praxe provddéné za viplatu.

Podle § 42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu podle odstavce 1 je cizinec povinen predloZit ndleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a),

b),d)ae)

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize se cizinec na pozidini ministerstva nebo zastupitelského sradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lbité doklady za #celem ovéreni sdajii wvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodar? tyto vdaje ovérit.

Stézejni shledal soud namitky uvedené ve tfetim Zalobnim bodu. Zalobce nesouhlasi
s poukazem zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn.
7 As 82/2011, podle n¢hoZ je tfeba splnit 4lel pobytu, pfitom Zalobce uvadi, e v Ceské
republice studoval, studuje a m4 v Gmyslu studovat dal. Cesky jazyk chce vyuZit pi
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zvySovani kvalifikace. I kdyz se na lékafskou fakultu nedostal, zapsal se na pripravneé
kurzy.

Zadatel o konkrétni pobytové opravnéni je povinen ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zikona o
pobytu predlozit spravnimu orginu doklad prokazujici Géel pobytu na tzemi Ceské
republiky. V daném pripadé dokladem prokazujicim dlouhodoby adel pobytu je potvrzeni
o studiu. Bez predlozeni tohoto dokladu nemuze byt zidost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu posouzena kladné.

V daném pripadé spravni organ usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. OAM-21127-5/DP-2015
prerusil rizeni a uréil zalobci lhitu 60 dnu k odstranéni vad zadosti. V tentyz den vyzval
zalobce, aby dolozil nalezitosti zadosti, jimiz mélo byt mimo jiné i rozhodnuti o prijeti ke
studiu a potvrzeni o studiu dle § 64 odst. 1 a 2 zikona o pobytu. Zalobce tuto vadu
neodstranil a uvedené doklady nepredlozil. Prvostupniovy organ proto nepochybil, kdyz
zadost o povoleni k pobytu zamitl, nebot zalobce nedolozil zikonem pozadované
nalezitosti.

Uvedeny zavér se shoduje sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, dle néhoz ,,Povolovini dloubodobého
pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za iicelem dloubodobého zaméstnani, podnikani,
studia, resp. za jakymkoli jinym dicelem odivodriujicim pobyt cizince na vizemi Ceské republiky
po dobu delsi nez 90 dnu. Diivody pro zruseni, resp. neprodlouzZeni, tohoto povoleni
koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim vicelu pobytu [...] Zikon o
pobytu cizincii stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt
skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny.” Méstsky soud v Praze dodavi, Ze tato
¢innost musi byt nejen fakticky vykonavana, ale rovnéz musi byt spravnimu organu
prokazano, ze zadatel tuto ¢innost skutecné vykonava. Bremeno dukazni lezi na zadatel,
nikoli na spravnim organu.

K namitce zalobce, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v napadeném
rozhodnuti neni na ptipad zalobce plné prilehavy, soud poznamenava, ze ackoliv se
rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81 zabyva pobytovym opravnénim za
UCelem podnikani, zakonné pozadavky kladené na zadatele o pobytova opravnéni se
v obecné roviné vztahuji i na pravé projednavany pripad zalobce.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, &. j. 9 As 153/2012-77
vyplyva, ze nedolozenim nékterého z dokladt uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o pobytu
nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro udéleni pobytového opravnéni: ,,Za téro
situace nezbyvd, nez konstatovat, Ze stézovatel nesplnil zakonnou podminku vyjadrenou v § 31

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, tj. neprokdzal a nedolozil dokladem, Ze mél zajisténé
ubytovani v obdobi od 23. 3. 2007 do 31. 5. 2007.“

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce spravnimu organu nedolozil, ze
v Ceské republice skuteéné studuje na nékterém z akreditovanych studijnich programd.
Tvrzeni Zalobce, Ze atkoliv se nedostal na lékatskou fakultu, mi v amyslu v Ceské
republice studovat, Gcastni se proto pfipravnych kurzt, na podané zadosti nic neméni.
Zalobctv Gimysl je pro posouzeni dané véci irelevantni, kdyZ Zalobce Z4dné potvrzeni o
studiu do dnesniho dne, nezbytné pro kladné posouzeni jeho zadosti, nedolozil. Soud tak
shledal namitky ve tfetim zalobnim bodu neddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy pri rozhodovani dostateéné

neptihlédly k délce jeho neptetr¥itého pobytu v Ceské republice od roku 2011.

Lze konstatovat, e prvostupfiovy orgin v rozhodnuti uvedl, %e Zadatel na Gzemi CR
pobyva od r. 2011 a za tuto dobu nemohlo dojit k zptetrhani vazeb Gcastnika fizeni v zemi
puvodu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti je rozdéleno do 4 casti. V prvni dasti zalobee
rekapituluje dobu svého pobytu v Ceské republice od roku 2011, kdy za¢al studovat na
Ekogymnasiu, poté prestoupil na Prvni ¢esko-ruské gymnasium, které ukoncil maturitou a
chtél pokralovat na lékarské fakulté, ale nebyl ptijat, ve studiu hodla pokracovat, je pozvan
k prijimaci zkousce programu VSeobecné lékafstvi a Zubni lékarstvi. Ve druhé dasti
valobce uvadi, %e se v Ceské republice po dobu pétiletého pobytu zabydlel, vytvotil si
socialni vazby, naudil se esky, ma zde kamarady a znamost V. V. a nevylucuje, ze s ni
uzavre snatek. Ve treti a ¢tvrté Casti zalobce nesouhlasi s posouzenim jeho zadosti, kdyz
rozhodnuti neptimérené zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud konstatuje, ze zalobce sice v prvni ¢asti odvolani uvadi délku svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, jedna se viak toliko o pouhou rekapitulaci jeho pobytu v Ceské republice
se zamérenim na prubéh jeho studia na gymnasiu, a naslednou snahu pokracovat studiem
na vysokeé skole, nikoli o odvolaci namitku, kterou by bylo tfeba se v ramci odvolaciho
fizeni zabyvat. Soud shledava vhodnym dodat, Zze vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu daného typu (za Gclelem studia) neni podminéno nepretrzitou, konkrétné
stanovenou délkou pobytu na uzemi. Z tohoto pohledu, i kdyby bylo mozno hodnotit
uvedeni Udaje zalobce o délce pobytu v odvolani jako odvolaci namitku - posouzeni této
indicie by bylo pro rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu za wlelem studia
v meritu véci irelevantni.

Soud dale konstatuje, ze délku pobytu by bylo mozno zohlednit pti posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, coz ulinil jak
prvostupniovy (na str. 3 prvostupnioveho rozhodnuti), tak odvolaci spravni organ (na strané
5 napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze napadené rozhodnuti neni
v tomto sméru neprimérené. Jak ostatné uvedl organ prvniho stupné, zadatel na Gzemi
pobyva od roku 2011, kdy za tuto dobu nemohlo dojit k zpretrhani vazeb zalobce v zemi

o v 7 V7 . /, 7 A J . ’_ 1N/ ’,
puvodu, zalobce nevlastni zadnou nemovitost, na tzemi Ceské republiky nepobyva zadny

v/ / vV /7 VvV vV Vv Ve 4 4 / o
pribuzny zalobce a v neposledni fadé zalobce doposud nedolozil spravnimu organu dukaz
svéddici o napliovani Glelu pobytu - potvrzeni o studiu. S timto nazorem se soud plné
ztotoznuje, nebotf Zalobce zadna sva tvrzeni o moznych dopadech rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého Zivota nedolozil relevantnimi dikaznimi prosttedky. Soud proto
shledal prvni zalobni bod nedivodnym.

K namitce ve drubém Zalobnim bodu, kdy zalobce poukazuje na vzniklé zké vazby
vytvorené v Ceské republice, konkrétné na skutelnost, ze si v Ceské republice nasel
vaznou znamost - V. V., soud uvadi, ze stejné jako otazka délky nepfetrzitého pobytu i
osobni vztahy jsou v daném piipadé relevantni toliko pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti. Soud predné konstatuje, zZe nerozporuje skutecnost, ze zalobce ma vaznou
znamost s pani V. V. a Ze neni vyloucen v budoucnu jejich sriatek. Nelze vsak s ohledem na
takovy vztah povazovat napadené rozhodnuti za neptimérené. Zalobce v soucasnosti nema
v/ / Ve ’ . . . / ’ A / . v/ / . /
zadné vyzivovaci povinnosti, ani nema na uzemi Ceské republiky zadné rodinné

v/ v /7 4 v/ v Ve v 4 /4 4 v 4
prislusniky. V posuzovaném pripadé, tedy pri neprodlouzeni pobytového opravnéni,
nebude zalobce nucen bezprostredné opustit Ceskou republiku a rovnéz mu nebude

\4 v Ve v 4 4 4 4 /4 4 v 4 ’

znemoznéno pri splnéni podminek zadat o nové pobytové opravnéni. Dopad napadeného
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rozhodnuti tak neni nepriméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota. Pro
/. 4 4 v v 4 4 4 v 4 Ve \4 /4
Uplnost soud dodava, ze kazdé rozhodnuti, jimz neni povoleno ¢i prodlouzeno pobytové

4 v 4 oV M Ve _/ 4 / Ve v Ve vV
opravnéni muze konstituovat uréity zasah do soukromého zivota. Je to vsak nepfimérenost
takového zasahu, ktera by mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

Vyse uvedeny zavér je vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrené
v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 153/2012-77: ,,Z predloZené Zaloby Nejuvyssi spravni
soud zjistil, Ze v ¥izeni pred méstskym soudem byla uplatnéna namitka dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, kterd byla odiivodnéna tim, Ze stéZovatel je studentem vysoké
skoly, a pokud by mu byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnii, nebylo by mu umoznéno
dokoncit studium na wvysoké skole. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud se v
zakonnych mezich s touto namitkou vyporddal, nebot’ se ztotoznil s argumentaci spravniho
orgdnu, e stéZovatel pobyvi na tizemi Ceské republiky bez hlubsich rodinnych vztahi, jako
svobodny, bezdétny a bez dalsich rodinnych prislusniki, a povazoval tedy tuto namitku za
nediivodnou. Pomérovand proporcionalita zajmu stéZovatele na dokonceni studia a ndsledkdi
spravnibo rozhodnuti pritom nezasabuje v neprimérené mire do soukromého a rodinného
Zivota, jelikoZ stéZovatel miiZe podat znovu Zidost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za
vicelem studia a studium pak ¥adné dokoncit.“

K neprovedeni vyslechu navrhované svédkyné v odvolacim tizeni soud uvadi, ze v fizeni o
daném pobytovém opravnéni by provedeni tohoto dukazu bylo nadbyteéné. Osobni a
rodinné vazby nemaji pro samotné udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia vyznam, nebot se nejedna o podminku, kterou musi zadatel o takové povoleni splnit
a dokladat. Prava zalobce tak neprovedenim vyslechu svédkyné nebyla zkracena. Z tohoto
divodu ani Méstsky soud v Praze nepristoupil k provedeni tohoto dikazniho prostredku,
nebot jej shledal nadbytecnym. Soud dodava, ze i1 bez provedeni navrhovaného vyslechu
byl zjistén skutkovy stav v dostatecné mire. I druhy zalobni bod je tak nedavodny.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze pokud mu nebude pobyt prodlouzen, bude
muset opustit Ceskou republiku a dojde tak k zptetrhini vazeb, které si zde vytvofil.
V této souvislosti zalobce namita, ze nevyhovénim zadosti o prodlouzeni pobytu by mu
vznikla Ujma analogicka 4jmé pfi ulozeni trestu vyhosténi.

Soud predné konstatuje, ze neudéleni pobytového opravnéni neznamena pro zalobce
povinnost bezprostiedné opustit tizemi Ceské republiky, ani jej to nezbavuje prava podat
zadost o jiné - i stejné — pobytové opravnéni. Pii splnéni zakonnych nalezitosti zadosti
7alobci nic nebrani v ziskani pobytového titulu na Gzemi Ceské republiky. K 24dnému
zpretrhani vazeb tedy napadenym rozhodnutim nedochazi. Namitku zalobce, Ze by prestal
pouzivat Cesky jazyk, soud povaiuje za nediivodnou. Neptitomnost na tzemi Ceské
republiky neznamena, ze by zalobce nemohl nadale uzivat ¢esky jazyk. Mimo rtznych
jazykovych kurzt, ptipadné i v on-line podobé, by mohl Zalobce komunikovat se svymi
prateli korespondencné, prostfednictvim internetu ¢ mobilniho telefonu. Totéz lze
vztahnout 1 na pfipravu na studium na Ceské vysoké skole.

Soud k zavéreéné namitce, ze napadené rozhodnuti ma dle zalobce analogické dopady jako
rozhodnuti o vyhosténi uvadi, ze rozhodnuti o vyhosténi ma za nasledek nucené opusténi
/ 7 A / . . v . v /
Gzemi Ceské republiky na jasné stanovenou dobu. Tato povinnost vSak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva a nelze jej tak analogicky srovnavat srozhodnutim o
vyhosténi.

S ohledem na vyse uvedené ani namitky ve ¢tvrtém zalobnim bodu nejsou dtvodné.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
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Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu
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