57A 56/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
T.H.N., nar. ..., statni pfisluinost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice
bytem ..., t.¢. ve Véznici Horni Slavkov, Horni Slavkov, Hasi¢ska 785, zastoupeného Mgr.
Stépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2017, ¢.j. MV-54966-4/S0-2017,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 21.6.2017 domahal zrudeni rozhodnuti zalované ze dne
25.5.2017, ¢.j. MV-54966-4/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo k jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 19.10.2016, ¢j. OAM-1148-14/ZR-2016 (dale jen
wprvoinstancni rozhodnuti), rozhodnuto takto: ,,Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen ,spravni 7ad°), se
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.10.2016, ¢.j. OAM-1148-14/ZR-2016,
meéni takto: I vyrok Il zni: podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. se vyse
Jjmenovanému cizinci stanovi lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, pripadné 30 dnu od propusténi tohoto cizince z vykonu trestu
odnéti svobody; Il. v ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.*
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincu), zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky (vyrok I.) a stanovena lhiita 30 dni od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z uzemi Ceské republiky (vyrok IL.).

II.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné Zalobnich boda zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot’ fizeni bylo neplatné zahdjeno. Tato vada nebyla v pribéhu spravniho fizeni fadné
zhojena, a to ani napadenym rozhodnutim. Dle obsahu oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
bylo fizeni zahajeno dle § 77 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinctl, kdy vSak tento zédkon
ve znéni u€inném ke dni zahdjeni spravniho fizeni takové ustanoveni neobsahuje. Textace pak
sice odpovida § 77 odst. 1 pism. h) [zakona o pobytu cizinct], dle Zalobce vSak nelze vySe
uvedené podfadit jako chybu v psani. Je signifikantni rozdil mezi spravnim fizenim
zahdjenym dle § 77 odst. 1 a odst. 2 [zdkona o pobytu cizincl], kdy dle odst. 2 ma spravni
organ povinnost zkoumat pfiméfenost piipadného negativniho rozhodnuti pfedevsim do
soukromého a rodinného zivota G€astnika danou ptimo dikei tohoto ustanoveni. Spravni fizeni
tak nebylo platné zahdjeno, nebot’ odkazuje na neplatné ustanoveni zadkona o pobytu cizinci.
Tuto namitku Zalobce uplatnil jiz v rdmci svého vyjadieni k podkladim (pfi¢emZz
prvoinstanni organ reagoval vydanim opravného usneseni) i v rdmci svého odvolani.
Zalovana se k ni vyjadfila na strané 3 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,,Komise z obsahu
oznameni o zahdjeni Fizeni shledala, Ze sice Ministerstvo vnitra v této pisemnosti nespravné
oznacilo cislo odstavce § 77 zdakona o pobytu cizincii, ale jinak zjevné citovalo skutkovou
podstatu podraditelnou pod ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu. Chyba v
oznaceni zakonného ustanoveni ucinénd v ozndmeni o zahdjeni Fizeni tedy neméla za
nasledek, Ze by Ministerstvo vnitra nespravné vymezilo skutkovou podstatu jednani
odvolatele, jez vyvolalo diivod pro zahdjeni Fizeni z moci uredni. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincii neobsahuje pism. h), nemohla nastat ani
situace, ze by doslo k zameéné divodii pro zahdjeni Fizeni. Zalobce namita, Ze vyse uvedené
nebylo mozZno a nelze podfadit pod ,,chybu v psani®, kdy se jednd o vyrok, respektive o
ustanoveni zakona, podle kterého bylo zahdjeno spravni fizeni. Postup prvoinstan¢niho
organu — vydani opravného usneseni o zahajeni spravniho fizeni — zdkon neumoznoval. I
pokud bychom piijali postup prvoinstan¢niho organu, bylo by dle zalobce nutno nahlizet na
opravné usneseni jako na piipadné fadné usneseni o zahdjeni spravniho fizeni. Bylo by tak
tieba veskeré dokazovéani opakovat tak, aby bylo provedeno po platném zahdjeni spravniho
fizeni. To se vSak nestalo. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze postup
prvoinstan¢niho organu mél piimy vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdy mezi
vydanim tohoto opravného usneseni a vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti ub¢hla doba 2
dnt, coz v zasad¢ znemoznilo Zalobci jakoukoliv reakci na toto opravné usneseni. Navic po
jeho vydani nebyl Zalobce opétovné seznamen s podklady pred vydanim spravniho rozhodnuti
a nebylo mu umoznéno v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»Spraval Fad®), se k témto vyjadiit. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedené¢ho divodu
nezékonné, spravni fizeni bylo zahédjeno neplatné€, prvoinstan¢ni organ nemohl vzhledem k
vySe naznaCené argumentaci postupovat formou opravného usneseni. I pokud bychom
opravné usneseni povazovali za nové ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, bylo by tfeba
dokazovani opakovat tak, aby probéhlo po jeho zahdjeni, a Zalobce nasledné seznamit s
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podklady a umoznit mu jeho reakci. Se stanoviskem zalované se Zalobce neztotoziuje, podle
jeho nazoru se zalovana s jeho namitkou vypotfadala nedostate¢né a nepiezkoumatelng.
Zalobce trva na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyrok oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, bylo nutno takovy vyrok vymezit piesné v souladu se zakonem. Napadené
rozhodnuti je tak nezadkonné, rovnéZ nepiezkoumatelné.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodli zalobce namital, Ze spravni organy nedostate¢nym
zpusobem zkoumaly dopad napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, napadené rozhodnuti je v tomto smyslu nepfiméfené a vyrok napadené¢ho rozhodnuti
nepfezkoumatelny. Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl, dle kterého pri posuzovani
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdan zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vuzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, byl spravni orgén povinen zasah napadené¢ho rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota realn¢ zkoumat a provést k této otdzce relevantni dokazovani. Prvoinstanéni
orgdn se v zasad¢ pouze omezil na konstatovani na stran¢ 2 svého rozhodnuti, kdy uvedl:
wWpravni organ dale uvadi, Ze v ramci Fizeni vedeného dle ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii neni povinen zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti. Proto pro ucely tohoto
Fizeni spravni organ neprovéroval rodinné vazby a délku pobytu cizince v CR, ani dalsi
okolnosti jeho pobytu na iizemi.” Zalobce tento zavér rozporuje. Zakon o pobytu cizinct
v § 174a tuto povinnost ukladd spravnimu organu obecné pii vydavani rozhodnuti podle
tohoto zakona. Zalovana se pak vyjadiila k této namitce v tom smyslu, Ze ,, Ministerstvo vnitra
v Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu nema zdakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota odvolatele”. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze jiz ve vyjadfeni k
podkladim pted vydanim spravniho rozhodnuti navrhl sviij ucastnicky vyslech dle § 169 odst.
2 zékona o pobytu cizincli pravé ke zkoumani dopadu prvoinstanéniho rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného Zivota. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyva Zalobcova manZelka pani N.T.T.T., nar. ... a dvé nezletilé déti, T.Y.M., nar.

. a TN.B.K., nar. ... Tito nejen ze nebyli v fizeni procesné pouzitelnym zptisobem
vyslechnuti, rovnéz nebyli ustanoveni jako ucastnici tohoto fizeni, kdy zcela evidentné
rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu jejich manzela a otce dojde k zasahu také do jejich
prav a povinnosti. V tomto smyslu m¢l dle Zalobce spravni organ jednat s témito rodinnymi
prislusniky zalobce jako s ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b), pfipadné odst. 2
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je tak dle Zalobce nepiimétené, rovnéz v této otdzce
nepiezkoumatelné. Spravni organ se ani nepokusil readln¢ vyhodnotit, jaké dopady bude mit
rozhodnuti do jeho rodinného Zivota, ani se nezabyval pfipadnou intenzitou osobnich vazeb
na uzemi Ceské republiky, ptipadné zachovalosti vazby na domovsky stit s ohledem na tom,
7e na izemi Ceské republiky pobyva jiz delsi dobu v ramci nejvysiiho pobytového statutu.
Hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého zivota se tak fakticky zcela vyhnul. Zaroven
nejednal s rodinnymi piislusSniky jako s ucastniky fizeni, pficemz timto postupem zasédhl jak
do préav a povinnosti téchto osob, tak zalobce. Pokud se zalovana k této namitce vyjadiila na
stran¢ 6 svého rozhodnuti tak, ze ,,vzhledem k tomu, Ze v Fizeni vedeném dle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii nemélo Ministerstvo vnitra zakonnou povinnost
posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota odvolatele, bylo
nadbytecné prostrednictvim vyslechii odvolatele a jeho blizkych rodinnych prislusnikii
zjistovat okolnosti rodinného a soukromého Zivota odvolatele®, a na stran¢ 7 tak, ze ,,rodinni
prislusnici odvolatele nemohli byt povazovani za ucastnika spravniho Fizeni v Fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu jejich otce, resp. manzela, nebot’ povoleni k trvalému
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pobytu ze své podstaty opraviuje pouze osobu, které je vydano, a pravé jen ji, pobyvat na
vizemi Ceské republiky, nejednd se tedy o spolecenstvi prav ¢i povinnosti, jedna se o zcela
nepiezkoumatelné vypotadani se s zalobcovo Zalobni namitkou. Jak navic Zalobce ilustroval
vySe uvedenou pravni upravou, nema pravni nazor Zalované oporu v zékoné. Napadené
rozhodnuti je tak nezadkonné, rovnéZ nepiezkoumatelné.

II1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organii obou
stupiii. Namitky uvedené v zalobé¢ odmitd jako nedivodné. Ze spisového materidlu
nevyplyvaji zddné nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje Zalovana
na obsah napadené¢ho rozhodnuti a na spisovy material.

Dle Zalované nepfinasi zaloba zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
napadené¢ho rozhodnuti zpochybiovala. K prvni Zalobni ndmitce zalovana uvedla, Ze dle § 46
odst. 1 spravniho fadu se v piipad¢ uvedeni pisarské chyby v oznameni o zahdjeni fizeni
nemohlo jednat o chybu ve vyroku, nebot' oznidmeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu
nezahrnuje vyrokovou ¢ast, ale ,,oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni,
funkci nebo sluzebni cislo a podpis oprdavnéné uredni osoby*. Vyrokovou ¢ast v souladu
s § 82 odst. 1 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti. Podle nédzoru Zalované zalobce neprokazal
a spravnimi organy obou stupiiti nebylo zjis$té€no, Ze by vydanim opravného usneseni dle § 156
odst. 1 spravniho fadu doslo k Gymé Zalobci, nebot’ Zalobcei byla od zahdjeni fizeni spravniho
fizeni zndma skutkova podstata, dle niZ byl jeho pfipad posuzovan, a tudiZ vici ni mohl
uplatiovat svd prava ucastnika fizeni. K druhé Zalobni namitce Zalovand uvedla, Ze se
zabyvala tim, zda prvoinstan¢ni organ mél v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zdkonnou povinnost posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, pficemZz dospéla k zavéru, Ze
prvoinstan¢ni organ takovou povinnost nemél, nebot’ mu neni stanovena zakonem o pobytu
cizincl. Skute¢nost, Ze prvoinstancni organ nezkoumal dopad svého rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota zalobce, je rovnéz v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
9 Azs 218/2015-51 ze dne 26.11.2015, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4.1.2017, ¢.j. 2 Azs
147/2016-30 ze dne 19.10.2016 a ¢.j. 1 As 106/2015-48 ze dne 29.7.2015. V tomto sméru
zalovana poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.10.2016, c..
30 A 139/2015-52, kde tento soud dosp€l k nasledujicim zavérim: ,Je-li naplnéna néktera z
podminek uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je zruseno povoleni k trvalému
pobytu cizince bez dalsiho. Naproti tomu je-li naplnéna néktera z podminek uvedenych v § 77
odst. 2 uvedeného zdkona, zrusi spravni organ pobytové opravnéni za predpokladu, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.” Vzhledem k tomu, Ze prvoinstancni orgdn v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nema zakonnou povinnost
posuzovat dopad rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a
rodinného Zzivota zalobce, nebyl prvoinstancni organ povinen vést dokazovani za ucelem
zkoumani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincli nestanovuje prvoinstanénimu organu povinnost zkoumat priméienost
dopadu rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého Zivota, nebot vySe uvedené
ustanoveni zédkona o pobytu cizincl uvadi demonstrativni vycet okolnosti, kterymi se ma
prvoinstanéni organ zabyvat v piipadech, kdy mu to stanovuje zdkon o pobytu cizincti. V této
souvislosti poukazuje zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Azs 288/2016-
30 ze dne 4.1.2017: ,,Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadit rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladeé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zaklade
jinych &asti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce vreplice uvedl, ¢ pokud jde o argumentaci Zalované k podané Zalobg,
dovoluje si odkazat na Zalobu, kde v jednotlivych Zalobnich bodech dle jeho ndzoru zcela
relevantné broji proti meritornimu rozhodnuti Zalované.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalovana ve lhité dvou tydnli od doruceni vyzvy pfedsedy sendtu nevyjadiila nesouhlas
s projednanim véci bez jednéni, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipad¢€ se bude mit za
to, Ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.7.5.%), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal diivodnou prvni skupinu Zalobnich bod.

K ndmitkdm Zalobce je pfedné nezbytné uvést, Ze zdkon neznd pojem ,neplatné
zahajené Fizeni*. Spravni fizeni bud’ je, nebo neni zahajeno.

Podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem,
kdy spravni organ ozndmil zahdjeni fizeni Gc¢astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li sprdvnimu orgdnu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
predmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Giedni osoby.

V piipad¢ zalobce bylo spravni fizeni zahdjeno jemu doru¢enym ,,Ozndmenim o
zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 17.5.2016. Ozndmeni obsahovalo vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, tj. ,,oznaceni spravniho organu, predmét Fizeni, jméno, prijmeni,
funkci nebo sluzebni cislo a podpis oprdavnené uredni osoby*. Jiz z tohoto diivodu je nezbytné
povazovat namitky zalobce za nediivodné.

Na ramec tohoto zavéru je vhodné uvést, ze predmét fizeni byl oznacen takto: ,7izeni o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu obcana 3. statu — rezidenta dle ustanoveni § 77 odst. 2
pism. h) zakona ¢ 326/1999 Sb. z ditvodu, ze drzitel tohoto povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachdni timysiného trestného cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky*.

Dne 25.7.2016 byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce
nasledné prvoinstan¢nimu sprdvnimu orgéanu zaslal ,,Vyjddreni k podkladiim pred vydanim
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spravniho rozhodnuti* ze dne 3.8.2016, ve kterém uvedl: ,,/. Dle ucastnika rizeni je oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni nezakonné. Dle obsahu tohoto oznameni bylo sprdavni Fizeni
zahdjeno dle ust. § 77 odst. 2 pism. h) zak.c. 326/1999 Sb., kdy viak znéni zakona ve znéni
ucinném ke dni zahdjeni spravniho rizeni takové ustanoveni neobsahuje. Textace pak sice
odpovida ust. § 77 odst. 1 pism. h), dle ucastnika vSak nelze vyse uvedené podradit jako chybu
v psani. Dle ucastnika je signifikantni rozdil mezi spravnim rizenim zahdjenym dle ust. § 77
odst. 1 a odst. 2, kdy dle odst. 2 ma spravni orgdn povinnost zkoumat primeérenost pripadného
negativniho rozhodnuti predevsim do soukromého a rodinného Zivota ucastnika. Dle jeho
nazoru tak spravni rizeni nebylo platné zahdjeno, nebot odkazuje na neplatné ustanoveni zak.
¢. 326/1999 Sb. 2. Alternativné ucastnik navrhuje své predvolani na vyslech dle ust. § 169
odst. 2 zdk.c. 326/1999 Sb., aby se mohl vyjadrit k dopadu pripadného zruseni povoleni
k pobytu do svého rodinného a soukromého Zivota. Vzhledem k vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody se tento ukon miize konat primo ve véznici, kde ucastnik trest vykondva.
Ucastnik pripomind, Ze dle ust. § 174a zdk.¢. 326/1999 Sb. md spravni orgdn obligatorni
povinnost tyto dopady zkoumat. Ucastnik pFipomind, Ze na tizemi md dvé nezletilé déti a
manzelku, coz vyplyva i z pripojené evidence cizincii tykajici se ucastnika ve spisovém
materidalu®.

Soud ma za to, Ze Zzalobce nemohl byt chybnou zdménou odstavce 2 za odstavec 1
jakkoli zkracen na svych pravech.

Jak zalobce sam, jiz ve ,,Vyjadieni k podkladiim pred vydanim spravniho rozhodnuti‘* ze
dne 3.8.2016, uvedl, ustanoveni ,,§ 77 odst. 2 pism. h)* se v dobé zahdjeni spravniho fizeni
v zakon¢ o pobytu cizincl nenachézelo. Dluzno doplnit, ze se v zakon¢ nenachazelo ani nikdy
jindy. V zdkoné o pobytu cizincii se naopak nachézelo ustanoveni ,,§ 77 odst. I pism. h)*,
podle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umysiného trestného Cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahuijici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umysiného trestného Cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

Na zaklad téchto skuteCnosti muselo byt zalobci objektivhé zfejmé, ze ze strany
prvoinstanéniho organu dos$lo k chybé v psani, tj. chybné zaméné odstavce 2 za odstavec 1. V
»Oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni*“ ze dne 17.5.2016 bylo navic vyslovné uvedeno, Ze
fizeni je zahajovano ,z ditvodu, Ze drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spdachdani uimyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky. Zalobci tak bylo ziejmé, co je mu vytykano, tj.
pravomocné odsouzeni soudem Ceské republiky za spachdani umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky*, tudiz v&dél, existenci
jaké skuteCnosti eventualné muze zpochybiiovat, tedy existenci ,pravomocného odsouzeni
soudem Ceské republiky za spachani timysiného trestného cinu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce presahujici 3 roky*.

Dne 25.7.2016 byl zalobce sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti. V mezidobi od
tohoto dne do vydani ,,opravného usneseni* nedoslo k obstarani Zadnych dalSich podklad
pro vydani rozhodnuti, a proto zde nebyl vlibec zadny diivod zalobce znovu seznamovat
s podklady, se kterymi jiz seznamen byl. Vydani ¢i nevydani ,,opravného usneseni* neni
jakkoli zptisobilé ovlivnit zavéry shora uvedené.

Nedtivodnou je také namitka nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana se
odvolaci namitkou zalobce zabyvala, kdyZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,J’
oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, vydaného Ministerstvem vnitra dne 23.5.2016
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Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze zahajuje spravni rizeni s odvolatelem ,, ve véci Fizeni o zruseni
povoleni k trvaléemu pobytu obcana 3. statu - rezidenta dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 326/1999 Sb. z ditvodu, Ze drzZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spdachdni timysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky . Komise z obsahu oznameni o zahdjeni rizeni shledala, Ze
sice Ministerstvo vnitra v této pisemnosti nespravné oznacilo cislo odstavce § 77 zakona o
pobytu cizincii, ale jinak zjevné citovalo skutkovou podstatu poriditelnou pod ustanoveni § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii. Chyba v oznaceni zakonného ustanoveni ucinéna v
ozndmeni o zahdjeni Fizeni tedy neméla za nasledek, Ze by Ministerstvo vnitra nespravné
vymezilo skutkovou podstatu jednani odvolatele, jez vyvolalo duvod pro zahdjeni Fizeni zmoci
uredni. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincii neobsahuje
pism. h), nemohla nastat ani situace, Ze by doslo k zaméne duvodu pro zahdjeni Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci nestanovuje
Ministerstvu vnitra povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota,
odvolatel nebyl a nemohl byt zkracen na svém pravu tvrdit a navrhovat dikazy o
neprimeérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot’ dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota by byl zkouman pouze v rizeni vedeném dle
ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Napadené rozhodnuti vsak bylo zjevné
vydané, a to jak dle vyrokové casti, tak i dle jeho odiivodnéni, dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. h) zdakona o pobytu cizincii, dle néhoz vsak nemélo Ministerstvo vnitra povinnost
zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota odvolatele. Skutecnosti, Ze dle
pisemného vyjadreni odvolatele k podkladiim pro vydani rozhodnuti si byl sam odvolatel
vedom toho, ze ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincii neexistuje, a dale, ze
Ministerstvo vnitra v protokolu o sezndameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
25.7.2016 spravné uvedlo, Ze se jedna o spravni ukon ve véci Fizeni o zruSeni povoleni k
trvalému pobytu dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. nesvedci o tom,
Ze by odvolatel byl zkracen na svych pravech. Komise povazuje nespravné uvedeni cisla
odstavce § 77 zakona o pobytu cizincii za pisarskou chybu Ministerstva vnitra, ktera neméla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a pribéhu rizeni. Pokud odvolatel tvrdil, Ze
vydanim napadeného rozhodnuti dva dny po vydani opravného usneseni jej Ministerstvo
vnitra zkratilo na jeho pravech, z jeho vyjadreni neni ziejmé, jaka konkrétni prava byla timto
postupem Ministerstva vnitra porusena, kdyz odvolatel v odvolani Zadnou konkrétni ujmu z
vySe uvedeného postupu Ministerstva vnitra nenamita. Komise konstatuje, Ze opravné
usneseni v souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 spravniho rFdadu se pouze poznamenava do
spisu, tudiz se proti nému ani nelze odvolat. Vzhledem k tomu, Ze byl odvolatel
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce o vydani opravného usneseni Ministerstvem
vnitra vyrozumeén dne 17.10.2016, mohl na tuto skutecnost reagovat konkrétnimi namitkami v
odvolani. Dle ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho radu plati, Ze jestlize vyjadreni, osvédceni
nebo sdeéleni spravniho organu trpi vadami, které Ize opravit, aniz tim bude zpiisobena ujma
nekteré z dotéenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamenavad do
spisu. Komise nepovazuje vydani opravného usneseni Ministerstvem vnitra za tkon, ktery by
odvolateli mohl zpiisobit ujmu, nebot’ timto zjevné doslo pouze k oprave pisarské chyby, nebot
citace obsahu skutkové podstaty ditvodu vedeného Fizeni odpovidajici ustanoveni § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincii byla odvolateli sdélena v oznameni o zahdjeni Fizeni a podle
ni Ministerstvo vnitra vedlo Fizeni a vydalo napadené rozhodnuti. Uvedenim ustanoveni § 77
odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizincii v oznameni o zahdjeni Fizeni nemohlo dojit u
odvolatele k zameéné s jinou skutkovou podstatou ditvodu pro zruseni platnosti povoleni k
trvaléemu pobytu, nebot z diivodu neexistence vyse uvedeného ustanoveni by odvolatel ani
nemohl zaménit neexistujici skutkovou podstatu se skutkovou podstatou vymezenou v
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincui, jez citovalo Ministerstvo vnitra v
oznameni o zahdjent fizeni*
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Soud neshledal dlivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodu.

Zalovana v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Ministerstvo vnitra v rizeni o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii nemd zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota odvolatele. V této souvislosti Komise poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9Azs 218/2015-51 ze dne 26.11.2015, dle néhoz nebylo Ministerstvo
vnitra v daném pripadé povinno se zabyvat primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota odvolatele: ,, Otdzkou primérenosti rozhodnuti se zabyvala jiz
Zalovand a zejména krajsky soud. Jak shodne uvedly, v pripadé rozhodovani o zruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle §77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zdkonodarce
nedal spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska
primérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu dle odst. 2 uvedeného zdkonného ustanoveni, je posouzeni vzhledem k primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota vyzadovano. Jiz z uvedeného plyne,
Ze pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany ditvody pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu. Pozadavek, aby prijaté reSeni (rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu) odpovidalo okolnostem daného pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho radu, byl
dle soudu naplnén. ...Objektivné tedy zjistil vSechny relevantni okolnosti posuzovaného
pripadu, k nimz nasledné prihlédl. Z toho vyplynula povinnost pristoupit ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Zdkon spravnimu organu neddva jinou moznost postupu. V tomto
smyslu se ke vztahu ustanoveni §77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a § 2 odst. 4 spravniho
radu vyjadril i krajsky soud.” V této souvislosti Komise upozoriuje rovnez i na dalsi na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4.1.2017, z néhoz je
zirejmé, Ze ustanovenim § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zdkonodarce nedal spravnimu
orgdanu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska primeérenosti rozhodnuti:
., V obdobném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincii ve zmnéni ucinném od 18.12.2015, dle néhoz Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. V
rozsudku ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu uvedl: ,,Zcitovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zdkonoddarce provedenou novelou
zdkona o pobytu cizincii v pripadech zavaziného protipravniho jednani cizince
(trestnépravniho charakteru) upustil v Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
od dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zasahu zrusujictho rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zakona o pobytu cizincii tak bude
v pripadé zdvazné trestné cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez ohledu na
jeho rodinny ¢i soukromy Zivot. V rozsudku ze dne 29.7.2015, ¢. j. 1 As 106/2015 - 48,
Nejvyssi spravni soud v bodé [22] poznamenal: ,, Zalovany i méstsky soud pripadny zdsah do
jeho rodinného Zivota posuzovaly, aniz by jim to § 77 odst. I pism. a) zakona o pobytu cizincii
ukladal [...].” I pres tuto skutecnost se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k
neexistenci zasahu do rodinného zivota tehdejsiho stezovatele vyjadril, byt konstatoval, ze
hodnoceni této okolnosti nebylo povinnosti ani Zalovaného spravniho organu, ani Méstského
soudu v Praze.” Komise je presvédcena, Ze test proporcionality proved| jiz zdkonodarce pri
prijimani této zakonné upravy a shledal, Ze zdajem statu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi
Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteii spachali imysiny trestny cin, za néjz byli odsouzeni

vvvvvv

zavaznejsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého
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Zivota. Komise je rovnéz presvédcena, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalemu pobytu z
duvodu odsouzeni odvolatele k trestu odnéti svobody presahujicim 3 roky neni v rozporu ¢l.
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané zdkladnich lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot nezakonné jednani odvolatele dosahovalo intenzity naruseni
verejného zajmu opraviwjici i k velmi zavaznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota
odvolatele a jeho rodinnych prislusnikii. V této souvislosti poukazuje Komise na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016: ,, Pro uplnost pak
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdkonem ¢. 314/2015 Sb. (v ucinnosti od 18.12.2015),
kterym byl zmeénén zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
doslo v § 77 odst. 1 uvedeného zakona k doplnéni pism. h), které stanovi, Ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. ...
Podle nynéjsi koncepce zakona o pobytu cizincii tak bude v pripadé zdvazné trestné cinnosti
cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez ohledu na jeho rodinny ¢i souborny zivot. Lze
stezi predpokladat, ze zakonoddrce chtél novelou celkové vyrazné zostrit pravni upravu ruseni
trvalého pobytu a pripustit typové vyrazné prisnéjsi zasahy do soukromého a rodinného Zivota
cizincu za urcitd jednani, nez jaké predvidala uprava predchozi; ostatné néco takoveho by bez
dalsiho nemohl provést pro svou vdzanost mimo jiné clinkem 8 Umluvy, ktery limituje
pripustnou miru prisnosti bézného zakonodarce v tomto ohledu. Jestlize se tedy stézovatel
dopustil trestného jedncini vyse popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 roku (dvojnasobku rozhodné hranice podle nové pravni upravy), slo

vevr
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platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot typové jednoznacné a s velkou rezervou
dosahovalo intenzity narusSeni verejného zdjmu opraviujici i k velmi zavaznému zdsahu do
souborného a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikii.“ Vzhledem k tomu, Ze
Ministerstvo vnitra v Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizincii nema zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota
odvolatele, Ministerstvo vnitra nebylo povinno vést dokazovani za ucelem zkoumani dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota odvolatele. Skutecnost, Zze
Ministerstvo vnitra nezkoumalo dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota odvolatele, je rovnéz v souladu s jiz vyse citovanym rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu: ¢.j. 9 Azs 218/2015-51 ze dne 26.11.2015, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4.1.2017, ¢.j.
2 Azs 147/2016-30 ze dne 19.10.2016 a ¢.j. 1 As 106/2015-18 ze dne 29.7.2015. Komise v této
souvislosti zduraziuje, Ze nebyt jednani samotného odvolatele, tedy toho, Ze odvolatel spachal
umysiny trestny cin, za nejz byl ceskym soudem pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odneti svobody presahujicimu 3 roky, ¢imz tedy sam vyvolal ditvod pro zahdjeni vizeni z
moci uredni, nebyl by dan ditvod pro vydani napadeného rozhodnuti. Paklize odvolatel pachal
umyslnou trestnou cinnost, musel si byt védom toho, ze diisledky tohoto jedndni ohrozuji nejen
jeho realizaci rodinného a soukromého Zivota béhem pobytu na svobode, ale i jeho pobyt
jakozto cizince na tvizemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni vedeném dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii nemélo Ministerstvo vnitra zakonnou
povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného odvolatele,
bylo nadbytecné prostrednictvim vyslechii odvolatele a jeho blizkych rodinnych prislusnikii
zjistovat okolnosti rodinného a soukromého Zivota odvolatele.*
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Z pravé provedené citace Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovana s odvolaci namitkou Zalobce vypotfadala. Napadené rozhodnuti tak neni mozné
povazovat za nepiezkoumatelné.

Zaveéram, ke kterym Zalovana dospéla, nelze cokoli vytknout. V pfipad¢ ustanoveni §
77 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci, na rozdil na ptiklad od ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizincli, spravni organ nema povinnost ani neni opravnén zkoumat ,,primérenost z
hlediska zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince”. Vzhledem k tomu
nemohlo dojit k jakémukoli zkraceni Zalobce nevedenim diikazniho fizeni za ucelem zjisténi

skuteCnosti podstatnych pro posouzeni ,,pfimérenosti z hlediska zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince”.

Pokud jde o namitky zalobce o tom, kdo dalSi mél byt ucastnikem spravniho fizeni, je
nezbytné uvést, Ze v soudnim fizeni kazdy haji pouze a jen sva vefejna subjektivni prava. Zalobci
neprislusi hajit prava jiného, tedy ve prospéch jiného namitat zkraceni jeho prav tim, ze s nim
nebylo jednano jako s uc¢astnikem fizeni.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VIII.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na ndhradu nakladi fizeni zalovand, kdyz mél
ave véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladul fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



