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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr. R. G, narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 12. 2. 2018 se zalobce domahal ochrany soudu proti nedinnosti
ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) tykajici se vznesené

namitky podjatosti v souvislosti s prestupkovym rizenim vedenym pod sp. zn. MMFM
15334/2018.

Zalobce uvadi, ze vtomto rizeni vznesl dne 26. 9. 2017 namitku podjatosti vyfizujici
/v M v v v 4 o M 4 v / 4
Urednice a soucasné vSech pracovniki odboru dopravy Magistratu mésta Frydek-Mistek,
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tajemnika 1 primatora, vSech pracovniki odboru dopravy Krajského uradu
Moravskoslezského kraje véetné jeho Yeditele. Zalovany mu p¥ipisem ze dne 11. 12. 2017,
¢. j. 878/2017-160-SPR/3 sdélil, ze neni treba o namitce podjatosti rozhodovat usnesenim
pro zjevnou obstrukei namitky. Proti tomuto postupu podal zalobce dne 3. 1. 2018 stiznost
proti necinnosti a domahal se, aby ministr dopravy ulozil zalovanému rozhodnout o
namitce podjatosti reditele krajského Gradu. Ministr dopravy se kvéci nevyjadiil a
zalovany mu pripisem ze dne 12. 1. 2018 pouze sdélil, ze ve svém pfistupu zalovany
neshledava necinnost.

Zalobce mé za to, Ze bezlisp&né vylerpal viechny zikonné prostfedky k odstranéni
necinnosti spravniho organu, a proto se domaha ochrany zalobou dle ust. § 79 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Dle zalobce je povinnosti
spravnich organt rozhodnout o vznesené namitce podjatosti rozhodnutim se vsemi
nalezitostmi dle spravniho radu, i kdyby se jednalo o namitku obstrukéni. V daném
ptipadé zalovany ma povinnost rozhodnout o namitce podjatosti vznesené proti fediteli
Krajského Gradu Moravskoslezskeho kraje. Pokud tento postup zalovany odmita, dopousti
se tim nezakonné nedinnosti, kterou je nutno soudnim rozhodnutim odstranit.

Zavérem zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému povinnost o namitce
podjatosti rozhodnout do tficeti dna.

Zalovany v pisemném vyjadreni k meritu véci uvadi, ze zalobci sdélil davody, pro které
nebylo nutno rozhodovat o podané namitce podjatosti usnesenim. Jednalo se predevsim o
4 4 4 /. M 4 . M Ve 4 v 4 4
procesni obstrukce, které zalobce obdobnymi namitkami ¢ini opakované ve spravnich
fizenich. Dale zalovany uvadi, ze pochybnost o nepodjatosti musi byt dolozitelna a
prezkoumatelna 1 v pripadé, ze by namitka byla vznesena bezodkladné, zalobce vsak svoji
namitku nepodlozil zadnymi dikazy. Namitku podjatosti nelze v pocatku fizeni vznést
proti vSem organum statni spravy operujicimi na daném useku statni spravy, nebot ani
v / Ve M / IV M o 17 v/ 4 s’ 4
zalovany ¢i krajsky fad nejsou zpusobilé zasahovat do rizeni ve fazi, kdy byl pouze podan
odpor proti prikazu o ulozeni pokuty. Cilem podané namitky je tak pouze prodluzovat
fizeni se snahou dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Sviyj nazor opira zalovany 1
. . . vv/ ’ ’ ~ , IV Vv . ’
o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany se téz ztotoziuje snazorem
vyplyvajicim z odborné literatury, z niz cituje: ,,Hlavnim scelem § 14 (zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho vadu) je zajistit, aby se na rozhodovini nepodilela podjata sivedni osoba, nikoliv
zajistit, aby se o jakékoliv namitce podjatosti podané ncastnikem, kdykoliv v pribéhu 7izeni
formalné rozhodovalo usnesenim, byt nespravné.“ (Vedral, Josef. 2012, Sprdvni 74d -
komentar, 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012.).

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany se ve stanovené
lhtité k projednani véci bez natizeni jednani nevyjadrili (§ 51 s. f. s.). Soud prezkoumal
zalobou napadeny postup zalovaného a vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost

4 Vv . 4 v v 4 4 . . M v 4 4
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny

pravni dusledek.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu ,kaZdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen ,uvedni osoba®), o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k dcastnikiim 7izeni nebo jejich zastupciim
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech sikonii v ¥izent, pri jejichz provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.“

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho radu Géinneho ke dni 31. 10. 2018 ,#castnik Fizeni miize
namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik
7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Meéstsky soud v Praze se pti posuzovani divodnosti zaloby zabyval otazkou, zda byl
v / 4 4 4 v v Ve / v 4 v v
zalovany spravni organ skute¢né nedinny a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce dne 26. 9. 2017 podal odpor proti pfikazu ze dne
18. 9. 2017 vedenému pod ¢.j. MMEM 124145/2017, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢ za prestupky spachané dne 27. 7. 2017; v ramci uplatnéného odporu vznesl
zalobce namitku podjatosti proti vyfizujici Gfednici, vsech pracovnik odboru dopravy a
silnicnitho hospodarstvi Magistratu mésta Frydku - Mistku, nameéstkim, tajemnika i
primatora mésta Frydku - Mistku, vSech pracovniku odboru dopravy Krajského dradu
Moravskoslezského kraje vcetné jeho feditele a dale konkrétné oznaceného pracovnika
ministerstva. Za divod oznacil Zalobce skutenost, ze je advokatem zastupujicim
opakované osoby obvinéné z prestupkt v celém Moravskoslezském kraji, proto ma obavu
z nepratelského vztahu uvedenych osob.

Po postoupenti spisu s namitkou podjatosti ministerstvu zalovany zaslal zalobci pfipis ze
dne 11. 12. 2017, ¢. j. 878/2017-160-SPR/3, v némz zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a sdélil zalobci, ze jim vznesena namitka podjatosti ,je nekonkréni, nicim nedoloZend a
spekulationibo charakteru™ a dale, ze ,0 ndmitce neni nutné rozhodovat usnesenim, ale
postacuje sdélent, prip. jeji vyporaddani v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, C. j. 3 As
107/2013-30. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ndmitka podjatosti Yeditele odboru agend ¥idi¢d je
bezptedmétna, nebof tato osoba nemize zadnym zpisobem vstupovat do predmétného
fizeni.

Zalobce nasledné dne 3. 1. 2018 podal sti¥nost na neéinnost s odévodnénim, e Zalovany
nerozhodl usnesenim, a je tak neéinny.

Piipisem ze dne 12. 1. 2018 zalovany sdélil zalobci, ze jiz v predchozim ptipisu byly

zalobci sdeleny duvody, pro které je jeho namitka obstrukéniho charakteru, nebot je

nekonkrétni, ni¢im nedolozena a spekulativniho charakteru a ma pouze za cil prodluzovat
’ 7 V7 4 4 4 4 . v . v Vo /v o

spravni rizeni a tim dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, coz je téz duvodem, pro

ktery zalovany pfistoupil k vyfizeni namitky neformalnim sdélenim.

Dle soudu postup zalovaného ve svém disledku neznamena nedinnost zalovaného.

Zalobce nebroji v podané zalobé proti posouzeni namitky podjatosti zalovanym,
v v v Ve e1 V . Y v / .
predmétem zaloby ucinil zalobce toliko tvrzeni, ze pokud zZalovany na jim vznesenou
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namitku reagoval pouze sdélenim ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 878/2017-160-SPR/30u, které
nemélo formu usnesent, je zalovany necinnym.

Obecné lze konstatovat, ze zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. t. s. se nelze Gspésné domahat
ochrany proti necinnosti spravniho organu v pfipadé jakékoliv jeho pasivity, ale pouze
v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
4 4 M v v 4 vV A2 v i vV . /
samé nebo ma povinnost vydat osvédéeni, rovnéz kdyz je zalobce nositelem vetejného
M i 4 4 4 4 4 v . /4 v v 4 .. / M
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni; jinymi slovy
zalobce se mze domahat vydani rozhodnuti tehdy, kdy na jeho vydani ma pravni narok.

Predné soud uvadi, ze podanou zalobou se zalobce domaha vydani procesniho rozhodnuti,
nikoli rozhodnuti ve véci samé ¢i vydani osvédceni. Lze vsak konstatovat, ze na vydani
rozhodnuti o vznesené namitce ma pravni narok.

Soud proto posuzoval otazku, zda pripis ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 878/2017-160-SPR/3, jenz
je toliko pisemnosti, kterou zalovany sdéluje zalobci své posouzeni jeho namitky
podjatosti, je v materidlnim smyslu rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s. Zalovany
vtomto pripise mimo jiné namitku podjatosti oznadil za obstrukéni, nekonkrétni,
nedolozenou a spekulativni a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2014, & j. 3 As 107/2013-30. Zalovany rovnéZ uvedl, %e nidmitka podjatosti
feditele odboru agend 1idica je bezpredmétna, nebot tato osoba nemtze zadnym zptsobem
vstupovat do predmétného fizeni. Z obsahu tohoto pfipisu je tedy dle soudu zcela ztejmé,
¢eho se tyka a jak se zalovany suplatnénou namitkou vyporadal. Jinymi slovy z jeho
obsahu jednoznacné vyplyva, ze zalovanym namitce podjatosti nebylo vyhovéno.

S ohledem na jednoznacny obsah posuzovaného pripisu ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 878/2017-
160-SPR/3, v némz zalovany uvedl své posouzeni vznesené namitky podjatosti, dospél
zdejsi soud k dil¢imu zavéru, ze posuzovany pripis je rozhodnutim ve smyslu ust. 65 odst. |
s. . s., nebot jde o tkon spravniho organu, ktery tyto defini¢ni znaky splnuje.

Z vyse citovaného ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze o namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni .
Zakon tedy formu usneseni predepisuje.

Byt v daném pripadé nebyla dodrzena zalovanym zikonem stanovena forma, bylo by
mozno k takové vadé v daném pripadé prihlédnout pouze tehdy, jestlize tato vada mohla
mit za nasledek zkraceni prav zalobce v dusledku, ze nebyl radné poucen (srov. - mutatis
mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. III. US 301/95). To v daném
v/ v \4 YOWA M M /7 D ’ /7 v M M v
pripadé zalobcem namitano nejen nebylo, ale ani nasledné jednani zalobce objektivné
nevzbuzuje pochybnost otom, co a vjaké lhiité muze zalobce uéinit. Jinymi slovy
namitany nedostatek formy usneseni v posuzované véci nemohl vést k nezdkonnosti
rozhodnuti ve véci samé. V daném piipadé bylo zahajeno tizeni o prestupcich, jichZ se mél
zalobce dopustit dne 27. 7. 2017. Protoze zalobce podal proti ptikazu vydanému dne 18. 9.
2017 odpor, byl jeho véasnym podanim ptikaz zrusen. Spravni organ nasledné povede
fizeni o prestupku, v jehoz ramci ma pravo zalobce vznést a dolozit vSechny jim uplatnéné
’ . v Vv ’ Vv J4 J4 N . LV 4
namitky, véetné konkrétné vznesené namitky podjatosti ufednich osob.

Dle soudu bezpodmineéné lpéni na formé usneseni nelze v daném pripadé povazovat za

nedinnost spravniho organu. Bylo by vyrazem prepjatého formalismu, pokud by soud
4 v .. v 4 4

pouze na zakladé nedostatku formy jinak zcela obsahové bezrozporné rozhodnuti negoval
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ulozenim povinnosti o namitce rozhodnout usnesenim v situaci, kdy o této namitce bylo
z materialniho hlediska jednoznacné rozhodnuto.

Soud povazuje za vhodné vyjadrit se téz k samotné namitce podjatosti. Zalobce namita
. v 1 o 1 v 7 7V / . ’ v
podjatost vsech pracovnika odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi Magistratu mésta
Frydku - Mistku, véetné vedouciho odboru, tajemnika i primatora mésta, dale vsech
pracovnikl odboru dopravy krajského Gfadu Moravskoslezského kraje véetné jeho reditele
a rovnéz proti jednomu pracovnikovi Ministerstva dopravy. Lze konstatovat, ze zadnymi
dikazy nepodlozenou namitkou, odGvodnénou pouze tim, ze zalobce je advokatem
zastupujicim v Moravskoslezském kraji osoby obvinéné z prestupki nelze tvrdit podjatost
v 4 o M v/ v / 4 .. 4
vSech pracovnikl odboru dopravy nejen v ptislusném okresu, ale v celém kraji. Takova
4 i / v v v 4 M o v
namitka by musela byt podporena skutecné relevantnimi dikazy, aby bylo mozno
uvazovat o jeji divodnosti.

Zalovany poukézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, & j. 3 As
107/2013-30, sjehoz nazorem se Méstsky soud v Praze plné ztotoznuje: ,,Obecné k
problematice posuzovini objektivnibo zpiisobu vedeni rizeni pred spravnimi organy povazuje
Nejvyssi spravni soud za potrebné zdiiraznit, Ze nelze jen tak icelové obvinit #rednika z
podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, Ze bez presvédcivych
ditkazil, pripadné s ncelové vyrvirenymi ,ditkazy“ nebo dokonce bez ditkazii, bude takové
obvinéni ,z opatrnosti akceptovano. Takové snahy, smérujici k paralyzovini vykonu statni
sprdvy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v principu skodi také
ochrané vereinych subjektivnich prav ncastniki rizeni pred spravnimi soudy.

Vyse zminény zavér Nejvyssiho spravniho soudu je ve véci fizeni o prestupku navic
umocnén skuteCnosti, ze u projednavaného prestupku zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) stanovil
kratkou promlceci dobu, s jejimz uplynutim spojuje zanik odpovédnosti za prestupek (§ 29
zakona o prestupcich). Promlceci doba, ktera je v daném pfipadé 1 rok (§ 30 pism. a)
zakona o prestupcich) po¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31
odst. 1 zakona o prestupcich), a tato doba se prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni o
prestupku a poté az vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (§ 32 odst. 2
zakona o prestupcich). Spravni organ ma tak od zahajeni fizeni 1 rok na rozhodnuti o
prestupku, pokud nenastanou okolnosti, pro néZ by se promléeci doba stavéla. Casova
narocnost vyfizeni takovéto namitky podjatosti, kdy by bylo nutné zjistovat podjatost
vSech pracovniki krajského odboru dopravy a nasledné i vSech pracovniki odboru
dopravy na Grovni okresni je zcela neadekvatni posuzovanému ptipadu a takovy postup by
zcela Ulelové znemoznil vytizeni zalobcova prestupku ve lhité jednoho roku, nebo by
prinejmensim znemoznil jeho dikladné posouzeni. Pti absenci divodného podezieni
podlozeného relevantnimi dikazy by tak vyfizovanim této namitky byla znemoznéna
innost spravnich organt spocivajici v rozhodovani o prestupku.

Soud tedy uzavira, ze zpusob vyftizeni zalobcovych namitek podjatosti v daném pripadé
neznamena necinnost spravniho organu, proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
podle § 81 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.

predsedkyné senatu
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