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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: nezletily H. N. L., narozeny dne XXX, zast. zdkonnym zastupcem -
matkou P. T. N. T., oba bytem XXX, zast. advokiatem Mgr.
Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, &. j. MV-66858-7/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou dorudenou soudu dne 6. 10. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) blize specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, jez podal zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. OAM-16918-6/TP-2015, kterym byla
zamitnuta zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce tvrdi, %e zalovana porusila zisadnim zptsobem své povinnosti vyplyvajici z ust. §
2 0dst. 3a4,§3,§ 68 odst. 3 a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a téz
zust. § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu®), coz blize specifikuje v nasledujicich

zalobnich bodech.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana nedostatecné vyporadala uplatnéné
odvolaci namitky, kdy argumentaci prevzala od prvostupniového organu. Dale zalobce
nesouhlasi s vyporadanim namitky ohledné konstatovani snahy otce zalobce objednat se
k podani zadosti a stejné tak s odmitnutim prijmout zadost jesté v radné dobé na pracovisti
prvostuptiového organu. Zalovani tyto nimitky odmitla s od@vodnénim, Ze je Zalobce
nedolozil, zatimco pravé zalovana muze tvrzeni zalobce ovérit, kdyz pti telefonickém
objednani zalobci sdélila, ze je hovor nahravan. Tento postup je tak v rozporu s povinnosti
radné zjistovat skutkovy stav véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze Glastnik fizeni nemuze ocdekavat
zadné poucleni ze strany pracovnika prvostupnového organu prostrednictvim objednaci
telefonni linky. Pfi objednavani k dkonu musi Glastnik fizeni sdélit jméno, datum
narozeni a divod objednani. Prvostupniovému organu tak bylo v daném pripadé znamo, ze
se jednalo o nezletilého novorozence a divodem objednani bylo udélenti trvalého pobytu.
Spravni organy maji povinnost chranit prava a zajmy osob, poskytovat jim pomoc a
poucent, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni 4jmu. Na podporu tohoto
tvrzeni Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 188/04.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na skuteCnost, ze zadost o udéleni trvalého
pobytu byla zalobcem podana 4 dny po uplynuti zakonem stanovené lhtty, kdy do téchto
dnd nalezela i sobota a nedéle. Dle zalobce musi byt zachovana proporcionalita mezi
narusenim verejného poradku nedodrzovanim zakonnych lhut a zasahu do rodinného
zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Moznost opétovné zadat o povoleni k trvalému pobytu na zastupitelském afadu v zemi

o oV v Ve v 4 4 V.V 7/ 4 X / M v M
puvodu muze svédcit o tom, ze trvani na opusténi Uzemi Ceské republiky predstavuje
netcelny formalismus a nepriméfeny zasah do rodinného zivota. Zalobce uvadi, ze je

M Ve VvV 4 v/ 4 M /4 o *Vo \4 4 .

nutno posoudit primérenost zastaveni rfizeni, jaké davody rodi¢im zalobce branily
v podani zadosti v zakonné lhuté a k jak vyraznému prekroceni lhaty doslo. Pobytovy
titul zalobce je odvozen od titulu rodict, kteti maji povoleni k trvalému pobytu a posledni
den lhity pro podani zadosti pfipadl na 24. 9. 2015 (Ctvrtek), pricemz zadost podal
zakonny zastupce zalobce dne 29. 9. 2015 (Gtery). Prekroceni lhuty tak nebylo nijak
vyrazné.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze lhitu pro podani zadosti prekrodil o 4
dny, zastaveni fizeni ztohoto divodu se jevi vSak zalobci jako nepfiméfené a
formalistické. Zalobce zije na Gzemi Ceské republiky spole¢né srodinou, ma zde
vytvorené zazemi a rodice zalobce po dobu pobytu fadné plnili své povinnosti a dodrzovali

4 Vev/ 4 7 N7/ . / 4 v 4 v
zakony. K pozdéjsimu podani zadosti o trvaly pobyt novorozeného syna doslo na zakladé
nedopatfeni vzniklého v souvislosti stézkym porodem zalobce a zdravotnimi
komplikacemi jeho i matky.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana zastavenim fizeni, aniz by posuzovala
dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota v ramci meritorniho rozhodovani,
zcela nepfiméfenym a neulelnym zptsobem zasihla do zakladniho prava zalobce na

’ . . / / V. 71/
respektovani jeho rodinného a soukromého zivota. Tento postup zcela neodpovida
principim materialné pravniho statu a vefejnému zajmu na spravedlivém rozhodnuti, které
je vtomto dusledku prepjaté formalistické. Zalobce dale poznamenava, ze Ustavni soud
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netoleruje organim vefejné moci a obecnym soudim formalisticky pristup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odavodnéni zfejmé nespravedlnosti a zduraznil, Ze obecny soud

4 v 4 4 / v 4 4 / v Ve 4 4 /1
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje cel zakona.

Dale zalobce uvadi, ze Ustavni soud nékolikrat uvedl, ze z pohledu Gstavnépravniho je
nutné stanovit podminky, pti splnéni kterych ma nespravna aplikace tstavaiho prava

/ M 4 v 4 4 4 4 Ve v
obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod, a to ve smyslu, ze
poruseni pravni normy v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada
dotceni na zakladnim pravu a svobodé (nalez sp. zn. III. US 150/99). Konecné zalobce
konstatuje, ze Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze je
vzdy nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého jednotlivého pfipadu, které
. \ sevV_V 4 / / v A
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Tyto nazory zalobce opira o
judikaturu Ustavniho soudu.

Zastaveni rizeni je dle zalobce rozhodnutim pfepjaté a neilelné formalistickym, které
nepfimérené uprednostiiuje formalni znéni zakona bez toho, aby bylo prihlédnuto ke
zjevné nepriméfenym dusledkam takového rozhodnuti, nekorespondujicich se zavaznosti
protipravniho jednani zalobce. Zavérem zalobce konstatuje, ze odmitnuti zabyvat se
otazkou primérenosti usneseni o zastaveni rizeni, je v rozporu s ust. § 2 spravatho radu a se
zakonem o pobytu. Priméfenosti je spravni organ povinen se zabyvat vzdy, bez ohledu na
existenci namitky ucastnika fizeni. Tento nazor zalobce opira o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné o rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, ze odmita namitky, dle nichz porusila ust. § 2 odst.
3a4,§3,§ 68 odst. 3 a§ 89 odst. 2 spravatho fadu aust. § 174a zakona o pobytu.
Zalovana nepostupovala prepjaté a neucelné formalisticky, ale postupovala plné v souladu
4 \4 v 4 v \4 4 ’ 4 M \4 M v/
se zakonem, kdyz dospéla k zavéru, ze zakonni zastupci zalobce nepodali zadost o
povoleni trvalého pobytu zalobce v zakonné lhaté. Namitky zalobce, ze se otec zalobce
snazil objednat k podani zadosti, jakoz 1 odmitnuti pfijmout zadost jesté v radné dobé na
pracovisti prvostupniového organu zalovana odmita jako nedtvodné.
Namitku tykajici se neposouzeni primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v . M \4 4 \4 . o o 4 ’
zivota zalobce a jeho rodiny zalovana povazuje za neduvodnou. Dusledkem zamitnuti
podané zadosti nebylo udéleni zakazu pobytu zalobci. Povoleni k trvalému pobytu je
nejvy$$im pobytovym opravnénim dle zikona o pobytu, jez drzitele v mnohém
zrovnopraviiuje se statnimi obc¢any. Proto je na ziskani tohoto pobytového opravnéni
nutno klast zvySené naroky. Témto narokiim vSak zalobce nedostal, kdyz nepodal svoji
zadost v zakonem stanovené lhtté. Zalovana uvadi, ze rozhodnutim nebyl zalobci zrusen
trvaly pobyt, ani mu nebylo jinak znemoznéno do budoucna pobyvat na Gzemi Ceské
M \4 M v . VVv/ . 4 v/ \4 v 4
republiky, pouze zalobci nebyl udélen nejvyssi a nejtrvalejsi druh pobytu, ¢imz vsak neni
zalobci dalsi pobyt zakazovan, stejné jako podani nové zadosti o povoleni k pobytu.
Zakonni zastupci mohou na zastupitelském Gradé v zemi piivodu pozadat o nové povoleni
k pobytu pro zalobce, naptiklad za Gcéelem slouleni rodiny. Zalovana konstatuje, ze
zalobce mél dostateény casovy prostor (60 dni), aby mohl podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu.
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Dale zalovana doplruje, ze zakonni zastupci zalobce v fizeni neprokazali, ze by na jejich
strané existovaly duvody, pro které by bylo mozné zakonem stanovenou lhutu 60 dnt ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu prodlouzit.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce se v soudem stanovené lhtté
nevyjadril a zalovana s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasila (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zdda
jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenZ na sizemi pobyvd na zdakladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizincii.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje se jeho pobyt na
tomto zemi po dobu pobytu jeho zikonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne
narozent, za prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu pobyvi-li zakonny zastupce narozeného cizince na vizemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v
dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V' pripadé podani Zidosti o povoleni
trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti
o této Zddosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu se doba podle odstavce 1 povazuje za prodlouzenoun, pokud
poddni Zadosti v této dobé zabranily divody na vili cizince nezdavislé, do doby, nez tyto diivody
pominou. Cizinec je povinen divody podle véty pruni neprodlené oznamat policii, pobyva-li na
vzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvd-li na wzemi na dloubodobé vizum,
povolent k dloubodobému nebo trvalému pobytu.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu se usnesenim také zastavi rizeni o Zadost,
jestlize cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k
podani Zddosti na vizemi neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu prfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

Mezi Glastniky neni spornym, ze zalobce podal zidost o povoleni k trvalému pobytu
4 v v 4 4 4 / M v v v/ 4
opozdéné. K tomu, aby se spravni organ mohl zabyvat i opozdénou zadosti, musel by
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zalobce prokazat, ze véasnému podani zabranily davody, které nemohl zadnym zptsobem
ovlivnit.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana nedostatecné vyporadala uplatnéné
odvolaci namitky. V pfipadé, ze by tento zalobni bod shledal soud divodnym, byl by
nucen napadené rozhodnuti zrusit pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
rozhodnuti a prezkum dal$ich Zalobnich boda by byl vylouden. Z tohoto dtvodu se timto
bodem soud zabyval nejdrive.

Soud po posouzeni obsahu odvolani a napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se
zalovana se vsemiduvody odvolani vyporadala v napadeném rozhodnuti a nelze ani
prisvéddit tvrzeni zalobce, ze by zalovana pouze prevzala argumentaci prvostupriového
organu. Skute¢nost, ze se spravni organ druhého stupné ztotozni s pravnim posouzenim
prvostupniového organu nelze zaménovat za prevzeti argumentace zpusobujic
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Prvostupriovy organ se s mnohymi tvrzenimi, které jsou
obsazeny v odvolani, vibec nemusel zabyvat. Lze tak konstatovat, ze posouzeni odvolani
provedla v plném rozsahu zalovana. Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedtivodna.

K namitce, ze zalovana neovérila tvrzeni zalobce ohledné telefonického sjednani terminu
4 /7 N7/ M Ve 4 4 \4 M v i / v Ve M /
podani zadosti, soud pripomina, ze je na zadateli, aby konkrétné oznadil a spolehlivym
zpusobem prokazal, zda a jaké prekazky na jeho vuli nezavislé mu zabranily podat
predmétnou zadost v zakonem stanovené lhuté. Telefonické objednani terminu (o kterém
zakonny zastupce zalobce mél védét v souladu se zasadou ignoratia legis non excusat, ze
4 . \4 4 o 4 /7 v/ M 4 i 4 4 4 * Vv

nasleduje az po uplynuti lhity pro podani zadosti) nebranilo zakonnému zastupci zalobce
zadost podat bez predchoziho sjednani schuzky (coz také pozdéji ucinil). Lze konstatovat,
ze pro podani zadosti nebylo nezbytné predchozi objednani na konkrétni termin, a proto
v 4 v i / M 4 4 4 4 v
zalobcova tvrzeni ohledné telefonického sjednavani terminu nemohou tedy predstavovat
prekazku na vuli zakonného zastupce nezavislou, ktera by mu branila podat zadost
v zakonem stanovené lhuté.

Soud tak shledal prvni zalobni bod nedtvodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s tim, Ze Glastnik fizeni nemtze ocekavat
zadné pouceni ze strany pracovnika prvostupriového organu prostrednictvim objednaci
telefonni linky a pri zakonné lhuté 60 dni spravni organ nemuze cizince objednat na
termin po uplynuti lhuty.

Vv 4 . /v 4 4 4 \4 M 4 4 ’ Vv v/
Jiz v navaznosti na vyse uvedené soud uvadi, ze jsou to zakonni zastupci zalobce, kteri
musi dbat na dodrzeni lhity pro podani zidosti o povoleni k trvalému pobytu
novorozeného nezletilého ditéte na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na skutecnost, ze
zakonni zastupci zili ve spole¢né domacnosti s jiz dvouletou dcerou, jez ma na Gzemi
Ceské republiky udélen trvaly pobyt, lze divodné predpokladat, ze v pripadé dcery
zakonni zastupci zakonem stanovenou lhitu nezmeskali. Neni povinnosti spravnich
organd, aby v pfipadé Zadatelt o pobytové opravnéni kontrolovali, zda jiz ubéhla nebo
teprve ubéhne lhita pro podani zadosti. Tato skutecnost se posuzuje az po samotném

4 /7 V7 . i i Ve . 4 4 c */ ’ 4 . ’Z__V V¥V /4 . e
podani zadosti, nikoliv pfi objednani k jejimu podani a jsou to praveé zadatelé, resp. jejich

4 4 4 . v/ 4 4 4 4 ’ / o 4
zakonni zastupci, ktefi maji dbat na zachovani zakonnych lhut v souladu se zasadou
vigilantibus iura.

K uvedenému soud znovu pfipomina, ze pro podani zadosti nebylo nezbytné ptredchozi
. 4 4 /4 4 4 v v ’ / 4 v 4 /
objednani na konkrétni termin, coz ostatné zakonny zastupce zalobce prokazal svym
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naslednym jednanim. Tvrdi-li, ze se nejprve dostavil dne 25. 9. 2015 na pracovisté
Ministerstva vnitra v ulici Konévova a po sdéleni, ze zadost ma byt podana na jiném
pracovisti, tak uéinil dne 29. 9. 2015 (dny 26., 27. a 28. byly dny pracovniho volna) na
pracovisti Ministerstva vnitra Bohdalec, soud zde poukazuje na skuteCnost, ze jiz prvni
pokus otce zalobce podat dne 25. 9. 2015 zadost o povoleni k pobytu byl uéinén (byt 1
den) po uplynuti lhity. Znovu lze ptipomenout, ze tvrzeni zalobce ohledné telefonického
sjednavani terminu ¢i podani zadosti po zakonem stanovené lhuté, nemohou samy o sobé
predstavovat prekazku na vuli zdkonného zastupce nezavislou, ktera by branila podat
predmétnou zadost v zakonem stanovené lhuté.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04 vyplyva, ze prepjaty formalismus,
V7 N4 o 4 v 4 4 v 4 M M Ve v \4 4 4

spocivajici v dusledném vyzadovani plnéni povinnosti, pri némz neni dbano na ochranu

zajmu obcanu, jenz vznika dasledkem sofistikovaného zdtvodnéni, je projevem zjevné

nespravedlnosti a tim i porusenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto

4 4 4 4 7/ v/ v /7 v/ 4 v/ Vv M

nalezu soud uvadi nasledujici. V prfipadé zastaveni rizeni o zadosti zalobce se nejednalo o

zjevnou nespravedlnost, jez by mohla byt zapfi¢inéna postupem spravniho organu. Spravni
4 / 4 4 /4 / 4 v v v 4 4 /

organ ve svém rozhodovani pouze dbal zakonnych ustanoveni, vcetné dodrzeni zakonné

lhtty. Aplikaci téchto ustanoveni na danou situaci, byt je pro zalobce nepfizniva, nelze

v / . M / o v 4 v 4 4 v 4 4
povazovat za tvrzené sofistikované oduvodnéni, ale za dodrzovani znéni zakona.

I druhy Zalobni bod soud shledal nedtvodnym.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze dle spravniho spisu zalobci nic nebrani podat
zadost na zastupitelském uradu v zemi puvodu. Trvani na tom, aby za timto ucelem
zalobce opustil Gzemi Ceské republiky tak postrada racionalni opodstatnéni. Téz je dle
v / M 7 V7 4 Ve VvV 4 M / o *Vo v
zalobce nutné posoudit, zda zastaveni rizeni bylo pfimérené, jaké divody rodi¢im zalobce
branily v podani zadosti v zakonné lhuté a k jak vyraznému prekroceni lhuty doslo.

Soud k této namitce predné konstatuje, ze zastavenim rizeni o zadosti nebyla zalobci
stanovena povinnost opustit uzemi Ceské republiky, ani mu nebylo znemoznéno opétovné
zadat o pobytovy titul. Zalobce, ani jeho zakonni zastupci nemusi opustit uzemi Ceské

i M M 4 / V. M o A4 4
republiky, aby mohli na zastupitelském uradu v zemi puvodu podat zadost o povoleni
k pobytu. Zadost lze podat 1 v zastoupeni.

Z tohoto duvodu soud povazuje namitku nepfiméreného zasahu do rodinného zivota za
neopodstatnénou, nebot Zalobce neni nucen opustit tzemi Ceské republiky (a to ani za
Géelem podani nové zadosti) a k zadnému zasahu tak zde nedochazi. Vzhledem k tomu, zZe
namitku neptiméfenosti zalobce vznesl 1 v patém zZalobnim bodu, blize se ji bude soud
zabyvat v nasledujici ¢asti rozhodnuti.

Miru prekroceni zakonné lhity je pti podani predmétné zadosti Glelné posuzovat pouze
v pripadé, kdy zde existuji podminky pro jeji prodlouzeni, jak uvadi § 88 odst. 4 zikona o
pobytu. Pfi podani zadosti zalobce nijak neozfejmil, z jakého dtivodu doslo k nesplnéni
zakonné lhiity a nelze tak k mife jejtho prekroceni za téchto okolnosti prihlizet. Pokud
absentuje néktery z dtvodd, ktery predpoklada zminéné ustanoveni zakona o pobytu,
nelze lhatu prodlouzit.

I tieti zalobni bod soud oznadil za nedtivodny.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobce namitd, ze k pozdéjsimu podani zadosti o trvaly pobyt
4 v 4 v v 4 M /4 . . Vv /
novorozeného syna doslo na zakladé nedopatfeni vzniklého v souvislosti s tézkym

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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porodem zalobce a zdravotnimi komplikacemi jeho i matky. Jinymi slovy tyto skute¢nosti
zabranily v¢asnému podani zadosti, které nemohl zadnym zptsobem ovlivnit.

Soud zde predné uvadi, ze je zakonnou povinnosti zastupct zadatele neprodlené oznamit
4 4 /4 o / 4 M v 4 4 4 v/ i M 4

spravnimu organu davody, které zabranily vCasnému podani zadosti. Nejedna se o

nezbytnou nalezitost zadosti o povoleni k pobytu a spravni organ tak nema povinnost
/ v v 4 v/ M v v 4 4 4 M

vyzyvat zadatele o odstranéni vad zadosti. SkutecCnost, ze zakonni zastupci zalobce tyto

divody uvedly az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, nemohla nijak ovlivnit

rozhodnuti o zadosti.

Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze se zalobce narodil predc¢asné, a proto byl od 26. 7. 2015
do 13. 8. 2015 hospitalizovan, kdy v pribéhu byla p¥ijata k hospitalizaci i matka. Zalobctv
stav se nasledné zalal zlepsovat a byl 13. 8. 2015 propustén z nemocnice. Ke zdravotnim
komplikacim matky po porodu soud konstatuje, ze tyto jsou nepodlozenymi tvrzenimi,
ktera navic vyvraci propoustéci zprava ze dne 13. 8. 2015, v niz je téz uvedeno, ze dobfe
zvlada péci o dité, plné koji a do 2 dnt od propusténi se ma dostavit na kontrolu, z ¢ehoz je
ztejmé, ze pokud jeji zdravotni stav umoznoval dostavit se na kontrolu, nemohl ji branit
v dostaveni se na prislusné pracovisté Ministerstva vnitra k podani zadosti ¢i peCovat doma
o déti, zatimco podani zadosti by ucinil druhy zakonny zastupce zalobce.

Soud dale konstatuje, ze zadost mohl podat i druhy zakonny zastupce zalobce. Skutecnost,
\4 v v v A% 4 o / v 4 Ve

ze otec byl znacné pracovné vytizen, neni divodem, pro ktery by bylo mozné prodlouzit
lhtitu pro podani zadosti. Prestoze se udajné ma jednat o jediny zdroj obzivy rodiny, zcela
jisté nelze predpokladat, ze doba potrebna pro podani zadosti, po kterou by byl nucen
uzavrit obchod s potravinami, by mohla zptsobit ohrozeni obzivy rodiny. Nadto mohli
zakonni zastupci zplnomocnit tfeti osobu, aby za né zadost podala.

V pdatém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana zastavenim fizeni, aniz by posuzovala
dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota v ramci meritorniho rozhodovant,
zcela nepriméfenym a neulelnym zpusobem zasahla do zakladniho prava zalobce na
respektovani jeho rodinného a soukromého zivota.

Zde soud poukazuje na vyse uvedenou pravni uUpravu posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, zvlasté na § 174a odst. 3, kdy primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi. Zakon o pobytu neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat

Ve vV [+ 4 . 4 4 Ve \4 . Ve Ve ’ 4
priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota vzdy, ani pti vyfizovani
zadosti o trvaly pobyt.

Lze prisvédcit zalobci, ze Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As
142/2011-62 uvedl, Ze i zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu muze predstavovat zasah do rodinného a soukromého Zivota, avsak Nejvyssi
spravni soud tento zdsah ve svém rozhodnuti posuzoval v souladu s okolnostmi na vuli
v Y2 7 . ’ ’ Vv / o_V

zadatele nezavislymi, které mu zabranily zadost ve lhaté podat.

V daném ptipadé vsak zadné okolnosti na vili nezavislé nebranily zakonnym zastupcim

ve lhiité stanovené zakonem zadost o udéleni trvalého pobytu podat. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv .. 4 / 4 o v \4 v v/ o_V

vyse, ani jeden ze zakonnych zastupcd nemél znemoznéno zadost podat ve lhuté, kdy od
” v . vy 7 A s s vV Vs . ’

navratu matky a zalobce z porodnice méli zakonni zastupci jesté vice jak 40 dni na to

zadost o trvaly pobyt podat.
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Soud povazuje za vhodné upozornit, ze na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se odvolaci
organ duvody, které mély dle zalobce zapficinit nemoznost zadost vcas podat, podrobné
zabyval. Rovnéz zde odvolaci organ adekvatné objasnil davody, pro které rozhodnutim
v M 4 Ve vV / 4 i 4 4 Ve bl 4

zalobci nehrozi nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota, nebot neni nucen
k opusténi tGzemi Ceské republiky a neni mu znemoznéno podat zadost o jiny druh

v 4 4 4 Vo v v/ 4 4
pobytu a po splnéni podminek nasledné i opétovnou zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Zavérem se soud zabyval 1 citovanou judikaturou Ustavniho soudu. K nalezu sp. zn. IIL
US 150/99 1ze konstatovat, ze spravni organy pii rozhodovani o zadosti zalobce nejednaly
svévolné, ani neinterpretovali ustanoveni zdkona o pobytu vrozporu s principy
M 4 4 4 4 4 / 4 /
spravedlnosti. Spravni organy rozhodovaly v mezich zakonnych ustanoveni, od kterych se
zadnym zpusobem neodchylily. Rozhodnuti, které je zalozeno na konkrétnich zakonnych
ustanovenich, od nichz se nelze prostfednictvim interpretacnich metod ve vét$i mife
odchylit nent prepjaté formalistické, ani v rozporu s principy spravedlnosti.

Zavérem soud souhlasi se zalobcem, ze je vzdy nezbytné vychazet z individualnich

rozméru kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych

okolnostech. Této povinnosti spravai organy dostaly, nebot dostatecné zjistily skutkovy

stav a na jeho zakladé dospély k zavéru, ze v daném pripadé nenastaly okolnosti, které by
VvV v 4 4 4 o 4 /7 v/ i

umoznovaly prodlouzeni zakonné lhuty pro podani zadosti.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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