30A 12/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: D.T.L.,
nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, bytem ..., pravné zastoupené
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokadtem se sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem ndm. HrdinG
1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢é ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. MV-
126141-4/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 18. 12.
2017, ¢&.j. MV-126141-4/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-15070-44/TP-2015, se
zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vys$i 9.800,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizincu‘), byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincli, nebot’ nebyly potvrzeny divody uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincii [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30. 8.
2017, ¢.j. OAM-15070-44/TP-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli ze dne 18. 12. 2017, €.j. MV-126141-4/SO-2017].

I1. Zaloba
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Zalobkyn& méa za to, Ze rozhodnuti je nespravné a nezikonné jednak v diisledku
nespravnych a do zna¢né miry spekulativnich skutkovych zavéra ucinénych spravnim
organem a dale z divodu vadné aplikace ustanoveni zdkona, nebot spravni organy obou
instanci nerespektovaly ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz napadena rozhodnuti
neodpovidaji okolnostem této véci, ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz nebyl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a téz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
spravni organy se fadné nevypotadaly s Zalob¢inymi pfedchozimi namitkami.

Spravni orgény obou instanci tvrdi, Ze zalobkyné& Zddnym zpisobem neprokazala sviij
umysl realizovat souziti a studium na tizemi a nepodlozila toto zddnym dikazem, ktery by
prokazoval, Ze hodld na Gzemi po udé€leni povoleni k trvalému pobytu studovat (napf.
potvrzenim konkrétni Skoly o moznosti pfijeti ke studiu ¢i upravou studia v zemi jejiho
puvodu), a Ze je ziejmé, Ze k naplnéni ucelu pobytu dojde aZ po ukonceni Zalobcina
aktualniho studia, tj. az po roce 2020, coz se neslucuje s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, tj. jako Zadatelka by jiZ tyto podminky nespliiovala. Podle spravniho
orgdnu prezen¢ni studium v zemi pivodu vylucuje spole¢né souziti tiCastnice fizeni a jeji
matky ¢i otce na uzemi, tedy vylucuje, aby byl splnén piedpoklad pro vydani povoleni
k trvalému pobytu uvedeny v § 66 odst. 1 pism. d) zédkona.

S timto hodnocenim se Zalobkyné neztotoZziiuje. V fizeni dolozila potvrzeni Sportovni
a podnikatelské stiedni $koly, s.r.o., Sady 5. kvétna 21, 301 12 Plzen, Ze v ptipad¢ povolené¢ho
pobytu bude pfijata k dennimu studiu, tj. bude fadné studovat na tzemi. Spravni organ
prvniho stupné ovéfoval na této Skole moznost jejiho ptijeti s kladnym vysledkem, tj. tvrzeni
odvolaciho organu o tom, Ze neptedloZila potvrzeni konkrétni Skoly o mozZnosti pfijeti ke
studiu, neni pravdivé.

Zasadni ovSem je hodnoceni zalob¢ina studia na vysoké Skole v Hanoji vzhledem
k moznosti spolecného souziti s jejimi rodi¢i na tizemi. K tomu Zzalobkyné shrnuje svoji
argumentaci z odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu:

— Zadny pravni predpis vzhledem k posuzovani nezaopatienosti z divodu pfipravy na
budouci povolani studiem zletilého ditéte obecné neupravuje, o jakou vzdélavaci instituci a o
jakou formu studia se musi jednat, nepodminuje toto studiem na vnitrostatni vysoké skole (tj.
v Ceské republice), aby byl naplnén deklarovany téel pobytu;

— organizace studia na vysoké skole ve Vietnamské socialistické republice je podstatné
odli$na od organizace studia na stfedni $kole, a to ve sméru moznosti upravit si studijni plan
studenta podle svych potieb a moznosti. Situace i s rozvojem novych komunikacnich
nezbytnad (moznost internetového piistupu ke studijnim materidlim s moznosti dalkovych
konzultaci a videokonferenci, vykonanim zkousek v priibéhu 1 mésice na misté 2x za rok,
apod.);

— v piipadé vyhovéni zadosti chce Zalobkyn& Zit se svymi rodi¢i v Ceské republice
okamzité, nikoliv az od roku 2020, kdy by méla ukoncit své vysokoskolské studium, jak se
n¢kolikrat opakuje v argumentaci spravniho orgéanu;

— nevylucuje se byt jako nezaopatiené zletilé dit€ studentkou vysoké Skoly ve
Vietnamské socialistické republice a Zit s rodi¢i v Ceské republice. Takovych piipadi je i
v Ceské republice nepfeberné mnozstvi, kdyz studenti z Ceské republiky studuji na réiznych
mistech na svété, aniz by jim na Gizemi n€kdo odpiral z tohoto ditvodu statut studenta. I zakon
predpokladéa urcitou dobu, po kterou se muze cizinec zdrzovat mimo uzemi [§ 68 odst. 2
pism. e)], aniz by to mélo vliv na pfiznany statut trvalého pobytu na tizemi cizinci.
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Zavérem Zalobkyné uvedla, Zze pokud by v Ceské republice nechtéla Zit, resp. cht&la Zit
az po roce 2020 (jak usuzuji spravni orgadny obou instanci), tak by z logiky véci o povoleni
k trvalému pobytu na zemi nezéadala.

II1. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze spravni organy nepochybily, pokud v fizeni
dospély k zavéru, ze zjistény stav véci odpovidd divodiim zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzval k ptfedlozeni aktudlnich dokladd a zaroven ji
vyzval k soucinnosti pii zajisténi dokladu o jeji nezaopattenosti (v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011). Zalobkyn& spravnimu organu I. stupné
piedlozila potvrzeni o studiu vystavené dne 20. 3. 2017 Vysokou Skolou architektonickou
v Hanoji. Z ptedlozeného potvrzeni vyplyva, ze zalobkyné¢ je studentkou II. roéniku prezenéni
formy studia oboru Architektura vefejného prostranstvi, s délkou studia od roku 2015 do roku
2020. Zalobkyné tak spravnimu organu I. stupné piedlozila aktudlni doklady o jeji
nezaopatienosti. Zalobkyni zminéné potvrzeni ze dne 29. 9. 2015 o pijeti ke studiu za splnéni
podminek pobytu (nikoliv pobytu trvalé¢ho), vystavené Sportovni a podnikatelskou stfedni
Skolou, s.r.o., spravni organ I. stupné nevyhodnotil, vzhledem k datu vydani, jako aktualni
doklad prokazujici zalob¢inu nezaopatienost a Zalovana se s timto zavérem ztotoziluje.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci vSak je
umoznit ditéti (nezletilému nebo zletilému nezaopatienému) cizince, ktery ma na tzemi
povoleny trvaly pobyt, aby mohlo svého rodi¢e nasledovat na izemi, chtéji-li tito cizinci na
uzemi zit spolecné. S ohledem na obsah tohoto ustanoveni je ziejmé, ze spolecné souziti ve
smyslu citovaného ustanoveni se musi zacit realizovat nejpozdé¢ji bezprostiedné po vydani
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti, nikoliv
v budoucnosti, a to 1 s ohledem na moznost zneuzivani tohoto mimofadného institutu
k ziskani trvalého pobytu na tzemi. Zalobkynd v pribéhu spravniho fizeni, ani v ramci
odvolaciho fizeni, zddnym zpisobem neprokézala sviij imysl realizovat souziti a studium na
uzemi a nepodlozila toto zadnym dikazem, ktery by prokazoval, ze hodla na tizemi po
udé¢leni povoleni k trvalému pobytu studovat, napf. potvrzenim konkrétni Skoly o moznosti
piijeti ke studiu ¢i upravou studia v zemi jejiho ptavodu.

Zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 52 A 106/2015-51. Z néj je podle jejiho ndzoru ziejmé, ze
spravni organy obou stupiii postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizincti i s ustalenou
praxi soudu.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni Zalobu proti
jejimu rozhodnuti ze dne 18. 12. 2017, €.j. MV-126141-4/SO-2017, jako nediivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (Zzalobkyné

podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s., zalovana podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).
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Zaloba byla shledana ditvodnou.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze Zalobkyné podala dne 17. 8. 2015 na Zastupitelském
ufadu Ceské republiky v Hanoji Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci.

Nasledné bylo spravnimu organu piedloZeno potvrzeni Vysoké Skoly architektury
v Hanoji ze dne 16. 11. 2015, ze zalobkyné studuje 1. ro¢nik denniho studia oboru
Architektura vefejného prostranstvi (ro¢niky 2015 - 2020) na Fakulté¢ Gzemniho planovani
této vysoké koly. Dne 19. 2. 2016 byl na Velvyslanectvi CR v Hanoji proveden vyslech
zalobkyné. Nasledné& spravni organ piijal potvrzeni Sportovni a podnikatelské stfedni Skoly,
s.r.0., Sady 5. kvétna 21, Plzen, ze dne 29. 9. 2015, Ze pokud bude mit Zzalobkyné pobyt
v Ceské republice, bude pfijata k dennimu studiu na této kole.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. OAM-15070-24/TP-2015, Ministerstvo vnitra
zéadost zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ v fizeni
nebyly potvrzeny diivody uvedené v zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2017, ¢.j. MV-158911-4/SO-2016, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. OAM-15070-24/TP-2015,
zru$ila a véc vratila tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Nasledné bylo spravnimu organu ptedloZeno potvrzeni Vysoké Skoly architektury
v Hanoji ze dne 20. 3. 2017, ze zalobkyné studuje 2. ro¢nik denniho studia oboru Architektura
vetejného prostranstvi (roniky 2015 - 2020) na Fakult¢ uzemniho planovani této vysoké
Skoly.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-15070-44/TP-2015, Ministerstvo vnitra
zadost Zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ nebyly
potvrzeny divody uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zédkona. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017,
¢.j. MV-126141-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti odvolani
zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-
15070-44/TP-2015, potvrdila.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ve
znéni u¢inném v rozhodné dobé€, Ministerstvo vnitra zddost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zZadosti o povoleni
k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni U¢inném v rozhodné
v dobé&, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na
uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zdda jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatiené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
duvodem zZadosti spolecné souziti techto cizincil.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji tfi podminky, které byt musi kumulativné splnény, aby
cizinci bez ptedchoziho neptetrzitého pobytu na uzemi mohlo byt na zaklad¢ jeho zadosti
vydano povoleni k trvalému pobytu: /) musi jit o nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité, 2)
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musi se jednat o dit€ cizince, jenz na uzemi pobyva na zéklad€ povoleni k trvalému pobytu, a
3) divodem zadosti musi byt spole¢né souziti té€chto cizincil.

Podle spravnich organii v pfedmétném fizeni nebylo potvrzeno, Ze diivodem Zadosti
zalobkyné¢ je spolecné souziti s jejimi rodici, otcem — panem D.N.H. a matkou — pani N.T.Ch.,
statnimi piislusniky Vietnamské socialistické republiky, kteii na tzemi Ceské republiky
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

V rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-15070-44/TP-2015, Ministerstvo vnitra
uvedlo, ze ucastnice fizeni dolozila, Ze je studentkou prezencniho studia na vysoké Skole
v Hanoji. Toto studium by podle doloZzeného dokladu méla dokonéit az v roce 2020. Do té
doby tedy nelze podle predlozeného dokladu ptedpokladat, ze by ucel trvalého pobytu, tedy
spolecné souziti s matkou ¢i otcem na Uzemi napliiovala. DoloZené potvrzeni o studiu
v zahrani¢i svéd¢i o tom, ze by ucCastnice fizeni mohla zacit napliiovat ucel pozadované¢ho
pobytového opravnéni az po ukonceni studia, nicméné v té€ dobé by jiz byla osobou, ktera neni
ve smyslu § 178a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli osobou nezaopatfenou. Prezen¢ni studium
Ucastnice fizeni v zemi plvodu skutecné vyluCuje spolecné souziti Ucastnice fizeni a jeji
matky ¢i otce na tizemi CR tak, jak bylo vy$e vymezeno.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. MV-126141-4/SO-2017,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli uvedla, Ze odvolatelka v pribchu
spravniho fizeni, ani v ramci odvolaciho fizeni, zadnym zplisobem neprokdzala sviij timysl
realizovat souziti a studium na Uzemi a nepodlozila toto Z&dnym dikazem, ktery by
prokazoval, Ze hodld na uzemi po udéleni povoleni k trvalému pobytu studovat, napf.
potvrzenim konkrétni Skoly o mozZnosti pfijeti ke studiu ¢i Upravou studia v zemi jejiho
ptvodu. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu, stejné jako jiné spravni fizeni zahajované na
zadost ucastnika fizeni, je ovladdno zéasadou dispozicni. Na odvolatelce proto bylo, aby
spravnimu organu poskytla veskeré informace, které¢ povazovala za dulezité a ze kterych by
vyplyvalo, Ze zakonné podminky pro udéleni poZadovaného povoleni k trvalému pobytu
spliiuje. Béhem spravniho fizeni odvolatelka neprokazala, ze by méla zajisténé pfijeti do
jakékoliv Skoly na uzemi ¢i alespont s néjakymi Skolami o eventudlnim pfijeti jiz jednala ¢i ze
jedna o uprave jejiho studia v zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud interpretuje tieti podminku stanovenou v § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 306/2017-24, takto:

W[13] Ucelem pravni iipravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby
deti cizincii, kteri jiz maji povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, mély mozZnost
ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly a ani
v soucasnosti nepobyvaji na vizemi CR. ... Pozornost spravnich orgdnii se pii posuzovani tieti
podminky musi soustredit na overeni toho, zda diivod podani zZadosti, tj. souziti s rodicem
(rodici) na vizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutecnym
zamérem Zadatele. Zadatel je povinen tvrdit, Ze ditvodem Zddosti o trvaly pobyt je budouct
spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento ditvod a v Fizeni neni prokdzadno, Ze jim
neni, resp. je prokdzano, ze je ditvodem néco jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1
pism. d) zdakona o pobytu cizincii vyhovéno. Ma-li sprdavni orgdn pochybnosti o Zadatelem
tvrzeném divodu Zadosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni bremeno na jeho strané a
musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni spravniho Fadu ucinit takova
skutkova zjisteni, ktera vyvrati zadatelem tvrzeny ditvod Zadosti, pripadné bude zjisten ditvod
Jjiny.
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[14] Samotnd skutecnost, Ze stézovatel v dobé podani Zadosti studoval mimo vuzemi CR,
nepredstavuje prekazku vylucujici jeho budouct souziti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii pozaduje, resp. v rozhodné dobé pozadoval,
nezaopatienost zletilych Zadatelu, ktera je zdasadné podminéna studiem Zadatele na stredni
nebo vysoké Skole (§ 178a zakona o pobytu cizincii) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zdakon o
pobytu cizincii predpoklada, Ze Zadatel v dobé podani Zddosti jesté nepobyva na vizemi CR,
bude tato situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastavat. Je vsak zcela bézné, zZe
studium lze v primerené dobé (obvykle ke konci Skolniho roku) ukoncit. Pokud na zdklade
steZovatelem predlozeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstvu vnitra pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni stézovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé
pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi ndvrhy objasnil (§ 4 odst. 4
spravniho radu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). ...%.

Zalobkyng& pfi vyslechu, konaném dne 19. 2. 2016 na Velvyslanectvi CR v Hanoji,
odpovéd€la na vSechny otazky spravniho organu. Napf. na otdzku, zda chce studium ve
Vietnamu dokon¢it nebo odjet do CR, uvedla, Ze kdyz ji bude povolen pobyt v CR, tak hned
studium ve Vietnamu zruii a odjede do CR. Na dotaz, co chce délat v CR, odpovédéla, Ze
nejdiive se slou¢i srodi¢i a potom by chtéla studovat. Na otazku, co vSechno si v této
Skoly, kde se bude ucit ¢esky. Na dotaz, co chce v CR studovat, odpovédéla, ze se bude ucit
Cesky 6 mésict a potom by chtéla studovat Vysokou Skolu architektury v Praze. Na otazku,
jak si predstavuje spole¢né souziti s rodinou, odpovédé€la, ze az bude zit s rodiCi a s bratrem,
tak se bude ucit a pomahat v domacnosti a dale se chce sezndmit s mladymi lidmi vietnamské
komunity v CR, aby ji brali na vylety a poznivala mésto, ve kterém Zije. Na dotaz, za jak
dlouho po povoleni pobytu chce odcestovat do CR, odpovédéla, Ze jestlize ji bude povolen
pobyt, tak by odcestovala hned. Atd. Na zavér své vypovedi Zalobkyné uvedla, Ze se moc t&si
na brzké udé€leni pobytu, aby se mohla sloucit s rodi¢i a bratrem.

Nasledné zalobkyné predlozila spravnimu organu potvrzeni Sportovni a podnikatelské
stfedni Skoly, s.r.o., Sady 5. kvétna 21, Plzen, ze dne 29. 9. 2015, Ze pokud bude mit pobyt
v Ceské republice, bude piijata k dennimu studiu na této skole.

Jiz v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. OAM-
15070-24/TP-2015, Zalobkyné namitala, Ze spravni orgadn prvniho stupné ponékud
spekulativng rozebira jeji moznosti, zdméry a pravni dusledky, pokud by prerusila ¢i ukoncila
studium ve VSR a zadala studovat na uzemi Ceské republiky v n&jakém typu 3koly, aviak
nijak nezohlediuje existujici stav a eventualitu, kterd existovala v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tj. Ze zlstane jako nezaopatiené zletil¢ dité¢ studentkou vysoké Skoly ve VSR a
bude Zit s rodi¢i v Ceské republice, kdyZ toto se nevyluduje (na této vysoké skole je mozno
studovat distanénim zplisobem s moznosti internetového pfistupu ke studijnim materialiim,
s moznosti konzultaci a vykondnim zkousek v pribéhu jednoho mésice na misté 2x ro¢né,
apod.

V odvoléani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-15070-
44/TP-2015, pak zalobkyné mimo jiné zduraznila, ze v ptipad¢ vyhovéni zadosti chce Zzit se
svymi rodi¢i v Ceské republice okamzité, nikoliv az od roku 2020, kdy by méla ukongit své
vysokoskolské studium, jak je nespravné anticipovano spravnim organem.
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Soud samoziejmé zaregistroval ur€ity rozpor, kdy zalobkyné pfi vyslechu dne 19. 2.
2016 uvedla, Ze jakmile ji bude povolen pobyt v CR, studium ve Vietnamu zrusi, odjede do
CR a bude se vzdélavat na $kolach v CR, kdezto v odvolanich proti prvoinstanénim
rozhodnutim dne 22. 11. 2016 a dne 18. 9. 2017 bylo argumentovano spise tim, ze bude Zzit
s rodi¢i v CR a bude pokracovat ve studiu na Vysoké kole architektury v Hanoji distanénim
zpusobem. Tento rozpor, kdy se napi. situace zalobkyné¢ mohla v ¢ase ménit, vSak soud
neshledava pro rozhodnuti ve véci podstatnym.

Rozhodnym tu naopak je, Ze skutkovy stav (a pravni posouzeni), k némuz dospély
spravni organy, nema oporu ve spisovém materialu. Spravni organy nemaji podlozen nazor,
ze dolozené potvrzeni o studiu v zahrani¢i svéd¢i o tom, Ze by zalobkyné mohla zacit
napliovat ucel pozadovaného pobytového opravnéni az po ukonceni studia v roce 2020.
Skutecnosti neodpovida ani nazor, Ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, ani v rdmci
odvolaciho fizeni, zddnym zplsobem neprokézala svlij umysl realizovat souziti a studium na
uzemi a nepodlozila toto Zadnym dikazem, ktery by prokazoval, ze hodld na uzemi po
udéleni povoleni k trvalému pobytu studovat. Z idaji obsazenych ve spisu je naopak patrné,
ze bylo jednano o jejim pftijeti ke studiu na Sportovni a podnikatelské stfedni Skole, s.r.o.,
v Plzni a ze se zalobkyné zajimala o moznost dokoncit distancnim zpisobem studium na
Vysoké Skole architektury v Hanoji. Nelze tedy nevidét, Ze fadu informaci, které svédéi ve
prospéch splnéni podminky jejiho spoleéného souziti srodi¢i na tizemi CR, Zalobkyné
poskytla, avS§ak spravni organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ je ignorovaly.

Zalovany spravni organ neprokazal, Ze by na véc zalobkyné mél dopadat jim citovany
nazor vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
24. 3. 2016, €. 52 A 106/2015-51: ,,Ze Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
citovaného ustanoveni [= § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct] musi byt zrejmé, ze
k realizaci spolecného souziti skutecné dojde, a to v primérené dobé po vydani rozhodnuti
[tedy Ze bude naplnén ucel § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky], nikoliv aZ s odstupem nékolika let, napr. az po dosaZeni zletilosti
ditéte ¢i po ukonceni studia zletilého ditéte v zemi piivodu, tedy az v dobé, kdy by jiz podminky
stanovené § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zdakona Zadatel nesplitoval .*.

Lze tak shrnout, ze zavéry vySe citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 306/2017-24, lze vztdhnout také na pravé projednavany a
rozhodovany pfipad zalobkyng. Jedna se totiz o skutkové i1 pravné obdobnou véc a
v napadenych rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho spravniho organu
se nenachdzi nic podstatného, co by se vySe uvedenym zavérim vymykalo.

V. Celkovy zavér

Jelikoz zaloba je diivodnd, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalované pro nezédkonnost a pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. T. s.
zru$il 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchéazelo, a soucasné podle §
78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované. Znak ,,podle okolnosti*
spatfuje soud v tom, Ze vytéené nedostatky nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou
odvolaciho spravniho organu. Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku,
je spravni orgdn v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VI. Naklady Fizeni
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Zalobkyng, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych nédklada fizeni pfed soudem v ji pozadované celkové vysi 9.800,- K¢, skladajici
se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata
za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a piiprava zastoupeni a 2) Zaloba. Ke splnéni
povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalované ur¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfim¢fena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalované tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. listopadu 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: K.



