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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V. O.
zastoupen JUDr. Markem Janstou, LL. M., advokatem
se sidlem Mlada Boleslav, naim. Miru 14

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, Praha 3

v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2018 (v rozhodnuti je
nespravné uvedeno 21. 11. 2017), . CPR-4386-2/CJ-2018-930310-V238, ve véci spravniho
vyhosténi,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2018 (v rozhodnuti bylo nespravné
uvedeno datum 21. 11. 2017, z asového sledu udalosti je vsak zcela nepochybné, ze
rozhodnuti bylo vydino dne 21.11.2018), &. CPR-4386-2/CJ-2018-930310-V238,
alovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 1. 2018, ¢j.
KRPH-2391-32/CJ-2018-050022-SV, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo Zalobci ulozZeno ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 1 pism.c) bod2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 326/1999 Sb.“), spravni vyhosténi a doba po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 1 rok.

. Diivodem pro vydani rozhodnuti bylo zji$téni, %e Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky ode dne 21. 12. 2017 do dne 6. 1. 2018, bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz
mél porusit ustanoveni § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého je cizinec
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, jakoz 1
v /B v /4 N4 4 4 v v vV V7 M v 4 4
zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu I stupné. Soudasné zadal i zrusenti s tim

i N4 4 \4 4 i i M 4 v/ 4 M / v/ 4
souvisejictho rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni spojené s fizenim
o spravnim vyhosténi, to vsak bylo vyloudeno k samostatnému projednani a je vedeno
u zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 30 A 6/2019.

. Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal s veskerymi
dikazy a jeho namitkami tak, aby toto rozhodnuti naplnilo vsechny znaky zakonnosti.
Uvedl, ze je staitnim obcanem Ukrajiny, jemuz bylo vydano clenskym statem EU
(Polskou republikou) platné dlouhodobé vizum, kéd Gcelu pobytu D, {islo x, platné od
6. 9.2017 do 5.9. 2018, které jej podle Umluvy o provedeni Schengenské dohody ze dne
14. 6. 1985, ve znéni pozdéjsich predpist, opraviiuje k neomezenému poctu vstupt a k
pohybu po schengenském prostoru, tedy mimo jiné té% na tzemi Ceské republiky, a to
po dobu platnosti vydaného viza, v daném pripadé na dobu 180 dni. Dale je drzitelem
platného pracovniho povoleni, které bylo vydano Polskym uradem prace, toto pracovni
povoleni bylo vystaveno bez omezeni pro vsechny Clenské staty EU a na zakladé néj
mohl byt Gcasten vykonu zavislé prace ve kteremkoliv clenském state EU.

. Zalobce dale argumentuje tim, e alovanym byl nespravné posouzen smysl poskytovani
preshraniéni sluzby. Poukazal na pravni Gpravu podminek poskytovani preshranicni
sluzby, resp. podminek, které jsou kladeny na zaméstnance vysilané z jiného ¢lenského
statu na uzemi CR, v ustanoveni § 98 pism. k) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Podle tohoto ustanoveni neni na izemi CR u takto
vyslaného cizince vyzadovano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta, zakon o zaméstnanosti vSak stanovi urité pravni povinnosti, jak pro
zaméstnavatele vysilaného zaméstnance, tak pro pfijemce sluzby (tuzemsky
podnikatelsky subjekt). Dale poukazal na ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti, kde je
upraveno, e po zaméstnanci, ktery byl vyslin na dzemi CR v rdmci poskytovani sluZeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie (viz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES. a &l. 49 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi) neni pozadovano tuzemské pobytové vizum a pracovni povoleni. V daném
ptipadé tedy vysilany zaméstnanec muze byt v kalendarnim roce vyslan mimo tzemi
Polské republiky svym polskym zaméstnavatelem celkem na dobu 180 kalendafnich dnd
(max. 90 kalendafni dnt v jednom celku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Zalobce se domniva, e viechny vyZadované podminky byly splnény. Na Gzemi CR byl
vyslan na zakladé pisemného prikazu, ktery obdrzel od svého zameéstnavatele, a to v
ramci preshrani¢ntho poskytovani sluZeb. Po celou dobu prace na tzemi CR mél platné
vizum, vykonaval praci pro svého polského zameéstnavatele, ktery mu prostfednictvim
matefské spole¢nosti na izemi CR zadaval préci, jeho praci #dil, kontroloval, poskytoval
mu pracovni pomucky, zajistoval mu ubytovani, dopravu do zameéstnani, vyplacel mu
mzdu atd. Po skoncleni doby, na kterou byl zalobce vyslan, se opét vratil ke svému
zaméstnavateli.

7. Dale zalobce uvedl, ze na uzemi schengenského prostoru vstoupil za ucelem vykonu
prace pro spole¢nost OSPRO PRODUCTION, spol. s r. 0., Oddzial w Polsce, se sidlem
v Polskeé republice, ktera jej puvodné pridélila k vykonu prace k zaméstnavateli na zemi
Polské republiky. Poté, co nebylo na uzemi Polské republiky nalezeno pro zalobce
pracovni uplatnéni, byl svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu (na zakladé
pisemného pifkazu, a v rAmci preshrani¢niho poskytovani sluzby) na dzemi CR, a to do
materskeé spolecnosti OSPRO PRODUCTION, spol. s r. 0. Mezi zalobcem a spole¢nosti
OSPRO PRODUCTION spol,, s r. 0., Oddzial w Polsce, byla uzaviena radna pracovni
smlouva a po celou dobu svého vyslani na tzemi CR byl Zalobce zaméstnancem
spole¢nosti OSPRO PRODUCTION spol. s r. 0. Oddzial w Polsce, ktera vudi jeho
osobé plnila povinnosti zaméstnavatele. Po skonceni doby, na kterou byl zalobce vyslan,
se vratil na uzemi Polska ke svému zameéstnavateli. S ohledem na délku pobytu, frekvenci
a kontinuitu je vyloucené, aby prace zalobce byla svou podstatou fakticky dlouhodoby
zavazek, nebot spliuje podminky docasnosti a prilezitostnosti.

8. Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze v rAmci dokazovani pedloZil spravnimu organu
I stupné takové listinné dikazy, ze kterych je patrno, %e na tzemi CR v ramci jeho
vyslani pfi realizaci preshraniéni sluzby nepobyval déle nez 90 po sobé jdoucich
kalendafnich dni. Zalobce proto nesouhlasi se zivérem Zalovaného, ktery bez blizéiho
vysvétleni a odtvodnéni dodel k zavéru, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR bez opravnéni
po dobu 17 kalendafnich dné. Zalobce je presvédéen, Ze na izemi CR pobyval po celou
dobu legalné, a to na zakladé platného dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou,
které ho opraviiuje k neomezenému poctu vstupt a k pohybu po schengenském
prostoru.

9. Zalobce zavérem uvedl, Ye ma vzhledem k vy$e uvedenému za to, e bylo zasaZeno do
jeho prav, a to predevsim do prava na svobodu pobytu a pohybu. Tato prava jsou
zaruCena nejen vnitrostatnimi pravnimi fady, ale pfedev$im komunitarnim pravem, které
je vnitrostatnimu pravu nadrazené. MA zato, ze je zasahovano do jeho socialniho a
ekonomického postaveni a vzhledem k soulasné situaci v jeho domovském staté je mu
prakticky znemoznéno zajistit prostredky pro jeho rodinu.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, ze zalobci nebylo v predmétném ftizeni vytykano
v N ’ ’ v / v 7 / 7 A ’ . /
zameéstnani bez povoleni, nybrz neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, ktery byl
prokazan a dolozen spisovym materialem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni

v

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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spravniho (dale jen “s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

12.7 predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skutednosti, které nejsou mezi Gc¢astniky sporne.

13.Zalobce je obéanem Ukrajiny, kterému bylo v Polsku vydano vizum typu D, POL & x, s
platnosti od 6.9.2017 do 5.9.2018. Zaroven mu bylo vydano polskym uradem prace
pracovni povoleni. Nebylo sporovano ani to, ze zalobce do Polska vstoupil za ucelem
vykonu prace pro spole¢nost OSPRO PRODUCTION, spol. s r. 0., Oddzial w Polsce,
se sidlem v Polské republice, s niz mél uzavrenou pracovni smlouvu. Tato spolecnost jej
vyslala na pracovni cestu na tGzemi CR do matefské spoleénosti OSPRO
PRODUCTION, spol. s r.o., ptidem? po dobu svého vyslini na tzemi CR byl
zameéstnancem spole¢nosti OSPRO PRODUCTION spol. s r. 0. Oddzial w Polsce.

14.Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze pti pobytové kontrole dne 6. 1. 2018 byl zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie na ubytovné v obci Liban, pti které bylo zjisténo,
#e 7alobce na izemi Ceské republiky pobyva od 20. 9. 2017 do doby této kontroly, tj. po
dobu, ktera presahla dobu 90 dna v poslednich 180 dnech, a dale pobyval na zemi bez
viza nebo platného opravnéni k pobytu. Proto byl v misté kontroly zajistén k tkonim
spojenym s fizenim o spravnim vyhosténi. Oznamenim ze dne 6. 1. 2018, ¢. KRPH-
2391-11/CJ-2018-050022-SV, bylo zahijeno spravni ¥zeni ve véci vyho$téni zalobce dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona ¢.326/1999 Sb., a to na zakladé
skutednosti, ze na Uzemi schengenského prostoru pobyva bez platného viza, a¢ k tomu
neni opravnén. Stejného dne byl Policii CR sepsin protokol o vyslechu Zalobce jako
Ucastnika spravntho fizeni. Z tohoto protokolu mimo jiné vyplynulo, ze se zalobce
kratce po vstupu na tizemi Ceské republiky ubytoval dne 20. 9. 2017 v Lib4ni u Ji¢ina, a
to spolu s manzelkou. Dne 27. 10. 2017 zalobce vycestoval na 4 dny do Polska, kde
podepisoval pracovni dokumenty. Dne 30. 10. 2017 se vratil opét do Ceské republiky do
Libané. Tato skutecnost byla potvrzena a vyplyva 1 z vypisu z cizineckého informacniho
systému Policie Ceské republiky, kde je veden ziznam o ubytovani Zalobce na Gzemi
Ceské republiky v terminu od 20. 9. 2017 do 27. 10. 2017 a od 30. 10. 2017 do 26. 1. 2018.

15.Dale je ve spravnim spise zaloZeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky ze dne 7. 1. 2018, ev. ¢. ZS39444, k moznosti vycestovani
cizince, dle néhoz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozne.

16.Pfedmétem sporu je otizka, zda Zalobce pobyval po uréitou dobu na Gzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ze §lo
konkrétné o dobu ode dne 21.12.2017 do 6.1.2018, a tim mél zalobce porusit
ustanoveni § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb.

17.Ustanoveni § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., které stanovi kromé povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona, také to, ze cizinec je povinen pobyvat
na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.

18.Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tizemi denskych stitt EU a2 na dobu t# let, pobyvd-li cizinec na sizemi CR bez viza, al
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu*.

19.Umluva k provedeni schengenské dohody ze dne 14. dervna 1985 mezi vlddami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, v novelizovaném znéni (dale
jen ,Schengenska provadéci tmluva®), ve svém clanku 21 odst. 1 stanovi, ze cizinci, kteti
jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, se mohou
na zakladé tohoto dokladu, jakoz i platného cestovniho dokladu volné pohybovat na
Uzemi ostatnich smluvnich stran po dobu nejvyse tfi mésica (90 dnu), pokud spliuji
podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) a €) a pokud nejsou uvedeni na
vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na tUzemi dotycné smluvni
strany. Dle ¢lanku 21 odst. 2a téze provadéci umluvy se pravo volného pohybu vztahuje 1
na cizince, kteti jsou drziteli platného dlouhodobého viza udéleného nékterym clenskym
statem dle citované tmluvy.

20.Jak spravné dovodil a uvedl zalovany, dle Schengenské provadéci umluvy se shora
definovani cizinci mohou na zakladé povoleni, resp. platného dlouhodobého viza
udéleného nékterym clenskym statem, a platného cestovniho dokladu volné pohybovat
po dobu nejvyse tfi mésica (90 dnti) béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi (180 dnt)
na Uzemi ostatnich dlenskych statd (samozfejmé, pokud splnuji podminky vstupu
uvedené v Schengenském hrani¢nim kodexu a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim
seznamu osob, jimz ma byt odepren vstup na uzemi prislusného statu).

21.Podminky vstupu pro statni prislusniky tfetich zemi jsou upraveny v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se méni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravyjicich ptihranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), a nové vymezil podminky pro pocitani doby pobytu. Jeho ¢lanek 5 odst. 1 nové
stanovil, ze statni prislusnici tretich zemi mohou na Gzemi {lensky stati vstupovat a
pobyvat na zakladé stanovenych podminek, kdy ,predpoklidané pobyty na iizemi lenskych
statii nepresabnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii, kterym se rozumi obdobi 180 dni
bezprostredné predchdzejici kazdému dni pobytu“. Dale je stanoveno, ze pro uclely tohoto
odstavce se den vstupu povazuje za prvni den pobytu na Gzemi clenskych stati a den
vystupu za posledni den pobytu na Gzemi ¢lenskych statt. Ze zminéného ¢lanku 5 odst. 1
tak vyplyva, ze zalovany pri kontrole provedené dne 6. 1. 2018 spravné posuzoval, zda
zalobce neprekrocil délku povoleného pobytu na Gzemi clenskych statt schengenského
prostoru v obdobi 180 dnt bezprostredné predchazejici kazdému dni pobytu, tj. v obdobi
180 dnu zpétné ode dne kontroly.

22.Zalobce v Zalobé namital, Ze je drzitelem dlouhodobého viza typu D vydaného polskymi
urady s platnosti od 6.9.2017 do 5.9. 2018 a Ze na Gzemi schengenského prostoru (do
Ceské republiky) vstoupil za Glelem vykonu prace pro spoletnost OSPRO
PRODUCTION, spol. s r. 0., Oddzial w Polsce, a to na zakladé cestovniho piikazu,
ktery obdrzel od tohoto polského zaméstnavatele. Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného,
7alobce byl opravnén na zékladé zminéného dlouhodobého viza pobyvat na tzemi Ceské
republiky po dobu nejdéle 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt, nikoliv po celou
dobu platnosti vydaného polského viza. Skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské
republiky z ddvodu pracovni cesty, tak nebyla pro posouzeni této véci podstatna.

23.Pokud zalobce v zalobé soucasné namital, ze béhem fizeni predlozil takové listinné
diikazy, ze kterych je patrno, e na tizemi Ceské republiky nepobyval déle nez 90 po
sobé jdoucich kalendafnich dni, nutno znovu pfipomenout, Ze se vtomto pripadé
neposuzuje 90 po sobé jdoucich kalendatrnich dni, ale to, zda pobyty na Gzemi ¢lenského
statu ,nepresabnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii, kterym se rozumi obdobi 180
dnii bezprostredné predchazejici kazdému dni pobytu* (viz ¢l. 5 odst. 1 natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013), coz zalovany a pred nim 1 spravni organ L. stupné
ve svych rozhodnutich srozumitelné uvedli. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
bez blizstho vysvétleni a odGvodnéni dospély k zavéru, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky po dobu 17 dni bez opravnéni.

24.Krajsky soud tak ve shodé se Yalovanym uzavira, Ze Zalobce svym pobytem v Ceské
republice prekrocil dnem 21.12.2017 maximalni 90denni délku pobytu v obdobi
predchozich 180 dnd ode dne kontroly provedené dne 6. 1.2018 (tj. nazpét politané
obdobi zapocalo dnem 11. 7. 2017), nebot jeho pobyt na izemi Ceské republiky ode dne
20.9. 2017 do 27. 10. 2017 (3. 38 dni) a od 30. 10. 2017 do dne kontroly 6. 1. 2018 (3. 69
dnf), byl del$f jak 90 dni (konkrétné &inil 107 dni). Zalobce tak na Gizemi Ceské republiky
pobyval ode dne 21. 12. 2017 do dne 6. 1. 2018 bez platného opravnéni k pobytu.

25.Zalobce namitl déle i to, ¥e rozhodnuti spravnich orgint zasahuje do jeho socialniho a
ekonomického postaveni a vzhledem k soulasné situaci v jeho domovském staté je mu
prakticky znemoznéno zajistit prostfedky pro jeho rodinu.

26.Krajsky soud k tomu uvadi, ze povinnost ulozit cizinci spravni vyhosténi pri naplnéni
zakonem stanovenych podminek je zakonem ¢. 326/1999 Sb. uréitym zpusobem
korigovana ustanovenim § 119a odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz ,rozhodnuti o
spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepFiméreny zdsab
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
poméry, spolelenské a kulturni vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydliste.

27.Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a z odGvodnéni spravnich rozhodnuti, oba
spravni organy podrobné zkoumaly, zda rozhodnutim o spravanim vyhos$téni neni
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zabyvaly se jeho
vazbami k Ceské republice, povahou rodinnych vztahd (vSichni p¥ibuzni a p¥atelé Ziji na
Ukrajiné - intenzita vazeb k domovskému statu je tedy znacnd), zjistovaly pripadné
prekazky ve vycestovani, posuzovaly i otazku véku a zdravotniho stavu a socialni,
spoletenské a kulturni vazby k Ceské republice. Dospély k zavéru, Ze vefejny zijem na
dodrZovani pravnich norem Ceské republiky v daném p¥ipadé prevazil nad ochranou
soukromého a rodinného zivota zalobce.

28.Krajsky soud ma za to, ze se zalovany, a pfed nim i spravni organ L stupné, dostatecné
zabyvali kritérii pro posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti k zisahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a s timto jejich posouzenim se ztotoZtiuje. Zadné
zavazné konkrétni skutecnosti (kromé obecné tvrzeného zasahu do socialnitho a
ekonomického postaveni zalobce a poukazu na situaci v jeho domovském staté), které by
mohly zvratit uvedeny zavér, zalobce neuvedl.

29.Jak je jiz shora uvedeno, pobyvé-li cizinec na Gizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, mize mu byt ulozeno spravni
vyhosténi spojené se zakazem vstupu az na 3 roky (§ 119 odst. 1 pism. ¢/ bod 2 zikona
¢. 326/1999 Sb.). Doba zakazu vstupu na izemi byla zalobci stanovena na 1 rok. Krajsky
soud neshledal, Ze by tato doba byla vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem
nepfimérena. Nutno zduraznit, ze spravni vyhosténi jiz ze své podstaty vzdy predstavuje
urdity zasah do rodinného ¢i minimalné soukromého zivota. Jak jiz bylo ovsem uvedeno,
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tento zasah je v zasadé ptipustny, neni-li natolik intenzivni, aby prevazil nad zajmem
4 V_V 4 .. 4 / 4 > 4 v v V.. /4 4
statu na vyhosténi osoby (cizince), ktera pobyva v CR neopravnéné a porusuje tak pravni
v . e 7 ’ . . o ’ VAR ’ ’ ’
predpisy upravujici podminky pobytu cizinct na uzemi CR. Rozhodnuti o spravnim
V.V 7. v M 4 v/ Ve vV / 4 4
vyhosténi je s ohledem na vsechny okolnosti posuzovaného pfipadu primérené a spravni
organy dostaly pozadavkim kladenym ustanovenim § 174a zakona ¢. 326/199 Sb.

V. Zivér a niklady tizeni

30.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany i spravni organ I. stupné
postupovaly v posuzovaném pripadé v souladu s platnou pravni upravou. Krajsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ledna 2019

Mgr. Helena Konecna, v. r.
samosoudkyné
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