& j. 28 Az 24/2018-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: P. K.

proti

\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Odbor azyloveé a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, &. OAM-113/LE-LE05-
LE05-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamith.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 24.7.2018 doméihd prezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital, ze
nesouhlasi s tim, ze nespliuje podminky na udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, jak uvedl Zalovany. To zdivodnil svym nesouhlasem s valecnym
konfliktem na Ukrajiné a nesouhlasem s politickym vedenim ukrajinského prezidenta.
Uvedl, ze z davodu svého ,presvédceni o valecném konfliktu na Ukrajiné“ nemaze splnit
povolavaci rozkaz, ¢imz se vystavuje stihani a ponizujicimu zachazeni. Je presvédcen o
tom, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné je neopravnény, a pfipomnél, ze situaci svévolného
a4 b 4 4 N4 v 4 [ i M / 4 o / 7/

nasili na civilnich osobach oficialné uznava i Organizace spojenych narodd zabyvajici se
stavem lidskych prav na Ukrajiné. Zavérem vyslovil pozadavek na prezkoumani jeho
v/ : v ’ X / .

zadosti o udéleni azylu v Ceske republice.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, odkazal i na pisemnosti
zalozené ve spravnim spisu a navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze postupoval plné v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovany uvedl, %e p¥i posouzeni idosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce z
hlediska duvodt pro udéleni azylu vychazel predevsim z vypoveédi a vyjadreni zalobce a
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho ftizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a které jsou soudasti
spisoveho materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Dale zalovany uvedl, ze vojenska sluzba se fidi na Ukrajiné zakonem, pri¢emz pravo je
vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Podle Zenevské
konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna,
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Pfiruc¢ky procedur a kritérii pro
p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim postaveni uprchliké (Zeneva
1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd (New York 1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zat roku 1979, ,&lovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
diivodem pro dezerci ¢ vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské
sluzbé nebo strach z boje.“ Na Ukrajiné sice skute¢né hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vsak teprve v ptipadé, ze si dotyény prevezme
povolavaci rozkaz. Dokud oblan rozkaz osobné proti podpisu neptevezme, neni trestné
postizitelny. Z tohoto davodu je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské
sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavactho rozkazu a osoby dlouhodobé
pobyvajici v zahraniéi nejsou do ukrajinské armady povolavany. Navic jsou do oblasti
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boji nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, mobilizovani zaloznici
byli demobilizovani a dal$i mobilizace se neplanuje. Nedobrovolné nasazeni do boja tedy
v . 4 M v 4 v /7 v/ / i 4 . 4
zalobci nehrozi a stejné tak mu aktualné nehrozi zadny postih za nenastoupeni vojenské
sluzby.

. Zalovany konstatoval, ze mezi divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu nelze podradit ani obavu zalobce z ptipadného nastupu vojenské sluzby. Snaha
vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé davodem k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel
zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédéeni. Branna
povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (déle jen Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o
oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &
dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle
Ptiruky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt (Zeneva 1951) a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchlikt (New York 1967), vydané Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v
Zenevé v za¥ roku 1979 ,dovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym dévodem
pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vaci vojenské sluzbé
nebo strach z boje®.

. Zalovany dale konstatoval, Ze vjcet divodd uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu je
taxativni, tzn. ze jiné nez skuteCnosti uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Snahu Zalobce ztstat v CR a
zadosti o mezinarodni ochranu si zde legalizovat pobyt poté, co mu byl ulozen trest
vyhosténi, vSak témto divodim podradit nelze. Stejné tak jim nelze podradit fakt, ze
7alobce ma v CR urdité zizemi, véetné ubytovani a prace.

. Za davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pak nelze dle zalovaného
povazovat ani zhorsenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kterou zalobce také zminoval.
Konkrétné se jedna o rGzné intenzivni ozbrojené strety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny pri hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezménéni a zcela stabilni. Zalobce pochdzi z nejzipadnéj$i &asti Ukrajiny - ze
Zakarpatské oblasti, kde zil az do svého odjezdu z vlasti. Tato oblast je velmi vzdalena od
oblasti ozbrojenych stieti a tohoto regionu se zminéna zhorsena bezpecnostni situace
viibec netyka, jak potvrzuji shromazdéné informace.

~ / Vv, v v v . sV Ve e /
.Zalovany uzavrel, ze zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou,
nikoli prostfednictvim azylové procedury. Pro Glely legalizace pobytu na izemi CR neni
mozné specificky institut mezinarodni ochrany zneuzivat.

.Zalovany ma za to, ze peclivé a svédomité hodnotil celou situaci zalobce a opatfil si k

v /4 v 4 v v vV Vv v ’ 7/ . 4 M
tomu veskeré potrebné podklady, véetné dostatecné vycerpavajicich informaci o zemi
puvodu. Nelze tak ani akceptovat tvrzeni zalobce, Ze neni mozny jeho navrat na
Ukrajinu, nebot bylo jednoznaéné prokazano, ze za své politické nazory nebyl nikdy
pronasledovan ani postizen ve smyslu zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. a dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pticemz zalobu davodnou neshledal.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 18.6.2018 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 4.7.2018 poskytl tdaje
k zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ji podal kvtli valce a
politické situaci na Ukrajiné, ze nevi, do ceho by se vracel, ze vsichni tam musi do valky
a ze 1 on ma doma povolavaci rozkaz. Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor. Pfi ném
uvedl, ze v Ceské republice pouZival padélany rumunsky doklad, kvali éemu? je nyni ve
vézeni. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, ze nema zadné
politické presvédéeni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani organizace. Pred
odjezdem z vlasti zil v obci Novobarovo v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny odjel v roce
2005 nebo 2006 pres Slovensko do Ceské republiky, mél pracovni vizum a Zivnostensky
list. Do Ceské republiky jezdil za praci opakované jiZ od roku 2002. V soulasnosti nemé
zadné vizum ani povoleni k pobytu a o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. K dotazu
spravniho organu zopakoval, ze zadost o mezinarodni ochranu podal kvuli valce a
politické situaci na Ukrajiné a ze nevi, do ceho by se vracel. Uvedl, Ze na Ukrajiné must
véichni do vélky a %e také on m4 doma povolavaci rozkaz. V Ceské republice by chtél
ztstat, nebot zde ma praci i ubytovani. Zalobce ma na Ukrajiné syna narozeného v roce
2000, nevi vsak kde je, protoze nejsou v kontaktu.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné vychazel ze
Zpravy Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych nirodt pro lidskd prava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12.12.2017, ze zpravy organizace Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, z Vyrolni zpravy organizace
Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, z Vyroc¢ni zpravy organizace Human
Rights Watch 2018 ze dne 18.1. 2018, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 20. 4. 2018 a z Informace odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina - Situace v zemi a z
Informace MZV CR ¢&. 110372/2018-LPTP ze dne 16. kvétna 2018.

15.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zZalobce seznimen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 4. 7. 2018.

16.Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
4 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 ’
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

17.Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadil za dévod Zadosti o mezinirodni
ochranu svij nesouhlas s valeénym konfliktem na Ukrajiné a nesouhlas s politickym
vedenim ukrajinského prezidenta. Uvedl, ze z dGvodu svého presvédéeni nemtize splnit
povolavaci rozkaz, ¢imz se vystavuje stihani a ponizujicimu zachazeni.

18.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

20.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o ’ / v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 / 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

21.Zalobce se v zalobé dovolaval naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, k
Cemuz zminoval valeény konflikt na Ukrajiné, hrozbu stihani a ponizujictho zachazeni
z duvodu nesplnéni povolavaciho rozkazu a svévolneé nasili na civilnich osobach.

22.Krajsky soud proto prezkoumal, zda se zalovany uvedenou problematikou dostate¢nym
zpusobem zabyval. A dospél k zavéru, ze ano.

23.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem uréitych politickych nazord. Duvody svého odchodu z
Ukrajiny s touto problematikou vubec nespojoval.

24.Existenci divodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. K témto zavérum
nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotoznuje. Divody podani
\4 v/ . M 4 4 v/ /. /
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod zadny z danych
zakonnych duvodu. Zalobce jako divod uvedl sviy nesouhlas s valkou na Ukrajing,
v/ /4 4 v 4 4 4 /4 A 4 v v v 4
pripadné nasledky nesplnéni povolavactho rozkazu a své vnitrni presvédceni o
/ v 7 /1. V.7 . o / / /17 s 1 ~ /
neopravnéném valecném konfliktu z davodu svévolného nasili na civilistech. Zalovany
vyhodnotil irelevantnost téchto divodt pro zadost o udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu i s ohledem na znéni Ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikt vydané UNHCR v Zenevé v zati 1979 zcela ptiléhavé (viz zejména
strana 4 napadeného rozhodnuti).

25.Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o Vv v/ 4 4 4 v Vv i o o
v prubéhu fizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence duvodu pro
v 4 ’
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

26.Za zakonné a zjiSténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (éelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho

azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebot v pfipadé zalobce k tomu nebyl shledan zakonny
podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobce zadné konkrétni namitky ¢i
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vyhrady k neudéleni azylu za tGclelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu ani
neuvedl.

27.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

29.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

30.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
i 4 4 / o v 4 4 v/ 4 S /v M v
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (jejich vydet je uveden na strané 2
napadeného rozhodnuti), které lze oznadit za objektivni, transparentni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci hrozi pro
v/ 4 v 4 v/ /v A 4
pripad navratu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

31.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno predné konstatovat,
zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . IN s v ’
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro
vSechny trestné ¢iny jiz v roce 2000.

32.Zalovany se vypofadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/) zakona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
. oy 7 e . /7 . /7 /7 / ’ v
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby
byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout
. W4 4 v / v /v 4 A4 v 4
mimoradného stupné arovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi reilné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
e / v ’ / v ./
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

33.Zalobcem popisovana obava ze stihani a ponizujictho zachazeni z divodu vale¢ného
konfliktu v zemi a v dasledku nesplnéni povolavaciho rozkazu pod vyse definovanou
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hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim fizeni a ani v zalobé
nehovofil ani o zadnych konkrétnich problémech se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami, kterym by na Ukrajiné nékdy Celil.

34.K otazce povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky krajsky soud shrnuje, ze
branni povinnost je zcela legitimni i podle mezinirodnich Gmluv, jimiz je Ceska
republika vazana (Zenevské tmluva, Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Krajsky soud zde
odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované zabywval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby, lze tak odkazat napf. na rozsudek ze
dne 29.3.2004, ¢&. 5 Azs 4/2004-49, v némz se uvadi: ,,Odmitini ndstupu k vykonu
vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li takové odmitini spojeno s reilné
projevenym  politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®, nebo na rozsudek ze dne
7.8.2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, v némz je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Jak dale shledal Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
27.5.2015, ¢j. 2 Azs 52/2015-52: ,Sama o sobé nemiiZe byt povinnost vykonat vojenskou
sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni
diivod, nebot’ takovato povinnost je béznd v ¥adé demokratickych statii s vysokym standardem
ochrany zakladnich prav.“ Nutno dodat, ze zalobce v Fizeni zadny povolavaci rozkaz ani
nepredlozil.

35.Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Pozadavek statu na vykon
vojenské povinnosti nelze dle ustalené judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se o
legitimni pozadavek statu na své obc¢any, smérujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a
oblané jsou povinni mu vyhovét. Samotna neochota zalobce nastoupit do armady
z davodu nesouhlasu s valecnym konfliktem nebo snaha vyhnout se nastupu do armady
neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud povinnost ji
nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi
¢ politické presvédceni. Jak pripomnél zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na P¥rutku procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zaf roku 1979, ,dloveék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
diivodem pro dezerci &i vybybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé
nebo strach z boje.“ Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v
ptipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech, nehrozi.

36.Lze poznamenat, ze k otazce azylové irelevance branné povinnosti ve vztahu
k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné se jiz nesCetnékrat ve své judikatute vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napf. v usnesenich ze dne 24.5.2017, ¢j.1 Azs 80/2017-40, ze dne
20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-2, nebo ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31. Lze navic
konstatovat, ze na Ukrajiné byla zavedena moznost vykonu nahradni civilni sluzby,
ktera umoznuje neddastnit se bojovych akci z divodu silného nabozenského presvédceni
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 264/2016-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 28 Az 24/2018

37.Pokud jde o zalobcem v zalobé zminované svévolné nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu (tj. divod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢/ zakona o azylu), zabyval se zalovany dostate¢né 1
touto otazkou. Konstatoval, ze na zakladé shromazdénych informaci neprobiha na
Ukrajiné takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni. A to pri védomi
probihajicich ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Priléhavé vSak zdaraznil, ze zalobce
v téchto oblastech nepobyval ani pred svym odjezdem z Ukrajiny a nema ani davod se
tam vracet. Zalobce totiZ pochdzi z nejzipadngj§i ¢asti Ukrajiny - ze Zakarpatské oblasti,
ktera je od oblasti ozbrojenych strett vzdalena a ozbrojeny konflikt v ni neprobiha.

38.Krajsky soud pri védomi slozité bezpecnostni i ekonomicke situace na Ukrajiné pouze
struné doplnuje, ze z informaci dostupnych mu z Ufedni Cinnosti, vCetné zprav
z verejnych sdélovacich prostfredka, lze shodné zavéry uéinit i v soucasnosti. K samotné
bezpecnostni situaci na Ukrajiné pak lze pfipomenout, ze se vnitni konflikt geograficky
ustalil na vychodé zemé, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako
tzv. totalni konflikt vykazujici vaci zalobci konkrétni individualizované nebezpedi.
Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu
k bezpednostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné
nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovatr situaci jako totalni konflikt, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli wvizné ijmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, p¥icemZ jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢j. 10 Azs 112/2017-42, ze dne 29. 11. 2017, &. 2 Azs
363/2017-35 ¢i ze dne 7. 3.2018, ¢j. 1 Azs 440/2017-27). Na tyto své zavéry odkazuje
Nejvyssi spravai soud ive svych pozdéjsich rozhodnutich, z ¢ehoz l1ze dovodit, ze ani
aktualni hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné Nejvyssim spravnim soudem
nedoznalo zadnych zmén.

39.Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové ptipadé nebylo prokazano ani naplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

40.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zdkona o azylu).

41.Zavérem nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu

je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,

. . v v . , . . . , o .o . ) ’ Vo o o

nikoliv vsak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z davodu
upravenych v zakoné o azylu.

42.Pro tplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za tcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

43.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, nebof zalovany vychazel z
aktualnich informaci z vicero objektivnich zdrojd, pfi¢emz dostatecné a prezkoumatelné
odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD355064CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD361133CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD361133CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD370437CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

9 28 Az 24/2018

V. Zavér a naklady fizeni

44.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

45.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 v /4 M vV /7 IV /7 Ve i i

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. prosince 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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