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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

v

nezletila N. N. N. U., narozena ..., statni pfislu$nost Vietnamska
socialisticka republika, bytem K. A., K. T., H.D., V. s. r.
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) D. T. T. K., narozenou
..., statni piislu$nost Vietnamska socialisticka republika, bytem K.
A,K. T.,H.D, V.s.r.

pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Brno, Piikop 834/8

Ministr zahrani¢nich véci, se sidlem Praha 1- Hradcany,
Loretanské nameésti 101/5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 120684/2017-OPL

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2017, ¢&j. 120684/2017-OPL a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 5. 10. 2017, &.j. 2412/2017-HANOI-
II,se zrusuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve v{%i 11 228 K& ve Ihité do
30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zistupce Zalobkyné
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Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2017,
¢.j. 120684/2017-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeji rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 5. 10. 2017, &j. 2412/2017-
HANOLII (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zalobkynina
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky a ¥zeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo podle §
169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze jeji zakonna zistupkyné - matka se dne 7. 9. 2017 osobné dostavila
s pravnim zastupcem zalobkyné a se zastupkyni zmocnénou pro pfitomnost pii podani
zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji a byla na zakladé vlastniho sjednaného terminu v tzv. systému
Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum vpusténa v Grednich
hodinach do vnitfnich prostor velvyslanectvi. Vlastni registraci k podani kratkodobého
schengenského viza zakonna zastupkyné zalobkyné vyuzila k zajisténi vstupu, protoze
registraci k podani zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt ji tzv. systém Visapoint
(VA Ve . 2 Vv . / \4 o A
neumoznil. Pri kontrole registrace matky zalobkyné v seznamu objednanych zadatela pred
vpusténim matky zalobkyné do vnittnich prostor pracovnici velvyslanectvi podle
cestovantho dokladu zkontrolovali totoznost zakonné zastupkyné zalobkyné. Matka
v v Ve e v 7 ’ ’ ’ .
zalobkyné byla pozdéji ve vnittnich prostorach velvyslanectvi vyzvana, aby vstoupila do
4 4 M \4 v v / vV 4 Ve v/ v / i
podaci mistnosti. Zde matka zalobkyné osobné na tfednim formulati s prislusnymi
nalezitostmi podala zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt. Zadost podala tim zpsobem,
v .. v v 4 v Y v/ /7 IV 4 v 4 Vee/s v/ i
ze ji osobné predala na podaci prepazce pritomneé uredni osobé, ktera zde prijimala zadosti.
Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi matce zalobkyné vracena zpét spolu se
stejnopisem usneseni velvyslanectvi o nepfijatelnosti této zadosti, které velvyslanectvi
ucinilo do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Jedna se o usneseni ze dne 7.
9. 2017, &j. 2412/2017-HANOII. Vzhledem k vyse popsanému postupu velvyslanectvi
matka zalobkyné vzapéti osobné podala zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o dlouhodoby pobyt zalobkyné podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincg,
kterou odtvodnila nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint, coz dolozila nékolika
doklady o netspésnych pokusech o registraci v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt. Soucasné s tim opét podala zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt.
Tim vyuzila nové pravni upravy zakona o pobytu cizinc v § 169d odst. 3, 4éinné od 15. 8.
2017, ktera zadatelim zaruluje zahajeni fizeni i1 v pfipadech, kdy svoji zadost nepodajt
osobné. Dne 9. 10. 2017 bylo k rukam pravniho zastupce zalobkyné doruceno
prvoinstanéni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim
/4 4 4 4 v / i M 4 v /7
pravntho zastupce rozklad, o kterém rozhodl zalovany, ministr zahrani¢nich veéci,
napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné
dne 27. 11. 2017.
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Zalobkyné dale v $esti bodech odtvodnila Zalobu. Pod bodem 1. uvedla, %e piedev$im
namita, ze jeji zakonny zastupce postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, Géinnou
od 15. 8. 2017, a ze v souladu s pravnimi nazory vyjadrenymi v judikatufe spravnich soudt
bylo povinnosti Velvyslanectvi CR v Hanoji od povinnosti osobniho podani Zadosti
upustit. Zalobkyné argumentaci pro piehlednost rozdélila do nasledujicich ti bodé:

1. a) Nova pravni Gprava v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct

K tomu zalobkyné uvedla, ze od 15. 8. 2017 nabyla {(é¢innosti novela zdkona o pobytu
cizinctl, ktera obsahuje nové ustanoveni § 169d odst. 3, dle kterého zastupitelsky sivad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zdadosti.
Rizeni je v pripadé podle véty pruni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému siradu.
Neupusti-li zastupitelsky wrad v pripadé podle véry pruomi od povinnosti osobnibo podani
Zddosti, 7izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nivad mize od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi
zndmy z jeho redni cinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zidosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v
budoucnu, a to zegména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem
vlddou schvdleného programu (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu). V
zakoné o pobytu cizincl zGstala zachovana povinnost podat zadost osobné, novela vsak
V.o ¢ . o v/ /. / M o v v/ v
zaruCuje cizincum, kteri maji jakykoliv duvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat
v/ .. / o J &5 v/ 4 4 4 i /4 4 v/ 7.
zadost jinym zpusobem a zahajit fizeni o ni. V ramci takto zahajeného fizeni je pak
prezkoumano, zda davody pro prominuti osobniho podani uvadéné cizincem jsou
dostateCné zavazné a objektivni. V pfipadé zastaveni fizeni pak cizinec ma moznost podat
rozklad a nasledné i spravni zalobu. Od G¢innosti této novely tedy cizinci, kteti z divoda
spocivajicich na strané zastupitelského Gfadu nemohou zidost podat osobné, nemuseji
v/ 7 1 N7 . . ’ . ¢ ° e v
vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni zpusoby, jimz pak musely poskytovat
4 4 M 4 M Vv/ 4 4 4 V/V 4 4
ochranu spravni soudy, zejména Nejvyssi spravni soud v rozsudcich rozsireného senatu ze
dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36. Nyni jiz cizinci maji
4 4 / 4 \4 v/ v v/

novelou stanoven pravni postup, ktery museji dodrzet v pripadé, kdy nemohou zadost
podat osobné. Dosavadni kreativni“ zpusoby podani zadosti, kdy zadost byla napt.
podavana spolu se stiznosti, jiz proto nemohou mit za nasledek zahajeni fizeni, protoze
cizinci maji v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zakonem stanoveny postup, ktery
.. eV e /4 /7 V7 4 4 4 /4 vV Vv v Ve . i 4 v /
jim zajistuje zahajeni rizeni. Zakonna zastupkyné zalobkyné tedy vyuzila jediny mozny
zakonny postup jak dosahnout zahijeni fizeni v ptipadé, Ze ma objektivni dolozitelné
divody, pro¢ nemuze zadost podat osobné v souladu s definici osobniho podani zadosti o
pobyt podle §169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné zaroven v souladu s
pozadavky zakona dolozila duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

1. b) Povinnost zastupitelského Gradu v duvodnych pripadech od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit podle judikatury

K tomu zalobkyné konstatovala, ze ackoli vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci uvadi, ze zastupitelsky Gfad ,miize“ od povinnosti osobniho podani upustit, z
judikatury vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich divodt od povinnosti
osobniho podani upustit musi. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp.zn. 57 A 53/2015 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2017, sp.zn. 10 Azs 97/2017, které fedi situaci nezletilé zadatelky o
pobyt - obéanky VINM, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit k podani zadosti
o pobyt. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych pfipadech zastupitelské urady
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt upustit musi, aby zakonem stanovena
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povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych pripadech v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobkyné ma proto za to, ze ve
svétle nazort vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich byl zastupitelsky tfad

M M M 4 4 7 N7 . . . Vv v v v Ve
povinen od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, jestlize zadatel dostatecné dolozil
objektivni divody pro tento postup.

1. ¢) Dvodnost zadosti zalobkyné o prominuti povinnosti osobniho podani zidosti z
hlediska rozsudkt rozsireného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&,j. 10
Azs 153/2016-52 a ¢.j. 7 Azs 227/2016-36

Zalobkyné k situaci ptfi podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji
odkazala na vyse oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kde soud opakované
zdUraznuje, ze kazdy, tedy i cizi statni pfislusnici, resp. zadatelé o pobytové opravnéni,
maji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na pristup ke
4 4 4 4 v . v 4 4 vV 4 v
spravnimu organu). Toto pravo vsobé zahrnuje predvidatelné a béznym zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti, k nimz je nutno
v/ M v 4 4 /4 v M o . /. o N4
pocitat 1 moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym zptsobem, napriklad bez
. . ey 7 Vv 7 / ./
nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Uvedené rozsudky se tykajt
konkrétné pomérd na ZU CR v Hanoji a registrace zadatelG v tzv. systému Visapoint.
Vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi CR v Hanoji na svém ptistupu po zvefejnéni obou
rozsudkt nic nezménilo a nezménén zGstal ke dni podani zadosti zalobkyné i tzv. systém
Visapoint, vztahuji se na zadost zalobkyné zavéry vyse uvedenych rozsudkd rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je fizeni zahijeno i v ptripadé, kdy
zadost je v reakci na poméry na ZU CR v Hanoji podavana nouzovym ,kreationim*
o Voo v/ .. 4 4 4 M vVv/ 4 4 </ Ve 4 \4 4
zpusobem, napt. jako priloha jiného podani. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze do té
doby, nez se na ZU CR v Hanoji zméni podminky pti podavani zadosti, je treba
povazovat za radné podané dokonce i zadosti, které nebyly podany osobné. Vzhledem k
novele zakona o pobytu cizincd blize popsané v bodé 1. a) vySe cizinci situaci na
Velvyslanectvi CR v Hanoji jiz nemohou Celit ,kreativnimi“ zptisoby podani zadosti, ale
musi vyuzit zakonny postup popsany v § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincud, coz
v v Ve M ~ v Ve 4 4 v V/V 4 4 . vv/
zalobkyné ucinila. Zalobkyné pripomina, ze oba rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 byly zvefejnény v prvnich dnech mésice éervna 2017 a
byly komentovany i v médiich. Nejpozdéji od mésice cCervna 2017 tedy museji byt
zalovanému 1 Velvyslanectvi CR v Hanoji pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu na
fungovani tzv. systému Visapoint a s tim spojené problémy pri podavani pobytovych
v/ ’ e .. / v o v 7 Vo v/
zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji znamy. Presto dva a ptl mésice po zverejnéni obou
rozsudku Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji na své uredni desce dne 23. 8. 2017
zvetejnilo informaci: ,,Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v
souladu § 169f zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdakonii (v platném znéni), povinen si predem sjednat termin osobniho poddni Zddosti
o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vyddani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu prostrednictvim systému Visapoint. Internetovd registrace terminu poddani Zddosti
prostrednictvim systému Visapoint na bttps://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je moZno
provést na 30 dnii dopredu. K provedeni registrace musi Zadatel mit funkini e-mailovou adresu,
na kterou jsou zasilany kddy pro porvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni...“ Zalobkyné
k tomu namitala, Ze registrace prostfednictvim systému Visapoint neni a nebyla jakozto
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizinct stanovena.
Velvyslanectvi v textu nespravné informuje, Ze tato povinnost registrace prostfednictvim
systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o pobytu cizinci a nepravdivé uvadi, ze
registrace je mozna na 30 dni doptedu. Zalobkyné nakonec uvadi, ze se opakované marné
pokousela prostrednictvim pravniho zastupce v systemu Visapoint registrovat k podani
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zadosti o dlouhodoby pobyt poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017 zvefejnéna na
Uredni desce velvyslanectvi, avsak systém ji vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné
a ma se o registraci pokusit pozdéji. Je tedy zfejmé, ze velvyslanectvi na své afedni desce
zvefejnilo zpusob sjednani terminu pro podani zadosti prosttednictvim systému Visapoint,
ktery vSak neni stanoven zikonem a ktery navic registraci fakticky neumoziiuje.
Zalobkyné na dokresleni situace uvadi, Ze dne 30. 10. 2017 se na webovych strankich MZV
CR i na stankach zastupitelskych Gradd, kterych se to pHmo tyka, objevila informace
nasledujictho znéni: ,Ke dni 31. 7fjna 2017 kondi provoz systému VISAPOINT. Od 1.
listopadu 2017 objedndvani terminu pro prijem Zidosti o pobytové opravnéni prostiednictvim
systému VISAPOINT nebude mozné. Na obdobi 1. - 30. listopadu 2017 jsou terminy k podani
Zddosti o pobytovad opravnéni objednany v ramci dosavadnibo provozu systému VISAPOINT.
Soucasné je pripravovian novy zpiusob objedndvini termini pro prijem Zidosti o pobytovd
opravnéni na obdobi od 1. prosince 2017. Blizs{ informace budou zverenény na webovych
strankdch zastupitelského vradu a MZV k 24. listopadu 2017.“ Tato informace byla zverejnéna
i na Gfedni desce Velvyslanectvi CR v Hanoji, odkud byla zirovet odstranéna informace o
povinnosti sjednat si termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni v tzv. systému
Visapoint. Ukonéeni provozu systému Visapoint nebylo oficialné odtvodnéno. Je mozno
vychazet pouze z informaci v médiich. Dne 3. 11. 2017 byl v tydeniku Respekt uverejnén
rozhovor s naméstkem ministra zahrani¢i odpovédnym za konzularni zalezitosti, M. S.,
ktery v rozhovoru pripustil, Ze MZV si bylo nezakonnosti systému Visapoint a jeho
vrcholné neeti¢nosti védomo jiz nejméné od seznameni se s rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna 2017, které jsou v rozhovoru rovnéz zminény.
Presto vsak MZV s ukoncenim provozovani systému Visapoint vyckavalo az do vyprseni
smlouvy s jeho poskytovatelem. Tim ovsem doslo k situaci, kdy zalobkyné jesté v den
podani své zadosti byla vyzadovanim registrace v tzv. systému Visapoint poskozena a
donucena k podani zadosti zptisobem, ktery nakonec vedl k podani této zaloby.

Pod bodem 2. zalobkyné uvedla, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze odivodnénymi pripady, kdy lze od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci upustit, se rozumi pfipady zvlastniho ztetele hodné,
zejména pak zdravotni duvody, kvuli kterym Zzadatel momentalné objektivné skutecné
neni schopen se na zastupitelsky Gfad dostavit. Dale uvadi, ze jestlize pro zakonného
zastupce zalobkyné nebyl problém se dostavit na zastupitelsky Grad k podani zadosti o jiny
druh pobytového opravnéni, pak je evidentni, ze divody pro upusténi od osobniho podani
zadosti nejsou dany. Takovy vyklad zakona neni dle zalobkyné spravny. Moznost upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti neni v zakoné omezena pouze na duvody, ktereé
znemoznuji se zadateli osobné dostavit. Divodem pro prominuti osobniho podani zadosti
muze byt cokoliv, co zadateli v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni
brani, tedy i situace, ktera nastala v pripadé zalobkyné, ktera se sice osobné dostavit muze,
ale nebyla schopna se zaregistrovat v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt, bez ¢ehoz ji velvyslanectvi odmitlo uznat zadost o dlouhodoby pobyt
jako platné osobné podanou v souladu se zakonem a oznacilo ji za nepftijatelnou, prestoze
zakonna zastupkyné zalobkyné ji osobné ve fyzickém smyslu tohoto slova podala, jak bylo
popsano v bodé I. této zaloby.

Pod bodem 3. zalobkyné uvedla, ze zalovany dale uvadi, ze zadatelka, tedy zalobkyné, je
podle §169f zakona o pobytu cizinci povinna sjednat si termin k podani Zzadosti
zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce, tedy konkrétné v pripadé
Velvyslanectvi CR v Hanoji v dobé podani zadosti zalobkyné registraci v tzv. systému
Visapoint. K tomu zalobkyné namitala, ze § 169f zakona o pobytu cizinct stanovi pro
\4 M v M M 4 4 4 /7 v/ M v 4 v ..
zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno jej
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pouzivat oddélené od § 16%9h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, podle kterého je
zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podini Zidosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o wvydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem stanovenym timto zikonem...“(podtrzenou pasaz zvyraznil pravai
zastupce, pozn. soudu). Je tedy ztrejmé, ze zadost je neprijatelna podle tohoto ustanoveni
v/ v .. 4 o M ’ 4 4 4 7 N7/ . /.
pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery
stanovi zakon o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizincG v platném znéni vSak zadny
o . 4 4 4 4 /7 N/ M 4 4 ’
zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je proto v soucasnosti obsolentni. Ustanoveni § 169f zakona o
pobytu cizincl sice stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho
podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni je Zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho poddni Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky nrad zverejni na své
#redni desce (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce, pozn. soudu). V navaznosti na
§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vsak zastupitelsky Grad nemize na své
/ V 4 vV . M M 4 M o . 4 4 4 4 ’r Vv 4
uredni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze
takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny zikonem o pobytu cizinca. Zalobkyné
namita, ze povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint neni a nebyla, jakozto
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, v zdkoné o pobytu cizincl stanovena.
Velvyslanectvi CR v Hanoji nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro
’ 7 N7/ . 4 o IV . \4 v/ v
podani zadosti timto zpusobem, a to zvlast za situace, kdy uz od pocatku Cervna 2017 byly
vady fungovani systému Visapoint ve zverejnénych rozsudcich rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné jasné oznaleny.

Pod bodem 4. Zalobkyné zdtiraznila, Ze Velvyslanectvi CR v Hanoji ve svém usneseni i
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrzuji, ze zakonna zastupkyné zalobkyné zadost
podala osobné, byt za cenu toho, ze ji zdanlivé absurdné podala spolecné se zadosti
o prominuti jejtho osobniho podani. Zastupitelsky tGrad vsak nema kompetenci zastavit
fizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci v prfipadé, kdy se jedna o zadost
podanou zadatelem osobné. Kompetenci zastavit rizeni ma zastupitelsky urad pouze v
ptipadech Z4dosti podanych jinak ne? osobné. Podle alobkyné jsou proto usneseni ZU a
rozhodnuti Zalovaného nicotni. Zalovanj v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
zduraznuje definici osobniho podani podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kde
silnym pismen zvyraznil, ze podani musi byt u¢inéno v dobé urcené pro jednotlivé druhy a
Ucely pobytovych opravnéni. Tim zfejmé dava najevo, ze zalobkyné nedodrzela pravé tuto
podminku uvedenou v zakonné definici osobniho podani. S timto zalobkyné nesouhlasi,
zakonna zastupkyné zalobkyné totiz podala zadost beze zbytku v souladu s § 169d odst. 2
véta prvni zakona o pobytu cizincu, dle kterého se osobnim podinim Zadosti rozumi itkon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zidost
poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu uréené k prijeti
Zadosti podd Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpisobem, ktery stanovi tento zdkon (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn.
soudu). Podminky této zakonné definice osobniho podani zalobkyné dodrzela. Problém
by skute¢né mohla pusobit pouze vySe zvyraznéna podminka podani zadosti ,,v dobé urcené
pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni. Zakon tuto podminku sice obsahuje, ale
neobsahuje zadna pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym zptisobem a v jakém rozsahu je
opravnén urcit dobu pro podani jednotlivych druht a Gcela pobytovych opravnéni. Jedna
se pfitom o podminku, ktera se tyka pfistupu cizince ke spravnimu organu, jeho moznost
uinit u organu vefejné moci podani zadosti. Pravo na podani zadosti o pobytoveé
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opravnéni ma cizinec zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Ustanoveni § 169d odst. 2 zikona o pobytu
cizinct tedy stanovi postup, jakym se cizinec muze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domahat
svého prava. Proto je vyznamny ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého podminky a
podrobnosti upravuje zdkon (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu). Jak
v / Vv 4 4 . . 4 v/ 4 4
vsak bylo vyse uvedeno, v rozporu s timto pozadavkem Listiny zakon zadné podminky a
podrobnosti upravujici, kdo, jakym zptisobem a v jakém rozsahu je opravnén urcit dobu
’ VA M / o / Vv o / ’ v 4 . Ve . 4 v
pro podani jednotlivych druht a Gcelt pobytovych opravnéni, neobsahuje. Pritom je prave
s ohledem na Gstavnépravni rozmér § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl nepfipustné,
aby si dobu pro podani jednotlivych druht zadosti zcela neformalné a svévolné uréoval
kazdy zastupitelsky Gfad, popfipadé pracovisté MV CR samostatné a odlisné. Pak by totiz
mohlo dochazet k tomu, ze na jednom zastupitelském Uradé by pro podani néjakého
druhu Zadosti byla naptiklad urcena pouze jedna hodina tydné a na jiném zastupitelském
Gradé by stejny druh zadosti bylo mozno podavat kdykoliv v pracovni dobé bez omezeni.
S ohledem na mistni pfislusnost zastupitelskych Gradd pro podavani zadosti na zakladé
4 4 v/ v * Vv ’ b o v 4
statni prislusnosti zadatele atd., podle § 169g zakona o pobytu cizincu, by pak obcané
jednoho statu byli pouhym nastavenim trednich hodin znevyhodnéni pfi podavani zadosti
oproti ob¢antim jiného statu. Tim by doslo k poruseni zasady rovnosti pti vykonu prava
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a k diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Takova
4 4 /4 4 v v /7 Vv v i i /
neformalni a svévolna praxe by predstavovala porusent ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktere
vSem zaruCuji rovnost v pravech a svobodach. Nelze rovnéz opomenout, ze uréeni
omezené doby, kdy je mozno podavat jednotlivé druhy zadosti, je faktickym omezenim
/ 4 v i i . v v 4 4 4
vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je treba na né vztahnout ustanoveni v mezich
zakladnich prav a svobod, tedy cely ¢l. 4 Listiny. Je mozno uzavrit, ze zakon o pobytu
cizinci v § 169d odst. 2 uvadi jako jednu z podminek osobniho podani zadosti, aby byla
podana v dobé uréené pro jednotlivé druhy a lely pobytovych opravnéni. Neuvadi vsak,
kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu stanovit. Vzhledem k vyse
uvedenym ustanovenim Listiny je vsak zfejmeé, Ze tuto dobu neni opravnén neformalné a
/4 v i M /. IV v 4 .. / / vV 4 M 4
svévolné stanovit zastupitelsky Gfad napf. v ramci informace o svych Grednich hodinach.
Pokud tak zastupitelsky trad ulini, jedna se z jeho strany o nezakonny a protilstavni
/ ’ \ ’ 4 s .. Vo«
postup, ktery neni pro zadatele zavazny. Velvyslanectvi CR v Hanoji ,urcuje“ dobu pro
4 /7 V7 4 M M /4 4 4 v 4 4 v / /4 /
podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni pravé takovym svévolnym a
/4 4 o . M i 4 M vV . v / / V. 4 i
neformalnim zpusobem, pouze jako informaci v ramci zverejnénych urednich hodin. To
ma za nasledek, ze na Velvyslanectvi CR v Hanoji neni doba pro podani jednotlivych
druht a Gcelt pobytovych opravnéni vibec uréena a zadatelé tedy mohou svoje zadosti
podat cinné osobné kdykoliv v pracovni dobé velvyslanectvi. Zalobkyné tedy splnila
v 4 4 4 4 /4 /7 V7 M
vsechny zakonné podminky osobniho podani zadosti.

Pod bodem 5. ¥alobkyné uvedla, Ze Velvyslanectvi CR v Hanoji i zalovany zd@raziuji, Ze
zalobkyné duvodnost své zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt dolozila
pouze nékolika bezlspésnymi pokusy o registraci v tzv. systému Visapoint k podani
#adosti o dlouhodoby pobyt, coz tidajné nenf relevantni argument. Zalovany viak opomiji,
ze problém je uz v samotné skuteCnosti, ze na zalobkyni byla vynucovana registrace v
systému, ktery pripoustél neuspésnost registrace. Systém byl nastaven tak, ze zadatel
neveédél, jestli se volny termin uvolni nasledyjici minutu nebo az za nékolik dni. Takovy
systém registrace byl protitstavni z davodu, které jsou popsany v rozsudcich rozsireného
senatu Nejvys$stho spravniho soudu, na které Zalobkyné znovu odkazuje. Zalovanému i
Velvyslanectvi CR v Hanoji navic v dobé jejich rozhodovani jiz z jejich tfedni dinnosti
bylo znamo, ze stejnym zpusobem jako zalobkyné podavaji zadosti 1 dalsi klienti pravaiho
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zastupce zalobkyné, kdy kazdy z nich doklada jiné bezispésné pokusy o registraci, které ve
svém souhrnu pokryvaji delsi ¢asové obdobi a jsou jich desitky.

Pod bodem 6. zalobkyné konstatovala, ze k jeji argumentaci o nemoznosti sjednat si termin
k podani zadosti a podat zadost osobné ,normalnim* zpusobem zalovany uvedl: ,K tvrzeni
zdkonného zdstupce Zadatelky ohledné nemoznosti podat Zadost lidsky diistojnym zpisobem a
obledné postupu ZU Hanoj v rozporu s judikaturou Nejvyisiho spravnibo soudu se wvddi
ndsledujici: Zaprvé, pravni situace v dobé vydani zminéného rozsudku rozsireného sendtu NSS
byla odlisna od té, které nastala v souvislosti s novelou zakona o pobytu cizincii ¢, 222/2017 Sb.,
ucinnou od 15. 8. 2017. Odlisnost spocivd v tom, Ze tato novela prostrednictvim ustanoveni §
169d odst. 2, § 169 a § 169 vyslovné zmocriuje zastupitelské #rady k provadéni regulace
(filtrace) poddvanych Zddosti o dloubodobi viza nebo Zidosti o pobytové tituly jiz na
zastupitelskych #radech (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce, pozn. soudu). Zatimeco
NSS wve své judikature vychdzi z predpokladu, Ze selekci Zadatelii bude provadét Ministerstvo
vnitra tim, Ze vétsiné Zdadosti o dotéeny typ pobytového opravni (v daném pripadé o dlouhodoby
pobyt) nebude vyhovéno (bod 93 rozsudku wve véci 10 Azs 153/2016-52), vyjadril zakonoddrce
uvedenou novelou vyslovné viili ponechat takovou selekci na zastupitelskych ivadech. Jinymi
slovy zdakonoddrce stanovil, Ze nikoli kaZdy md pravo na podani Zddosti, ale pouze ten, kdo
vyhovi poZadavku na sjednani terminu osobniho poddani Zadosti, predstavujici filtracni ndstroj
poctu Zadatelii a napliujici tak zdakladni funkci viz jako opatreni migracni politiky statu. S
obledem na skutecnost, Ze soudce je pri svém rozhodovdni vazdan pouze zakonem, nelze na nové
vzniklou pravni situaci aplikovat pravidlo judikované NSS za jiZ prekonaného pravniho stavu.
Zadruhé, ZU Hanoj v souladu s § 169f zikona o pobytu cizincii uriil jako zpisob siedndni
terminu pro osobni podani Zddosti systém Visapoint. Z tohoto divodu se mobl mozZnosti podat
Zddost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zpiisobem sjednal termin osobnibho podani
Zddosti. Systém Visapoint jako organizacni opatreni byl na vsech zastupitelskych iiradech zrusen
k 1. 11. 2017 v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém. Zatveti, to, Ze zikonnd
zdstupkyné Zadatelky nemobla ziskat pres systém Visapoint termin k podani Zddosti, zatimco
jiny Zadatel ano, svédci naopak tomu, Ze systém Visapoint BYL funkcini, protoZe plnil svoji
regulacni (filtracni) funkci, jak wvedeno wvyse. Skutecnost, Ze se Zadatelce nepodarilo
zaregistrovat z duvodu nedostatku volnych termini a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi
sprdvnost  postupu  zastupitelského iradu, ktery musel takovou Zddost posoudit jako
neprijatelnou. Pokud je pocet terminii k podani Zidosti o urcity pobytovy titul omezeny a v
diisledku toho se k podani Zddosti nemobou zaregistrovat vsichni zdjemci o tento pobytovy titul,
znamend to, Ze zdjem je mnohem vyt neZ by odpovidalo kapacitnim mozZnostem ZU vsechny
Zadosti zpracovat, a Ze dotceny systém pouze pini funkci, pro kterou byl zaveden, tedy funkci
filtrace zdjemcii o pobyt v Ceské republice. Zactvorté, jakkoliv cekaci doba na volny termin
mobla byt v konkrétnim pr¥ipadé frustrujici, neopraviiuje zikonnou zdstupkyni Zadatelky
k obchdzeni stanoveného zpiisobu poddni Zddosti Isti. Jednani zikonné zdstupkyné Zadatelky,
kterd se ndsledné uchylila k jinym zphsobiim ndabradnibo poddni, neni nicim jinym nez snahou
obejit ucel regulace migrace.“ K tomu zalobkyné uvadi, ze v této casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany pfipousti, ze tzv. systém Visapoint ve skute¢nosti slouzil
predev$im k tomu, aby bylo mozno omezit polet podavanych zadosti. Provadét timto
zptisobem ,regulaci migrace* nebo filtraci zdjemcii o pobyt v Ceské republice viak
odporuje zakonu. Pfedev$im tento systém neni transparentni. Neni zfejmé, na zakladé
jakych kritérii, jakym zptisobem a kdo nastavuje podet zadateld, kterym bude na ZU CR v
Hanoji umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Dale se tim fakticky zavedla diskriminace
na zakladé statni prislusnosti. Zastupitelské Grady maji zikonem stanovenou mistni
ptislusnost pro pfijem zadosti o pobyt cizinca bud podle jejich statni prislusnosti, nebo
podle statu povoleného dlouhodobého nebo trvalého pobytu nebo podle statu, ktery vydal
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jejich cestovni doklad. Vétsina cizincli, konkrétné obéant Vietnamu, nema povolen pobyt
v jiném staté ani cestovni doklad jiného statu. Musi proto svoji pobytovou zadost podat na
ZU CR v Hanoji. Obdané riznych statd jsou tak diskriminovani, protoze pro kazdy
. A X / . oV / /- o6 b
zastupitelsky urad Ceskeé republiky muze byt ,filtrace zajemci o pobyt nastavena jinak.
Pfistup ke spravnimu organu a pravo na podani zadosti je zakladnim lidskym pravem
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. ,Filtrace zdjemci® o pobyt tak porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je
diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4 Listiny. Pokud zalovany argumentuje tim, ze zavéry
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jiz nejsou aktualni vzhledem k §
169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincl, které byly zavedeny novelou
Géinnou od 15. 8. 2017, a vyvozuje z téchto ustanoveni opravnéni ,filtrovar* pocet
zadateld, pak se jednd o argumentaci nespravnou. Z ziadného z téchto ustanoveni
nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit obanim Vietnamu v osobnim podani
zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat v pravu zaruceném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Naopak, pokud zakon pro zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z
toho zaroven povinnost pro zastupitelské Gfady a zalovaného zorganizovat svoji ¢innost
tak, aby Zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné podat v priméfeném case, lidsky
distojnym zpusobem atd. Ani novela zakona o pobytu cizinct tedy nic nezménila na
platnosti nazort Nejvyssiho spravniho soudu, které uvedl v rozsudcich ¢.j. 10 Azs
153/2016-52 a ¢&j. 7 Azs 227/2016-36. Zalobkyné proto povazuje postup pro podani
zadosti, ktery zvolila, za spravny a zdkonny, protoze jinak by vzhledem k ,filtraci®
zadateld jeji $ance na podani zadosti byla minimalni. V soudasnosti je na ZU CR v Hanoji
zaveden novy zpusob sjednavani terminu pro podavani zadosti o pobytova opravnéni.
Tento zpusob je zverejnén na Gfedni desce i webovych strankach Velvyslanectvi CR
. v . ’ v . ’ / o ’ v/ ’ v
v Hanoji a opét obsahuje omezeni poctu sjednanych termint a podanych zadosti. Pocet
v o - /7« e ’ v v . /71 .V / v v
zadatelu je tedy ,filtrovdn 1 nyni, a zalobkyné proto ani aktualné nema zarucenu moznost
v/ 71..7 o ~ v Jn . v v/ 12
podat zadost normalnim zpusobem. Zalobkyné zavérem poukazuje na to, ze zada
o dlouhodoby pobyt za uéelem spolecného souziti rodiny. Na jeji zadost se tedy vztahuje
Smérnice o pravu na slouceni rodiny 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Postup velvyslanectvi
a zalovaného je v rozporu s touto Smérnici. Smérnice nepripousti, aby staty regulovaly
pocet podanych zadosti za GCelem sloudeni rodiny. Zakaz zavadéni obdobnych postupt je
v i v / Vv / /7,0 Vee 4 v i M 4 /
mozno dovodit z ¢l. 8, ktery ¢lenskym statim po prijeti Smérnice zakazuje brat v Gvahu
Ve v 4 i Veey 4 M M v / /7,0 4 v 4 Ve
pti sluCovan rodin pfijimaci kapacitu. Zakazuje tedy clenskym statim zavadét kvoty ¢
Wftltraci® polta podanych zadosti ¢i povolenych pobytt za Gcelem slouceni rodiny. Ceska
. v/ v oV . v . 7 IV ’ . v
republika se v tomto pripadé nemuze odkazovat ani na to, ze zastupitelsky urad adajné
nezvlada pfijem zadosti. Pokud ma CR dodrzet svoje zavazky, musi tento problém resit
jinym zpusobem, ktery nebude k tizi zadatelt. Napriklad tak, ze v pfipadé slouceni rodiny
umozni zadost podat pfimo na svém Gzemi nositeli opravnéni na slouceni rodiny.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé k Zalobni argumentaci uved]
nasledujici:

K bodu 1. a) zaloby konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné, ze od data G¢innosti novely zakona
o pobytu cizinci mohou zadatelé (v pripadé objektivné dolozitelnych davodu, proc
nemohou zadost o pobytovy titul podat osobné) podat svou zadost jakymkoli jinym
zpusobem a 1 fizeni o takovéto zadosti musi byt zastupitelskym Gfadem zahajeno dnem,
kdy tato zadost dosla zastupitelskému Gfadu, je nespravnym vykladem § 169d zakona o
pobytu cizinct z hlediska jeho systematiky a Gcéelu. Predné, tvrzeni zalobkyné je v pfimém
rozporu s ucelem, pro ktery byla novelizace zakona o pobytu cizinct (pod ¢. 222/2017 Sb.)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

10 57 A 117/2017

ptijata. Ulelem novelizace bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochézelo k
obchazeni povinnosti osobni Gcasti, pfi¢emz moznost upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni zastupitelského Gradu byla v
zakoné obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic nezménila. Ustanoveni § 169d
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze Zddost je cizinec povinen podat osobné. V § 169d
odst. 2 pak zakon stanovi, co se timto osobnim podanim rozumi: ,,Osobnim podinim
Zddosti se rozumi itkon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici na vjkonu pravomoci spravniho
organu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v dobé uréené pro jednotlivé druby a icely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento zakon.“ Konecné v § 169d
odst. 3 [zdkona o pobytu cizinca] dal zakonodarce zastupitelskému ufadu moznost v
odavodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorudenim zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. V takovych pripadech se vSak nepredpoklada, ze se zadatel skute¢né osobné
dostavi a fizeni je podle dikce § 169d odst. 3 [zakona o pobytu cizincu] skutecné zahajeno
dnem, kdy zadost (nepodana osobné) dojde zastupitelskému Gradu, napt. postou. V daném
pripadé vSak takova situace nenastala, protoze zalobkyné se na zastupitelsky Grad osobné
ve fyzickém smyslu dostavila, aniz vSak byla predem objednana v systému Visapoint a jeji
zmocnény zastupce vyuzil plnou moc jiného zadatele, ktery byl naopak v systému
Visapoint zaregistrovan. Podminka osobni ptritomnosti se v dané souvislosti vaze k zadosti,
k niz si zadatel predem sjedna termin, nikoli k zadosti jiné, kterou poda az na misté.
Tvrzenou fyzickou pttomnost Zalobkyné v blizkosti ZU nelze povaZovat za splnéni
podminky osobni pttomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizinct. ZU
Hanoj pak zcela spravné takto podanou zadost o dlouhodoby pobyt nepfijal a fizeni o ni
nezahjil podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak se zalobkyné naopak mylné
domniva.

K bodu 1. b) zaloby uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze s odvolanim na ptislusnou judikaturu
spravnich soudu zastupitelsky afad musi pri existenci a prokazani objektivnich davoda od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul upustit, je nespravaym vykladem §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery vyslovné stanovi, ze zastupitelsky sivad miize v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti.
Zména oproti predchozi pravni pravé tedy spoliva v tom, ze zakon vyslovné vyzaduje,
aby cizinec divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil, pfi¢emz
hodnoceni téchto divodd je véci Gvahy zastupitelského Gfadu. Upusténi od povinnosti
osobniho podani je reSenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych
pHpadech, zatimco osobni podani Zidosti je zakonem preferovani varianta. Zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky afad vyhovét na zakladé
spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odivodnény konkrétnimi okolnostmi
skuteéné znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho zikonného
zastupce, nepriméfenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2016, sp.zn. 10 Azs 219/2015, bod 26, kde se pravi: ,Co se tyce typovych pripadii
upusténi od povinnosti osobniho podani Zdadosti o povoleni k dloubodobému pobytu, zdikon
blizsi podminky nespecifikuje. Institut upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti tak v
sobé obsabuje neurcity pravni pojem ,v oduvodnénych pripadech’, otevirajici prostor pro
uplatnéni spravnibho uvizeni zastupitelského iradu. Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném
rozsudku ¢j. 9 Aps 6/2010-106 konstatoval, Ze ,0 jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md
jednat pouze o pripady prekdzek osobni ricasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady
prekdzek na strané zastupitelského viradu, zakon o pobytu cizinci Zddnym zpiisobem ani
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neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na dvaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi
existujici podstatné okolnosti‘“). V konkrétnim ptipadé je navic argumentace judikaturou
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssitho spravniho soudu nepfipadna, protoze se tykala
situace nezletilé zadatelky o pobyt, kdy se jeji zakonni zastupci nemohli osobné dostavit k
podani zadosti. Nevztahuje se tudiz na situaci, v niz se v dobé podani zadosti nachazela
4 v M4 4 4 4 v 4 o vV Vv 4 M M
zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné. Tvrzené duvody pro upusténi od povinnosti
4 ’ 4 v/ N4 v . / vV / 4 M . 4
osobniho podani, spodivajici v nékolika neuspésnych pokusech ziskat registraci v systému
Visapoint, nebyly natolik zavazné a vyjimecné, ze by upusténi od povinnosti osobniho
podani oddvodnovaly.

K bodu 1. ¢) zaloby, kde zalobkyné dovozuje, ze se na jeji zadost nadale vztahuji zavéry
/v / o V/V 4 4 M vVvV/ 4 4
vyse uvedenych rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v tom smyslu,
v v 4 4 Ve 4 4 7 N7/ 7 . v/ 4 /& M v/ v M
ze dokud se nezmeéni podminky pfi podavani zadostt, je rizeni zahajeno i v pripadé, kdy je
zadost podavana nouzovym kreativnim“ zplsobem a ze je tfeba povazovat za radné
T . / / vV Vv ’ 1 Vv v v .
podané i zadosti, které nebyly podany osobné, zalovany upozornil, ze sama zalobkyné si v
témze bodé zaloby odporuje, kdyz ptiznava, ze v dasledku novely zdkona o pobytu
cizinct jiz podani nouzovymi kreativnimi“ zpusoby neni mozné, ale je tfeba dodrzet
zakonny postup popsany v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. K dal$i namitce
zalobkyné, ze registrace prostfednictvim systému Visapoint neni a nebyla jakozto zptsob
. o ’ ’ 7.1 N7 . / Voo e v - g
sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné nijak stanovena a ze informace ZU
Hanoj s odvolanim na § 169f zakona o pobytu cizinci je nespravna a Ze ozniamena
moznost registrace na 30 dni dopfedu je nepravdiva, zalovany uvedl, ze § 169 f zakona o
pobytu cizinct jednoznalné stanovi, ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky #irad zverejni na své #redni desce. V
dobé podani zadosti zalobkyni zverejnil ZU Hanoj na Gredni desce, ze zadatel je povinen si
predem sjednat termin osobniho podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint.
Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu tedy predstavuje zakonné zmocnéni pro
. / IV Ve M / o * Vv 4 M 4 4 4 4
zastupitelsky Grad urcit, jakym zptusobem si zadatel must sjednat termin osobniho podani
zadosti. ZU Hanoj pak ur¢il, ze timto zplsobem je registrace prostfednictvim systému
Visapoint. To, ze zalobkyné nemohla ziskat pres systém Visapoint termin k podani
v/ i 4 .. /v v v/ v 4 i i V4
zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze systém Visapoint byl funkéni,
protoze plnil svoji regulacni funkci. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo zaregistrovat z
divodu nedostatku volnych termind a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi spravnost
postupu zastupitelského Gradu, ktery musel takovou zadost posoudit jako nepfijatelnou.
Pokud je pocet termint k podani zadosti o uréity pobytovy titul omezeny a v dasledku
toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat vSichni zajemci o tento pobytovy titul,
/ v /. . vv/ v ’ o7 v g
znamena to, ze zajem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem ZU
vSechny zadosti zpracovat, a ze doteny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden.
K tvrzeni zalobkyné, Ze ke dni 31. 10. 2017 byl provoz systému Visapoint ukoncen, a k
/4 v i 4 v i M 4 v /7 v / 4 4 4 Ve i
poznamce, ze 1 naméstek ministra zahranicnich véci odpovédny za konzularni zalezitosti,
M. S., v rozhovoru pro tydenik Respekt dne 3.11.2017 pripustil, ze MZV si bylo
nezakonnosti systému Visapoint a jeho vrcholné neeti¢nosti védomo nejméné od
seznamenti se s rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z kvétna 2017, a
presto MZV vyckavalo s ukoncenim provozu do vyprseni smlouvy s provozovatelem,
zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobkyné jsou uclelové vytrzena z kontextu. K dotazu
novinarky: ,Mezi vami na #radé nebyla debata o tom, ze Visapoint je minimdlné vrcholné
neeticky, protoZe stdt nabizi prostor pro kupceni s jeho vysostnou pravomoci rozhodnout, kdo
dostane Sanci podat Zddost o vizum do zemés“ totiz naméstek S. odpovédél: ,Vrcholna
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neeticnost je tak to jediné, co jsme si mohli Yikat. A taky jsme si to v¥ikali. Bojujete se systémem, u
kterého wvite, Ze se asi déje, ale nikdo vam to nerekne na rovinu. Ani policie - kterd se na nasi
Zddost na véc podivala v roce 2011 a uzavrela, Ze k nicemu nezikonnému nedochdzi -, ani tajné
sluzby, které také nemély nic v ruce.“ Vyse uvedené vyjadreni naméstka M. S. se predevsim
tykalo pochybnosti ohledné kontroly poskytovatele spravy systému Visapoint ze strany
MZV. Z uvedeného vyroku ovSem nelze nijak dovodit, ze by MZV jakkoliv podporovalo
/ / . ~ / / / . . o
nezakonny projekt. Zadna nezakonnost ve vztahu k systému Visapoint nebyla prokazana
ani ze strany Policie CR, ani ze strany tajnych sluzeb. Bez ohledu na to zalovany
konstatuje, ze vyjadfeni sméfuje k pochybnostem ohledné kontroly externiho
poskytovatele spravy systému Visapoint. S ukonc¢enim fungovani tohoto systému se ale nic
neméni na tom, ze polet zadatell, ktery je zastupitelsky Gfad CR v Hanoji z hlediska
svych kapacit schopen obslouzit, zistava omezeny. Registrace pres systém Visapoint méla
v dobé podani zadosti zalobkyni oporu v zakoné (viz vyse). Argumentace zalobkyné, ze
byla v tomto kontextu nucena k podani zadosti vyzadovanim registrace, coz ji nakonec
poskodilo, je zavadéjici.
K bodu 2. zaloby uvedl, Ze vyklad zZalobkyné, podle kterého muze byt objektivnim
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani cokoliv, co zadateli v osobnim
podani zadosti brani, tj. 1 skuteCnost, ze systém Visapoint v daném obdobi fakticky
vV Vv M 4 4 4 4 4 4 v/ . 4 .
neumoznoval sjednani terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt, je
nespravny. Divody pro upusténi povinnosti osobniho podani posuzuje vzdy zastupitelsky
/v 4 v ’ 4 4 v 4 4 . o 4 \4 .
urad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se jednat o duvody, které zadateli
objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu podani zadosti. V praxi se jedna
zejména o duvody zdravotni nebo socialni. Nemuze se vSak jednat o divody tkvici v tom,
\2 \4 / VvV / 4 /7 4 4 v . 4 . v 7 ’ /
ze zadatel nebyl uspésny v ziskani terminu prostrednictvim registra¢niho systemu, ktery,
vidéno jeho pohledem, (dajné neplni svoji funkci. Zde znovu plati vyjadreni zalovaného k
bodu 1. b), v némz se s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, sp.zn. 10 Azs 219/2015, uvadi, ze zakon bliz$i podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani nespecifikuje. Navic, 1 pokud zalobkyné tvrdi, ze zadost podala osobné ve
fyzickém smyslu, je treba zdaraznit, ze podminka osobni pfitomnosti se v dané souvislosti
vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel pfedem sjedna termin osobniho podani, nikoli k
Vv / . . 4 \4 4 \4 ’ v . /v ’ v 4 v .
zadosti jiné, kterou zadatel poda az na misté, jak uvedeno vyse. Z okolnosti v dotcené véci
tedy nelze fyzickou pfitomnost zakonné zastupkyné zalobkyné na ZU povazovat za
splnéni podminky osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

K bodu 3. zaloby zalovany uvedl, ze k namitce zalobkyné, ze zakon o pobytu cizinca
nestanovi konkrétni zptsob sjednani terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni,
odkazuje na své vyjadreni k bodu 1. ¢) zaloby s tim, Ze zakon naopak tento zptsob stanovi,
a to tim, ze v § 169f zmocnuje zastupitelsky Grad, aby pti zvazeni mistnich podminek
urcil, jakym zpisobem ma zadatel zadost podat. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu
cizinct predstavuje tedy zakonné zmocnéni pro zastupitelsky tfad urcit v kombinaci s §
169d [zakona o pobytu cizinct], jakym zpusobem si zadatel musi sjednat termin osobniho
podani Zadosti. ZU Hanoj pak urdil, e timto zptsobem je registrace prostiednictvim
systému Visapoint. Tento zpusob je pak pro zadatele zavazny, a pokud jej zadatel
nerespektuje, dava zakon zastupitelskému Gradu v § 169h moznost zadost neptijmout.

K bodu 4. zaloby zalovany stran tvrzeni zalobkyné, Ze zastupitelsky Grad nema pravomoc
zastavit fizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v pripadé, kdy je zadost
podana osobné, odkazal na své vyjadfeni k bodu 2. zaloby s tim, ze z hlediska systematiky
§ 169d, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct nebyla v daném pripadé zadost podana
osobné, nebot zadatelka nesplnila podminku osobni ptitomnosti, a sice predchozi
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registrace na dany pobytovy titul. Zastupitelsky tfad tak pravomoc k zastaveni fizeni v
daném pripadé mél. Co se tyle tvrzeni zalobkyné, Ze zakon neobsahuje zadna pravidla,
ktera by stanovila, kdo, jakym zpisobem a v jakém rozsahu je opravnén uréit dobu pro
’ a . / o / Vv o / 4 v 4 4 ’ 4 M M 4
podani jednotlivych druht a Gcelt pobytovych opravnéni, a ze s odvolanim na Listinu ma
cizinec zarudeno pravo na podani zadosti o pobytové opravnéni zaruceno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, pfi¢emz podminky a podrobnosti upravuje zakon podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
zalovany opétovné konstatoval, Ze tato argumentace je Glelova a zavadéjici. Zakonodarce
ponechal na zastupitelském Gfadu organizaci zptsobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve
spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct). Ulinil tak zcela zamérné, a to z legitimniho
divodu tykajictho se mistnich rozdild. Vzhledem k tomu, ze objektivné existuji veliké
rozdily mezi zemémi tykajici se poptavaného pocltu zadosti, pristupu zadateld, jazykovych
v /7 IV . 4 /7 v o ’ 4 / .
moznosti Uradu, jazykovych znalosti zadatelt, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze
strany zadatell atd., musi byt nutné i zpusob organizace vizové agendy na konzularnich
/ V. - sV/ .. V. . / / V. o v/ . .
uradech CR v zahranici rozdilny (napt. ze 116 zastupitelskych Gradt pouzivalo Visapoint
pouze 37 ufadl, ve zbytku byly zavedeny jiné objednavaci zplsoby). Z uvedeného
vyplyva, ze zdkonodarce pouzitou konstrukci neporusil zasadu rovnosti ani se nedopustil
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, jelikoz zajistil, Ze na rozdilné situace se budou
. ”n s . v 7 n_ s / Ve ’
aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znaéné rozdilné podminky pri vykonu
vizové agendy v jednotlivych tfetich zemich. Opatfeni spocivajici v ponechani
rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském uradu se proto jevi jako
Ve vV 4 4 4 v / M A ’ 4 v/ v 7/ v 4
primérfené a spravné. Ostatné, ze shodnych premis vychazi 1 zachazeni s prislusniky tretich
statt v ramci Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
ervence 2009, o kodexu Spolelenstvi o vizech (Vizovy kodex). Jak pfipomina i generalni
advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci C-84/12 Rahmanian Koushakaki proti
Bundesrepublik Deutschland: ,Dsivody pro zamitnuti Zddosti uvedené v ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu jsou formulovany velmi siroce, a to pravé kvili ,mistnim rozdilum(27), takze
unijni zdkonoddrce zcela védomé ponechal konkrétni uplatriovini nékterych pravnich
ustanoveni na posouzeni konzuldrnich organi na jednotlivych mistech ,za vicelem zajisténi
harmonizovaného uplatriovini zdakonnych wustanoveni s cilem zamezit spekulativnimu
poddvdni Zadosti o viza (;visa shopping’) a odlisnému zachdzeni s Zadateli o viza{(28).“ Opét, 1 v
tomto pripadé lze vyse uvedené zavéry pro viza vztdhnout i na pobytové tituly. Je tedy
treba uzaviit, Ze zplsob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny
zakonem o pobytu cizinci neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni
primérené prostredky. Tento zpusob organizace neni v rozporu s Listinou, resp. s
Gstavnim poradkem. Pokud zadatelka odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, ktery zarucuje
kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu stim, ze podminky a
podrobnosti upravuje zakon, je tento Ustavné pravni pozadavek beze zbytku naplnén §
169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni uklada zadatelim o jednotliva
4 /4 v 4 4 /7 N7/ i 1 v 4 4 4
pobytova opravnéni 1. aby se k podani zadosti dostavili osobné ke spravnimu organu, z
kterého ma byt zadost podana, 2. aby zadost podali osobé ptimo podilejici se na vykonu
pravomoci spravniho organu a 3. aby se dostavili v dobé urcené pro jednotlivé druhy a
/v / /4 v 4 - v 4 Ve 4 M 4 4 4 v v
Ucely pobytovych opravnéni. Uprava téchto zalezitosti je zakonodarcem zamérné
ponechana na vefejnopravni metodé regulace Cinnosti spravniho organu. Zde je vhodné
pripomenout rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp.zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,,Je na verejné spraveé, jakym zpiisobem technicky* uspordda
vyrizovdni Zidosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby je byla schopna za primérenych
nakladii zvladat.“ Je tedy tfeba uzavfit, ze zpusob organizace podavani zadosti o pobytova
opravnéni stanoveny zakonem o pobytu cizinct neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli
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k jeho dosazeni pfimérené prostredky. Tento zpusob organizace neni v rozporu s Listinou,

’ ’ v/ ~ v /LN . v v /
resp. s ustavnim poradkem. Zalobkyné nepopira, ze se nedostavila v dobé urcené pro
druh/typ pobytového opravnéni, o které zadala, a zastupitelsky ufad tedy postupoval
spravné, kdyz zadost oznalil za nepfijatelnou. Zalobkyné byla povinna dodrzovat
pravidla, kterd si v ramci technického opatfeni ZU Hanoj pro pfijimani zadosti
o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni stanovil.

K bodu 5. zaloby zalovany ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, Ze byla nucena k registraci v
systému, ktery pripoustél neuspésSnost registrace a ktery byl nastaven tak, ze zadatel
v v . M / 4 4 4 N4 . v v . 4
nevédeél, jestli se volny termin uvolni nasledujici minutu nebo az za nékolik dni,
konstatoval, ze novela zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. prostfednictvim § 169d
odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnuje zastupitelské Grady k provadéni regulace
podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo zadosti o pobytové tituly na zastupitelskych
/ V 4 /7 IV .. M . . 4 4 7 U 'V 4
uradech tak, aby spravni urad zajistil svoje efektivni fungovani i tvari v tvar poptavce
4 v v V. ./ / . V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
nasobné prevysujici kapacitu. Roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu ve své
judikatufe ze dne 30. 5. 2017 (rozsudek ve véci 10 Azs 153/2016-52) popisuje predesly
pravni stav, ktery moznost takové regulace ve vztahu k jednotlivym typim pobytového
opravnéni vyslovné neupravoval. Zde je treba znovu pripomenout, ze to, ze zadatelka
nemohla ziskat pres systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano,
svéd¢i naopak tomu, ze systém Visapoint byl funkéni.

K bodu 6. zaloby zalovany uvedl, ze pravomoc ZU k regulaci podavanych zidosti vyplyva
ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 16%9h [zakona o pobytu cizinct], které stanovi
4 4 4 v/ i 4 Ve v/ v M v 4 4 4
podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt a v pripadé jejich nesplnéni davaji
zastupitelskému uradu pravomoc rizeni o zadosti nezahajit. Cely tento postup zacina tim,
\4 \4 . i M 4 4 7 N/ i v/ v 4 . .
ze zadatel je povinen se objednat k osobnimu podani zadosti, drive pres systém Visapoint,
nyni na zakladé telefonického objednavani. To, ze Visapoint ¢i telefonické objednavani
nenabizeji takovy pocet termint, které by byly schopny uspokojit vsechny zadatele, je
dusledkem znaéného previsu poptavky nad kapacitou nékolika zastupitelskych arada CR.
V kazdém pripadé vyplyva ze zakonné moznosti zastupitelského Gradu zorganizovat si
/4 4 4 7 V7 4 4 4 4 M 4
systém podavani zadosti podle mistnich podminek (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f
zakona o pobytu cizinct). Zakonodarce ponechal na zastupitelském Gfadu organizaci
zpusobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizincu).
Ucinil tak zcela zamérné, a to z legitimniho duvodu tykajictho se mistnich rozdila.
Vzhledem k tomu, ze objektivné existuji veliké rozdily mezi zemémi tykajici se
4 / v v/ 4 v/ \4 o M 4 v 4 / vV M /
poptavaného pocltu zadosti, pfistupu zadateld, jazykovych moznosti Gfadu, jazykovych
znalosti zadateld, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze strany zadatelt atd., must byt
Vo o . / / / ’ /v ~ / .
nutné i zpusob organizace vizové agendy na konzulirnich Gfadech Ceské republiky v
zahraniél rozdilny (napf. ze 116 zastupitelskych Gfadu pouzivalo Visapoint pouze 37
Gradu, ve zbytku byly zavedeny jiné objednavaci zpusoby). Z uvedeného vyplyva, ze
zakonodarce pouzitou konstrukei neporusil zasadu rovnosti ani se nedopustil diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti, jelikoz zajistil, ze na rozdilné situace se budou aplikovat
rozdilna pravidla, a to s ohledem na zna¢né rozdilné podminky pfi vykonu vizové agendy
M i / v 4 4 v 4 v/ /7 7/ 4 4 /4 4 M i
v jednotlivych tfetich zemich. Opatteni spocivajici v ponechani rozhodovani o organizaci
4 v v/ 4 i / / V. M 7 . Ve VvV /4 /4 / o
nabéru zadosti na zastupitelském tfadu se proto jevi jako pfiméfené a spravné. Zpusob
organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny zakonem o pobytu cizinct
tak neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni primérené prostredky. Tento
zpusob organizace neni v rozporu s Listinou, resp. s Ustavnim poradkem. Pokud
zalobkyné odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu s tim, ze podminky a
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podrobnosti upravuje zakon, je tento Ustavné pravni pozadavek beze zbytku naplnén §
169d odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Toto ustanoveni uklada Zadatelim o jednotliva
’ ’ v 4 4 /7 V7 M *1° v /7 4 ’
pobytova opravnéni 1. aby se k podani zadosti dostavili osobné ke spravnimu organu, z
kterého ma byt zadost podana, 2. aby zadost podali osobé primo podilejici se na vykonu
pravomoci spravniho orginu a 3. aby se dostavili v dobé urcené pro jednotlivé druhy a
7V / / v 7/ g v /1. .V /) / / R v
Ucely pobytovych opravnéni. Uprava téchto zalezitosti je zakonodarcem zamérné
ponechana na vefejnopravni metodé regulace Cinnosti spravniho organu. Zde je vhodné
pripomenout rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp.zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na verejné spravé, jakym zpisobem ,technicky usporidd
vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytovi opravnéni tak, aby je byla schopna za primérenych
nakladi zvladat.“ Regulatnim nastrojem poctu zadatell je dale pravomoc zastupitelského
/ V v 4 4 .. o &8 v/ 4 v/ M v/ v
uradu, obsazena v § 169h [zakona o pobytu cizinct], nezahajit tfizeni o zadosti v pripadé,
kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti. Legitimnost a legalnost tohoto
pozadavku je vysvétlena v ramci vyjadieni k bodu 1. a) zaloby. K tvrzeni zalobkyné, ze
kdyby se nedostavila k podani zadosti o dlouhodoby pobyt na zakladé
registrace/telefonického objednani na jiny druh pobytového opravnéni, byla by jeji Sance
4 /7 N7/ . / M . 4 4 v / 4 4 v 4
na podani zadosti o dlouhodoby pobyt minimalni, zalovany uvadi, ze timto postupem by
v \4 4 4 v v v 4 4 v 4 /
vsak zalovana (spravné: zalobkyné, pozn. soudu) ziskala neopravnénou vyhodu na ukor
téch  zadatelt, kteri se k podani ziadosti o dlouhodoby pobyt radné
zaregistrovali/telefonicky objednali. K tvrzeni zalobkyné o netransparentnosti systému
Visapoint, predev§im pokud jde o to, podle jakych kritérii, jakym zplsobem a kdo
nastavoval pocet zadateld, zalovany uvadi, ze tyto aspekty fungovani systému Visapoint
4 i A v/ v /4 . /4 / V. 4 4 v/ 4
zavisely na kapacitach prislusného zastupitelského uradu pro zpracovani zadosti
4 i / /7 Vv v lo%4 i \4 4 4 4
o pobytové tituly, které se v prvé radé odviji od systemizace sluzebnich a pracovnich mist
schvalovanych kazdoro¢né vladou podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
Dalsimi faktory, které dotCenou kapacitu ovlivriuji, jsou mira pripravenosti zadatelt pro
4 4 /7 N7/ i v v i 4 Ve 7 V7 4 i V4 i
osobni podani zadosti, vCetné kompletnosti nalezitosti zadosti, komunikac¢ni schopnosti
v o . Vo 4 v 4 /7 N7/ 4 M i /4 /4 M 4
zadateltl, jakoz i naroc¢nost zpracovani zadosti o jednotlivé pobytove tituly. V neposledni
fadé kapacitu zastupitelského Gfadu ovliviiuje 1 bezpecnostni situace. Kapacitu ZU v
Hanoji pro zpracovani pobytovych zadosti rovnéz vyznamné ovliviioval pocet zadosti
podavanych tzv. alternativnim zplsobem. Systém Visapoint, po zadani poctu zadosti,
které bylo v kapacitnich moznostech prislusného zastupitelského ufadu vyridit, pak
Ve v 4 4 4 4 v/ i M M 4 i v i
pridéloval terminy k osobnimu podani zadosti automaticky, bez jakékoli moznosti
vnéjsiho ovlivnéni, véetné ze strany pracovniki MZV a ptislusného zastupitelského Gradu.
K transparentnosti systému Visapoint pak ptispéla i skutecnost, ze kazdy zadatel, ktery
nebyl Gspésny pii registraci terminu k osobnimu podani své zadosti, byl timto systémem
. / v . / vV 7 ~ / / 717 N
informovan, ze jeho pokus nebyl dspésny. Zalovany dale uvadi, ze po celou dobu
fungovani objednavaciho systému Visapoint (od 1. 5. 2009 do 31. 10. 2017) nezaznamenalo
MZV zvySeny zajem o vysvétleni tykajici se jeho technického fungovani. Dotazy, ktere
ohledné fungovani systému Visapoint MZV obdrzelo za 8 let jeho fungovani, byly
pracovaiky MZV, popt. ZU Hanoj prabézné zodpovidany a jejich pocet byl po celou tuto
dobu stabilni. K tvrzeni zalobkyné, ze postup ZU Hanoj i zalovaného je v rozporu se
Smérnici 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 a ze zakaz regulace poctu podanych zadosti za
/v v 4 i M v / v i \4 / /4 4 v / Vv /v
Ucelem slouceni rodiny lze dovodit z ¢l. 8 této smérnice, zalovany uvadi, ze zminény cl. 8
/ v M vV v/ v .. / i 4 v v 4 4
této smérnice fe$i néco jiného, primarné pak vyzadovanou dobu legilniho pobytu
rodinného pfislusnika na tzemi CR s moznosti podpurné zavést ¢ekaci lhatu, tj. dobu, po
které bude povoleni udéleno, a omezeni poctu podavanych zadosti se netyka. V této
souvislosti zalovany dodava, ze objednavaci systém, af jiz Visapoint ¢i systém
telefonického objednavani, fesi jen organizaci podavani zadosti. Objednavaci systém
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nezavadi a ani nemuze zavadét zadné kvoty. Jak jiz bylo nékolikrat vysvétleno vyse, pocet
zadosti, které lze podat, logicky vyplyva z kapacitnich moznosti zastupitelského afadu a
jeho organizace, podobné jako je tomu standardné u vsech osobné podavanych zadosti u
jinych organt verejné spravy. Nelze tudiz shledat za odporujici Smérnici, kdyz v disledku
procesnich nalezitosti podani zadosti stanovenych vnitrostaitnim pravem a kapacitnich
moznosti zastupitelského Gradu je v pfipadé previsu poptavky po urcitych pobytovych
titulech ptijat jen urcity (omezeny) pocet zadosti.

Zalovany uzavtel, ze na zakladé shora uvedeného ma za to, ze napadené rozhodnuti
V.o 4 / 4 4 v/ 4 /4 4
nevyboCuje ze zakonnych mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s
platnym pravem. Uvahy zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v souladu se
4 . . /4 v 4 . .. /4 *eV_V / M 4 v
zasadami logického mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné
aplikovany pravni normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovany ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s
. / / v - . / /’ v \ \'4 / 4 v /’
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za
to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Gfad muze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim
Vv / . .. v/ o V_V 4 . . 4 4 7 N7/ . S/ 4
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu.
Neupusti-li zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky afad mize od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni davodu cizincem, jsou-li mu davody pro
toto upusténi znamy z jeho Gfedni Cinnosti, nebo muze ulinit na své afedni desce
v ’ \4 . . 4 4 /7 N7/ . v 7/ Ve 7/ v/ ’
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Gcastnikem vladou schvaleného programu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zastupkyné zalobkyné se dne 7. 9. 2017 dostavila
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji na zikladé registrace v systému Visapoint
k podani zadosti o kratkodobé vizum, tuto zadost podala a poté zde podala i zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tUlelem ,slouceni rodiny“ pro zalobkyni.
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usnesenim ze dne 7. 9. 2017, &j. 2412/2017-
HANOILI, rozhodlo, ze zalobkynina zadost je neptijatelna, nebot zalobkyné si predem
nesjednala termin k jejimu podani, aclkoli tato povinnost je zastupitelskym uradem
stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl], a zadost nebyla podana
osobné [169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca]; zadost se vsemi nalezitostmi byla pak
zakonné zastupkyni vracena. Nasledné byla konzularnimu pracovnikovi obratem
neprijatelna zadost o povoleni dlouhodobého pobytu pro zalobkyni vracena zpét spolecné
s 24dosti o upusténi od jejiho osobniho podani. Zadost o upusténi osobniho podani Zadosti
o pobyt byla odivodnéna marnymi pokusy o registraci v systému Visapoint k podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny; v zadosti je rovnéz uvedeno, ze se
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predkladaji doklady o netspéSnych pokusech o registraci v systému Visapoint. Tyto
dokumenty nejsou zalozeny ve spravnim spisu, nicméné zastupitelskému Gfadu musely byt
predlozeny, nebof ten se v rozhodnuti zmiriuje o tom, ze predlozené vypisy vypovidaji o
tom, ze zalobkyné se ve dnech 25. 8. - 6. 9. 2017 pokusila desetkrat o registraci. Soud ma
tedy za to, Ze dané doklady predlozeny byly. Nasledné Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji vydalo prvoinstan¢ni rozhodnuti, pficemz k jeho odivodnéni uvedlo, ze uvedeny
postup npovazuje za obchdzeni zdakona, resp. zneuZiti institutu upusténi od povinnosti osobniho
podani, jenz neslouzi k dosazeni podini Zadosti, k jejimuz podani nebyl Zadatel ¥adné objednan
ve Visapoint. Zadatel je povinen ve smyslu § 169d odst. 2 a § 169f z. & 326/1999 Sb. se ve
Visapoint zaregistrovat k poddini takové Zidosti, o jejiz poddani skutecné usiluje. PredloZené
vypisy z Visapoint o tom, Ze Zddnd volnd mista k dispozici nejsou, nemaji Zadnou vypovédni
hodnotu nez tu, Ze se Zadatel ve dnech 25.8. - 6. 9. 2017 pokusil celkem desetkrat o registraci.
Skutecnost, Ze se béhem této doby Zadateli nepovedlo registraci provést, neznamend, Ze se mu v
budoucnosti registrace nepodari. Samotné tvrzené neuspéiné pokusy o registraci v systému
Visapoint nemiiZou byt samy o sobé divodem pro vyhovéni Zadosti o upusténi od osobniho
podani. Jako podklad pro rozhodnuti o Zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti je takovy
materidl zcela nedostacujici.”.

Ke kvalitim a funkénosti ,objednavaciho systému Visapoint se nékolikrat vyjadiil Nejvyssi
4 4 M vVv/ 4 4 . 4
spravni soud (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi
spravni soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiZz bylo vyloZeno shora v isti IV. 2. 1. tohoto
rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery wvede Zalobkyné, je dloubodobé a systematické
svévolné a neprihledné jednani verené spravy pri vykonu nékterych ji zikonem svérenych
kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
verend sprava umoznila na zastupitelskych iradech podivat Zidosti o prislusna pobytovd
opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zdajem, mobli tento itkon primérené komfortnim
zprisobem a v realném Case ucinit. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde
existuje vysoky pretlak poptdvky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd
republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych duvodi ochotna akceptovat (typicky
Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy zejména za vinosnych
nakladi, jez ponese Cesky stdt, dokize zvladnout velkon masu Zidosti o pobytovd opravnéni
nejriiznéisiho drubi, z nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé
neomezeny prostor k svaze, nakolik umozni statnim p¥islusnikiam té & oné zemé pracovat &
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych
potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina se nabizi ke
zvladnuti administrace Zdadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi
byt pouZivany zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolna
a kterd pokud mozno vylout rozhodovini o Zddostech na zikladé jinjych neZ raciondlnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, miize byt podle
okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotené osoby mohou branit zdsahovou
Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povaZuje-li samotné zikonné zakotveni
povinnosti osobniho poddni Zddosti o povoleni k taxationé vymezenym pobytim, stejné jako
Zadost{ o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta proni zikona o
pobytu cizincit) za nesouladné s dstavné zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdakladnich prav a
svobod). Pozadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro
takovéto ticely zcela logicky a slou?{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla privé takto ovétit
zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvdzenim, zda Zadateli md, anebo
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nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orginy adekvdtné vyuZivaji wustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podini Zddosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o stavni konformité povinnosti osobniho poddini Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani Zdadosti stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym ucelsim, nez kvili nimz byla do zakonné sipravy
vtélena (viz shora citaci z ditvodové zpravy k navrbu zdakona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudu vyvinula jakési
Sndhrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochrdnit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibéhu
osobniho podani Zidosti a provéreni klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dloubodobé nezikonny postup verené
spravy. S desatym sendtem je treba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace. Na jedné strané ucinky Zidosti ,nouzové podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato neZidouci, avsak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndanim wvereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhuté moZnost
podani Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiteny sendt konstatuge,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina iicinné, jsou
v podminkdch dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod). Dokud
verend sprava svdj pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jedndni verené spravy spocivajici v vadé dilcich
nezakonnych postupi. V proni vadé je nezakonnym zdsahem jiz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam, kde zikon
k jeho uziti zastupitelsky iirad opraviiuje, i pouZitim jinych zpiisobi urceni terminu pro osobni
podini Zidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli
uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdisab zastupitelského uradu do prava Zadatelii na to, aby
jejich Zadost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz Yesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimZ je Zadatelim branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéz nezikonnym zisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
poddani Zadosti uloZend mu zastupitelskym iivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikandznibo zpisobu wvyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichZz by poZadavek predem si sjednat termin poddni Zddosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky #rad s obledem na judikaturu
spravnich soudsi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podini hledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany pripadné nezdakonnosti, jichZ se v souvislosti s
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procesem podani Zddosti verejnd sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventualnim nezakonnostem cestou zZaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabhem. Nazor proniho sendtu, Ze zdasah do prav, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestliZe na poddani Zddosti ucinéné
nestandardnim zpisobem je t7eba hledat jako na #cinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na vereiné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriiznéjsi pobytova opravnéni tak, a
, y vy jrizné ,
byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem
v 7 7 v v s 7 Ve . v s .
podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vyuZije informacni technologie,
/ 4 / / Vv / / / / 4 v / N . /
vicestupriovou proceduru posuzovani zddosti, proky nabodnébo vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinyjch ndstroj.
Zwvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
pribéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany i pouziviny svévolné.”

Odkazem na zavéry ucinéné rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo za
Uéinnosti nobjedndvaciho systému Visapoint“ nezbytné na zadost zalobkyné, podanou sice
’ o« ° 7V . v, v/ v ’ ’ )

»nouzovym* zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné. Spravni organy tak
nebyly vibec opravnény rozhodnout podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nybrz
byly povinny o zadosti zalobkyné rozhodnout vécné. Nad ramec tohoto zavéru je vhodné
konstatovat, ze i tak by bylo nutné, s ohledem na skuteCnosti uvedené shora pfi citaci
. . . VV/ ’ ’ vV . 7 /] 7

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, povazovat nedostatky objedndvacibo systému
Visapoint® za ,odivodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinch se osobnim podanim zadosti rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a déely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zikon. Zadatel je povinen si pfedem
sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zplsobem, ktery
zastupitelsky Grad zvefejni na své Gredni desce (§ 169f zakona o pobytu cizincd). Podle §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto vizum
nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

4 \4 4 v / 4 v . 4 4 4 .. o
K tvrzenim zalovaného opfenym o pravé citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci je
nezbytné uvést, ze tato neskytaji oporu pro zavéry zalovaného o ,moZnosti providéni
regulace podavanych Zddosti“.

Jak vyplyva jiz Listiny zakladnich prav a svobod, resp. jejiho ¢l. 2 odst. 2, podle kterého 1ze
statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. V tomto sméru zakon o pobytu pouze stanovi, ze ,Zddost je nutné
podat v dobé uréené, formou a zpisobem, ktery stanovi zdkon®, resp. ,zpisobem, ktery
zastupitelsky #rad zverejni na své sivedni desce” a ,zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zddosti“. Ze zadné takovéto skutecnosti nelze dovodit, ze by zakon
umoznoval omezovat pocet podanych zadosti podle kapacitnich moznosti spravni organu.
K nééemu takovému by bylo nezbytné vyslovné zakonné zmocnéni. Nestanovi-li zakon
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/ V. oee . \4 / 4 4 ’ Vee v ’ 4 4 v/ 4 M
vyslovné jinak, je kazdy spravni organ prijmout veskera podani. Je neptripustné, aby si
. / . 4 4 4 4 /4 v 7/ v / v/ 4
jakykoli spravni organ bez zakonného zmocnéni omezoval pocet podanych zadosti,

. 4 . 4 ’ 4 / . v/ v . ’ 4 .
zejména pokud se jedna o podani, o kterych je v pripadé jejich podani povinen
rozhodnout. Ma-li byt pocdet podanych zadosti omezen napiiklad urcitymi ,kvdtami, je
nezbytné, aby je stanovil zakon, nebo aby je vyslovné zikon nékterému ze spravnich
organd stanovit umoznil.

Nedtvodnou je nezbytné shledat namitku Zalobkyné o tom, Ze spravni rozhodnuti jsou
nicotna, kdyz . kompetenci zastavit 7izeni md zastupitelsky #rad pouze v pripadech Zddosti
podanych jinak nez osobné“.

Otazkou nicotnosti a nezakonnosti spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud predevsim uvedl, Ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zdvazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu
nent tedy nic, co by moblo zakladat jakdkoliv prava ¢ povinnosti subjektii. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze .teorie povaZuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zdakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi wvady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, poZadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu
nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, |. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd
Cist. 5. wydani. C. H. Beck, Prabha, 2003, s. 136-141). Judikatura dospéla k zdvéru, Ze k
nicotnosti je soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu
(nikoliv vsak pouby nedostatek funkini prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu wiile
vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priva
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (nap?. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu)*. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotozsuje.

Spravni rad pak v ustanoveni § 77 odst. 1 uvadi, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravai organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Spravni organy byly v obecné roviné opravnény rozhodnout podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinca, pokud by pro aplikaci tohoto ustanoveni byly splnény zakonné
podminky. SkuteCnost, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény podminky, je
prostou nezakonnosti, nikoli natolik zasadni vadou, pro kterou by nebylo viibec mozné
hovorit o spravnim rozhodnuti jako takovém.

V.
Rozhodnuti soudu
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Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K nezdkonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim

organem, a proto soud pristoupil i ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umozriuje §

78 odst. 3 s.t.s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 vV 4 v/ v/ 4 v 4 4 ’ M v/ v/ 4

véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
4 ’ ’ 4 4 4 M V. o/ 7 v

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

VL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden (kony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni
zalobkyné a jménem zalobkyné podal zZalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi dastka ve vysi 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva ukony na ¢astku ve
vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvy$uji se niklady Fzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty ¢ini 1 428 K¢. Naklady rizeni tedy véetné DPH {ini éastku ve vysi 11 228
K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.1.s.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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