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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Slavia poji$tovna a.s., Revolu¢ni 1/655, Praha 1, IC: 60197501
zastoupené: Mgr. David Belha, advokat, Janackovo nabrezi 1153/13, Praha 5

proti
zalované: Ceska narodni banka, Na Ptikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 22.ledna
2015, ¢.j.: 2015/8406/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym
bylo casteéné zménéno prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 24. fijna 2014, ¢;.
2014/52517/570, a ve zbytku byl rozklad zalobkyné zamitnut a prvostupriové spravni
rozhodnuti bylo potvrzeno (v dalSim textu soud pouziva pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu
pravomocné stanovené povinnosti obéma spravnimi rozhodnutimi). Ve spravnim ftizeni
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bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobkyni bylo ulozeno podle ust. § 95 odst. 1
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon
o pojistovnictvi®), opatreni k napravé spocivajicl v povinnosti zavést radné administrativni
postupy podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) bod ¢. 3 zakona o pojistovnictvi, aby zajistila
dodrzovani lhity stanovené vust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za 4ymu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,zdakon ¢ 168/1999 Sb.), které budou zahrnovat (a) zménu smluv, na zakladé
kterych pro ni vykonavaji zprosttedkovatelskou ¢innosti v oblasti pojisténi odpovédnosti
za ujmu zpusobenou provozem vozidle podle zakona ¢ 168/1999 Sb. pojistovaci
zprostredkovatelé, a to zpusobem, ze zkrati lhatu stanovenou ve smlouvach uzaviranych
s pojistovacimi zprostredkovateli véetné smluv jiz uzavienych, na zakladé kterych pro ni
vykonavaji zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi, pro predani udaji o vzniku a
zaniku pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, na nejvyse 5
pracovnich dni ode dne uzavteni pojistné smlouvy, a to u vsech kategorii pojistovacich
zprostredkovateld; (b) analyzu moznosti zmén a na zakladé jejiho vyhodnoceni provedeni
potfebnych zmén v nastaveni stavajictho informacniho systému Veris vetné softwarového
nastroje Scheduler Robot a jeho kontrolntho mechanismu, anebo zavedeni nového
informacniho systému nebo nového softwarového nastroje, jejichz prostrednictvim
zalobkyné ziskava nebo bude ziskavat Gdaje uvedené v ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999
Sb. od pojistovacich zprostredkovatelt, a tyto udaje nasledné predava nebo bude predavat
Ceské kancelafi pojistiteld tak, aby tdaje o vzniku a zaniku pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zplisobenou provozem vozidla predavala Ceské kancelati pojistitelt ve lhté stanovené
vust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.; (c) vyssi frekvenci oprav udaji hlasenych podle
ust. § 15 odst. 1 zikona & 168/1999 Sb. Ceské kancela¥i pojistitelt a
vyhodnocenych informa¢nim systémem Ceské kancelafe pojistitelt jako chybnych nebo
neuplnych a zavedeni pravidelného sledovani kvality Gdaji hlasenych podle ust. § 15 odst.
1 zékona & 168/1999 Sb. do informaéniho systému Ceské kancelafe pojistiteld tak, aby
opravy chybnych nebo netplnych Gdaji byly provadény alespon dvakrat tydné a sledovani
kvality hlasenych daji bylo provadéno na denni bazi; (d) zavedeni novych nebo zménu
stavajicich vnitrnich predpisu tak, aby tyto ve svém souhrnu komplexné upravovaly
postup zalobkyné pti plnéni povinnosti podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., od
ziskavani 4daji uvedenych vtomto ustanoveni od pojistovacich zprosttedkovateli a
klienth zalobkyné ptes jejich nasledné zpracovani v informalnim systému Veris nebo
jiném informaénim systému a2 do okamziku jejich predani Ceské kancelati pojistiteld, tj.
postup pfi uzavirani pojistnych smluv a jejich dodatkd, postup pfi akceptaci nové
uzavienych pojistnych smluv a jejich dodatki (af uz kjejich uzavieni doslo
prostrednictvim zaméstnanci zalobkyné nebo distribuéni sité zalobkyné slozené
z pojistovacich zprostiedkovateld), postup pfi feseni zadosti o storno pojistnych smluv,
postup pri konverzi (daji z téchto dokumentl do informacéniho systému zalobkyné, a
postup pii konverzi téchto daji do informa¢niho systému Ceské kancelafe pojistiteld
vCetné postupu pri odstratiovani chyb v navaznosti na automaticky reportované sestavy
chybovych hla$eni ze strany Ceské kancelafe pojistiteld a véetné stanoveni konkrétnich
lhiit, ve kterych jsou (i) pojistovaci zprostiedkovatelé povinni predat zalobkyni tdaje o
vzniku a zaniku pojisténi odpovédnosti za (jmu zpisobenou provozem vozidla, (ii)
zaméstnanci zalobkyné jsou povinni tyto tdaje zpracovat, ovéfit a prevést do jejiho
informacniho systému, resp. zaslat pojistovacim zprosttedkovatelim vyzvu k opravé nebo
doplnéni Gdaja tykajicich se pojistnych smluv, jejich dodatki nebo zadosti o storno
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pojistnych smluv, (iii) pojistovaci zprostredkovatelé povinni reagovat na vyzvu zalobkyné
k opravé nebo doplnéni Gdaju tykajicich se pojistnych smluv, jejich dodatkd nebo zadosti o
storno pojistnych smluv, (iv) zaméstnanci zalobkyné nebo smluvniho dodavatele povinni
opravené nebo doplnéné Gdaje zpracovat, ovéfit a prevést do jejiho informacniho systému,
(v) zaméstnanci zalobkyné nebo smluvniho dodavatele povinni predat takto zpracované
Udaje o vzniku a zaniku pojisténi odpovédnosti za Ojmu zpusobenou provozem vozidla
z informacniho systému zalobkyné do informacniho systému Ceské kancelare pojistitelt, a
to tak, aby tyto lhity ve svém souctu neptekracovaly lhatu stanovenou v ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., a dale aby zalobkyné promitla povinnost pojistovacich
zprostredkovateld ve stanovené lhuté reagovat na vyzvu k opravé nebo doplnéni 4daja
/ N4 .. / M o v/ 4 .. /
tykajicich se pojistnych smluv, jejich dodatki nebo zadosti o storno pojistnych smluv
.V 4 v * o M i / i M 4 / M eV v /
z vaittnich predpist do jednotlivych smluv s nimi uzaviranych i do smluv jiz uzavtenych,
v v v/ v / 4 . . ~ . ’
a to vcetné sankce pro pfipad poruseni této povinnosti. Zalobkyni byla k provedeni
opatreni ulozena lhata 90 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto o
/. v v/ /7 V7 4 o V/ 4
Ghradé pausalni ¢astky nakladu fizeni.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 / v/
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 \4 v M v 4 .. Vo Ve / v 4 4
fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
Nejprve zrekapitulovala probéhlé spravni fizeni a vydana rozhodnuti, pfi¢emz duvody
sveho nesouhlasu s rozhodnutim vétsinou uplatnila jiz ve spravnim fizeni. Za
v v ’ Jn v / v V.. ’ o
neprezkoumatelnou povazuje Gvahu a zavér zalované ohledné pétidenni lhuty pro
4 M M 4 4 o v 4 /4 /
stanoveni povinnosti pod bodem (a) rozhodnuti, neni z oduvodnéni patrné, ze kterych
.. / 4 4 v/ 4 4 Vv o . 4 vV 4 v v \4 4
jinych spravnich fizeni vychazela, kdyz je ani neuvedla. Napada rovnéz zavér, ze zalovana
/v o Ve b / *eV) v v \4 / M / **V) v oV
tutéz lhatu ulozila i jiné pojistovné, kdyz sama uvedla, ze idaje o této pojistovné nemuze
sdélit, a ze ze své Cinnosti je ji znamo, ze bézny standard je lhtta v rozmezi 2 az 10 dnu.
Takovy zavér povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Zavér o
priméfenosti lhiuty, kdy zalovana uvadi, ze je nutné tuto lhitu stanovit vzhledem
k navazujicim tfem dalsim dkontim na strané zaméstnancu zalobkyné, a ze je ji znamo, ze
jina pojistovna tuto lhutu stanovila do smluv svym zprostredkovatelim, povazuje rovné za
o v 7 > / /17 v v 1/ ’ / o Voo
nezduvodnény. Zalovana neuvadi, pro¢ pro kazdy ztakovych tkonu povazuje dobu
nutnou pravé jedné Ctvrtiny zakonné lhity, kdyz se tyto tkony diametralné odlisuji.
Kroky, které cini zalobkyné (zasilani dat elektronicky Ceské kancelafi pojistiteld)
\4 4 Ve 4 v \4 v v 4 . v/ M M 4
nevyzaduji soucinnost vice osob vné zalobkyné a dorucovany jsou v radu hodin. Jina
situace je u dorucovani udaju pojistovacimi zprostredkovateli zalobkyni, kdy se jedna o
4 /4 .. 4 \4 \4 . v . 4 v v Ve / \4 v 4
papirové pojistné smlouvy, coz vyzaduje nékolik dni véetné vyuziti sluzeb postovniho
dorucovatele. Prvostupniové spravni rozhodnuti pak zadny zavér ohledné primétenosti
lhity péti pracovnich dnt zddvodu tfech navazujicich dkont neobsahuje, proto je
neprezkoumatelné. Postup, kterym bankovni rada zalované takovy zavér doplnila, tak ji
podle nazoru zalobkyné zbavila moznosti procesni obrany proti takovému zavéru.

[3] Dale zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s prvostupiovym
spravnim rozhodnutim, kdy Zalovana na jednu stranu pod pism. (a) uklada zalobkyni, aby
stanovila do smluv s pojistovacimi zprostiedkovateli lhitu k predani tdaji o vzniku nebo
zaniku pojisténi odpovédnosti za iymu zplsobenou provozem vozidla v pfesné stanovené
délce péti pracovnich dnti, na stranu druhou pod pism. (d) ji uklada, aby zavedla nové nebo

VS , e v . v v v Ve v 7
zménila stavajici predpisy tak, aby komplexné upravovaly postup zalobkyné pti plnéni
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povinnosti podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., pficemz ma dojit ke stanoveni
konkrétnich lhut. Takové stanoveni povinnosti povazuje za vnitfné rozporné. Pokud by
zalobkyné stanovila lhGtu pro pét jednotlivych tkont uvedenych pod bodem (d)
rozhodnuti, nastavila by tak proces na pét krat pét pracovnich dnt, coz odpovida sedmi
kalendarnim dnim, tedy by celkem doslo ke stanoveni lhuty tficeti péti kalendarnich dnd,
coz je lhtta, ktera neodpovida ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Namita dale, ze
vyrok pod bodem (a) rozhodnuti je pravné i fakticky neuskuteénitelny, nebot jeho splnéni
je mimo dispozici zalobkyné, ktera nemize ménit smlouvy se svymi zprostredkovateli bez
jejich souhlasu, s ¢imz nékteti vyjadrili jiz svou nesouhlas (zalobkyné k zalobé predkladala
nesouhlas nékterych zprostfedkovateld k dpravé smluv). Cinnost zprostfedkovateld
podléha dohledu zalované, kdy podle nazoru zalobkyné zalovana prenasi na ni svou
povinnost dohledu nad témito osobami.

[4] V dalsim zalobnim bodé napada bod (b) vyroku rozhodnuti, kdyz jiz v podaném
rozkladu zalobkyné namitala, ze tuto povinnost jiz splnila. Poukazala na to, ze chybovost
zaznamu v prijatych davkach se oproti 2. Ctvrtleti roku 2014 ve 3. ¢rvrtleti zlepsila, kdy
zalobkyné byla ¢tvrtou pojistovnou s nejnizsi chybovosti. Namita, ze byl neaplné zjistén
skutkovy stav, kdy odkazuje na odstavec 31 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde zalovana
uvadi statistiky za rok 2013, nikoliv 2014. Bankovni rada zalované pak v tomto smyslu dala
zalobkyni zapravdu, a zménila v tomto sméru vyrok rozhodnuti, ¢imz tak presunula svou
povinnost radného zjisténi skutkového stavu na zalobkyni, aniz by tak ucinila sama,
ptipadné aby prvostupniové spravni rozhodnuti v této ¢asti zrusila. Pokud by bankovni
rada vychazela ze statistik roku 2014, tuto povinnost by stanovit nemohla. Znovu
poukazuje na to, ze v prvostupniovém spravnim rozhodnuti vychazi zalovana ze statistik
roku 2013, nikoliv 2014, a zjistény skutkovy stav tak neodpovida stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti, kdy v dobé vydani rozhodnuti jiz zavadny stav u zalobkyné netrval.
Vyrok samotny povazuje za neurcity a nevykonatelny, coz podle nazoru zalobkyné
zpusobuje nicotnost takového vyroku, kdyz z néj neni patrné, jaké zmény ma zalobkyné
v informadnim systému provest. Zménou vyroku je pak zalobkyni ukladana zcela nova
povinnost nad ramec povinnosti stanovenych prvoinstanénim rozhodnutim, coz povazuje
za rozporné s ust. § 46¢ zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjich
predpisi (dile také jen ,zdkon o CNB), ve spojeni sust. § 90 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéich predpist (dale také jen ,sprdvmi #4d*). Zalobkyné se
nemohla k nové ukladané povinnosti vyjadrit, je to pro ni prekvapivé rozhodnuti.

[5] V dalsim Zalobnim bodé napada vyrok (c) rozhodnuti, kdy ve spravnim ftizeni
uvadéla, ze pracovni instrukce stanovi Casovy harmonogram pro jednotlivé davky
dodavané do informa¢niho systému Ceské kancelife pojistiteld, opravy se provadéji
neprodlené. V prvoinstan¢nim rozhodnuti zalovana dovozuje neplnéni povinnosti ze
statistickych tdaji Ceské kancelafe pojistiteld o chybovosti za rok 2013 a zjednoho
vnitinitho predpisu zalobkyné - procesniho listu, aniz by bylo ptihlédnuto k roku 2014,
kdy chybovost poklesla a z doplnéného vnitfniho predpisu - procesniho listu, ktery byl
doplnén v fizeni o rozkladu. Za nepfiléhavy tak povazuje zavér, ze své tvrzeni nijak
nedoklada, kdyz na druhé strané je povazuje za nedostatecné. Jedna se o totozné dikazy,
které vsak pochazeji z jiného obdobt, k nimz bankovni rada Zalované neprihlédla. Povazuje
z tohoto divodu napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné a tim nicotné.
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[6] Zalobkyné pak dale nesouhlasi ani s vjrokem (d) rozhodnuti, kdy nelze pozdnimu
predavani udaju zcela zabranit, a nékdy budou nékteré udaje predavané po lhuté stanovené
vust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., proto s ohledem na zasadu priméfenosti podle
ust. § 2 odst. 3 spravniho radu ulozeni takového napravného opatfeni nepovazuje za nutné
a opét poukazuje na Udaje za rok 2014.

[7]1 V poslednim zalobnim bodé pak namita, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz nebylo Gcinné ust. § 24c zakona ¢. 168/199 Sb., proto pokud se o néj prvostupnove
spravni rozhodnuti opiralo, méla byt v fizeni o rozkladu tato okolnost zhodnocena, kdy
bankovni rada méla fizeni zastavit, nebot odpadl divod pro jeho vedeni.

[8] Zalovanid spodanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz ve vyjadreni uvadéla obsahové davody jako v napadeném rozhodnuti.
Poukazala na to, ze v prislu$ném rizeni nebyla ukladana sankce, ale opatteni k naprave, a
zah4jeni ¥zeni pfedchizelo sdéleni Ceské kancelate pojistiteld z roku 2011, Ze nékteré
pojistovny (mezi nimi i zalobkyné) neplni své zakonné povinnosti podle ust. § 15 odst. 1
zakona €. 168/1999 Sb. I po zruseni ust. § 24c tohoto zakona je dulezité, aby
zakonna povinnost podle ust. § 15 odst. 1 tohoto zakona byla radné a vcas plnéna. Od
roku 2011 zalobkyné tyto povinnosti neplnila, vzdy uvadéla, ze stav se zlepsi a dojde
k véasnému plnéni téchto povinnosti, tato zlepseni vsak byla jen diléi (zalovana zmirnuje
celkem 10 vyzev z let 2012 az 2014 ke zlepSeni stavu sméfované k zalobkyni). K bodu (a)
rozhodnuti uvadi, ze pfislusna lhita nemtze byt posuzovana pausalné, ale zalezi na
velikosti a rozsahu ¢innosti pojistovny, zpusobu distribuce produktt a na tom jak
je vyuzivana sit zprostredkovatel a jak ti maji stanoveny ve smlouvach sankce k véasnému
odesilani pHslusnych tudajt. Udaje ke smluvnim partnerim se vztahuji k pHmym
konkurentim zalobkyné, které muze zalovana soudu zaslat, uvadét je v rozhodnuti by
véak takové odtivodnéni udinilo nepYehledné. Zalobkyné ve svych smlouvich se
zprostredkovateli méla upravenu puvodné lhutu 21 kalendatnich dnu,
kdyz ji samotnou tizi zakonna lhtta v trvani jednoho mésice, sankéni mechanismy ve
smlouvach pak byly nedostatecné (nemoznost vyplatit provizi). Lhatu péti pracovnich dnt
jiné pojistovny bézné plni. Neni nezakonnym postupem, pokud odvolaci (rozkladovy)
organ doplni argumentaci prvostupfiového spravniho organu. Zalobkyné jiZ od inora 2013
deklarovala ptijeti a nasledné zavedeni nového systému potizovani dat z externiho
prostredi. Ve vyroku pod bodem (a) byla stanovena lhtita péti pracovnich dna k predavani
Gdaji, ve vyroku pod bodem (d) rozhodnuti pak zména vnitfnich ptedpisi, kdy budou
stanoveny lhity mj. pro pfedavani daje od zprosttedkovatelti zalobkyni, zadny rozpor
tak v téchto vyrocich neni. Pokud neni schopna zménit tyto své vnitfni postupy, nemtze
timto zpusobem svou clinnost vykonavat. Ohledné vyroku (b) rozhodnuti uvadi, ze
zalovana vychazela ze statistiky, ze zalobkyné Gdaje predavala pozdé, nikoliv ze by byly
chybné. Skuteénost, ze v pribéhu tizeni o rozkladu doslo k dal$im Gdajim, byla
zohlednéna, coz je uvedeno v odivodnéni. Povinnost ulozena timto vyrokem je
srozumitelna. K bodu (c) rozhodnuti znovu poukazuje na skutelnost, ze zalobkyné
dlouhodobé prislusné tdaje predavala pozdé, tato situace trva i v dobé sepisu vyjadreni.
K bodu (d) uvedla, ze vzdy mtze dojit k poruseni néjaké povinnosti, zalovana vsak nemtze
uvadét, co bude do budoucna tolerovat. Ke zruseni ¢asti zakona ¢&. 168/1999 Sb. zalovana
poukazal na to, Ze opatfeni k napravé bylo ulozeno k dodrzovani ust. § 15 odst. 1 tohoto
zakona, a tato povinnost nadale trva.
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[9]1 V oduvodnéni napadeného rozhodnuti (po konstataci probéhlého spravniho fizeni
a obsahu rozkladu a namitek, které zalobkyné v rozkladu uvadéla) je ve vztahu
k posouzeni davodnosti podané zaloby mj. uvedeno, ze nelze pouze porovnavat prislusné
lhiity pro predavani adaji Ceské kancelati pojistiteld u vSech pojistoven, nebot je nutné
v 1/ P NP AR . .
prihlédnout k velikosti pojistovny a rozsahu jeji Cinnosti, zpusobu distribuce produktd,
k tomu, zda je vyuzivana sit externich zprostredkovatell, k sankénim mechanismim ve
smlouvach s nimi, k dalsimu nastaveni ridictho a kontrolniho a informacniho systému.
Napriklad delsi lhuty pro predani adajo pojistovacimi zprostredkovateli mohou byt
kompenzovany prisnymi sankcemi, nebo naopak jsou stanoveny kratke lhuty bez pfisnych
sankci. Zalobkyné dlouhodobé neplni povinnosti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona C.
168/1999 Sb., a na Cetné vyzvy nereagoval opatrenimi, ktera by vedla k véasnému a
v/ / v 4 4 4 M M / V. / Ve .. v 4 /4 v v 4
fadnému plnéni zakonné povinnosti. Z Gfedni Cinnosti je zalované znamo, ze s zalobkyni
srovnatelna pojistovna, ktera pusobi na trhu pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou
provozem vozidla, stanovila pojistovacim zprostfedkovatelim povinnost dorucovat do
4 V) WA v 4 v v 4 4 b / M Ve
sidla pojistovny radné a spravné vyplnéné navrhy pojistnych smluv nejpozdéji do
5 pracovnich dnt od uzavfeni pojistné smlouvy, a zakonnou povinnost hlasit tdaje plni
lépe nez zalobkyné. V minulosti ulozila zalovana jiné pojistovné, ktera méla ve smlouvach
/ i v i o v 4 4 4 / *o v o vV o vV,
se svymi zprostredkovateli lhutu pro predavani udaja 7 az 10 dnd, rovnéz lhatu péti
4 o M M Vo v/ vV Vv v v /
pracovnich dng, proto rozhoduje stejné i v pripadé zalobkyneé. Pokud uzavtené smlouvy se
zprostredkovateli splnéni této lhity neumoznuji, je na zalobkyni, aby je upravila. Ohledné
stanoveni této lhaty odkazuje odivodnéni na bod 58 az 60 prvostupnového rozhodnuti,
kdyz zalobkyné Gcelové uvadi zavér pouze z bodu 60. Prvostupriové spravni rozhodnuti
v M o Ve VvV \4 /v v 4 / *o 4
povazuje tuto lhatu za pfiméfenou vzhledem k tomu, ze po shromazdéni adaji must
zalobkyné provest dalsi tfi kroky (kontrola, zpracovani v informacnim systému) a nasledné
provést jejich predani Ceské kancelati pojistitelt, kdyz kazda z téchto ¢innosti je zhruba
stejné Casové narocna.

[10] V dalsi casti odGvodnéni rozebira bankovni rada zalované rozkladovou namitku
tykajici se zalobkyni namitané aspon 15 denni lhuty, kdy s ni nesouhlasi, nebot z Gdajt
zalobkyni dolozenych vyplyva, ze skutecné za II. Ctvrtleti roku 2014 poklesl pocet
pozdniho predavani tdaji Ceské kancelati pojistitel a dosihl nejniz$ich hodnot od roku
2013, nicméné pres toto zlepSeni je nutné konstatovat, ze v pfipadé vzniku i zaniku
pojisténi dosahoval poclet pozdé predanych daji nadale vysokych hodnot. Ke skute¢nému
zavedeni 15denni lhity pro predavani Gdajd doslo az s dlinnosti nového metodického
pokynu od 1. fijna 2014, tj. az ve IV. ¢tvrtleti 2014. Bankovni rada nesouhlasi s tim, Ze by
vysledky testovani prokazaly dostate¢nost této lhity z hlediska vcasnosti plnéni zakonné
povinnosti, nebot podil pozdé predanych {Gdajd nadile dosahoval vysokych hodnot.
V dobé vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovana vychazela z 4daji za IL
Cevrtleti 2014, kdy zalobkyné dosahla obdobnych vysledkd jako v I a IL Cevrtleti 2013.
Ohledné procentniho podilu pfipadi pozdniho predani Gdaji o zaniku pojisténi, u
nich? Zalobkyné nebyla schopna ovlivnit vznik prodleni p¥i predavani Gdaji Ceské
kancelati pojistiteld, pak tento podil v jednotlivych étvrtletich roku 2013 a vI az IL
éevrtleti roku 2014 kolisal a necinil vzdy vice nez 60%. Je véci té které pojistovny, aby si
nastavila systém a lhiity pro predivani Gdajd tak, aby splnila zikonné povinnosti. Udaje
predlozené zalobkyni sice dokladaji urcité zlepseni oproti predchozimu sledovanému
obdobt, neni vSak dolozeno, ze jde skutecné o trvalé zlepseni, kdyz vykazované

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ptipady pozdniho predavani informaci dosahuji nadale vysokych hodnot, zalobkyné
dlouhodobé porusuje zakon v radu nékolika let, proto byla ulozena lhuta, ktera odpovida
bé’né trzni praxi a jinému rozhodnuti z minulosti v obdobném ptipadé. Zalobkyni
nastaveny system lhut k provedeni jednotlivych diléich tkont je nevyvazeny, nebot na
strané pojistovaciho zprostredkovatele dochazi nastavenim lhaty 15 kalendatnich dni pro
predani udaju fakticky ke konzumaci poloviny zakonné lhity, a nastavenim lhuty 5 nebo 7
dnd pro pripadné doplnéni a opravy ke konzumaci dalsi étvrtiny zakonné lhity. Pokud by
pétidenni lhata byla stanovena jiz v dobé rozhodnuti, pak je z daju za IIL. étvrtleti roku
2014 patrné, ze zamér neprekrodit zakonnou lhttu neni splnén.

[11] Dale je v odGvodnéni uvedeno, ze ve vnitfnim predpise nastavila zalobkyné lhatu
patnacti kalendarnich dng, coz nepovazuje bankovni rada zalované za dostatecné. Ze smluv
uzavrenych a uzaviranych se zprostfedkovateli je patrné, ze v nich je stanovena
lhtita 21 dnt, a pokud tak smlouvy nebudou zménény, budou v rozporu s pfislusnym
vnitfnim predpisem, pricemz prevazovat bude znéni smlouvy pred vnitfnim predpisem, a
nebude tak mozné pouzit smluvni sankci.

[12] Ohledné bodu (b) vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze bankovni rada zalované
souhlasi s zalobkyni, ze nebyl zjistén skutkovy stav ohledné nedostatkt informacniho
/ 4 v 4 v 4 4 v v / v /
systému, nesouhlasi v$ak stim, ze by bylo nutné namisto zalobkyné provadét analyzu
/ Ve st/ M V4 / v / v v v
Ucinnosti jejiho informacniho systému, proto byl v tomto sméru vyrok zménén. Ohledné
vyroku (c) rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné nijak nedoklada splnéni opatfeni
k napravé, kdyz byla k rozkladu dolozena pouze pracovni instrukce Pl 03-018, kde je
uvedena frekvence oprav chyb dvakrat tydné po taxaci pred odeslanim davky do Ceské
kancelare pojistitelt, neplyne vsak z této instrukce, v jaké frekvenci je zajisténo provedeni
oprav udaji po vyhodnoceni Ceskou kancelafi pojistitelt, neni pak ani patrné, zda doslo
k realizaci opatfeni napravy v praxi. K vyroku (d) je pak uvedeno, ze tvrzeni zalobkyné, ze
splnila tuto povinnost, povazuje bankovni rada zalované s ohledem na ostatni tvrzeni za

. /4 v/ v 4 4 v v /4 Vv M eV ./ v/
nepravdivé (pfiprava opatfeni k napravé, nové vydane predpisy jiz obsahuji velkou dast

o 4 / Ve v \4 v/ Vv . 4 4 \2
postupt, a zbytek ma byt ulinén az v dalsich predpisech). Je poukazano na to, ze
prvostupnove spravni rozhodnuti vychazelo ze stavu k jeho vydani.

[13] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, jez jeho
4 7 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v b 4 : VAR o . 4 A
predpist - dale jen ,s.7.5. %), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
SPojistitel sdéluje Kancelari ddaje o wvzniku, dobé preruseni, zméné a zdiniku pojisténi
odpovédnosti nejméné v rozsabu ddaji, které stanovi ministerstvo vybldskou, a to
nejpozdéi do 1 mésice ode dne vzniku prislusné skutecnosti. .

[15] Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi: ,Pojistovna nebo zajistovna je
oprdavnéna provozovat pouze pojistovaci nebo zajistovaci Cinnost a Cinnosti s ni souvisejici
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povolené ji prislusnym orginem dobledu, je povinna jednat s odbornou péci a postupovat
obezretné, zejména neprovddeét tyto Cinnosti zpisobem, ktery poskozuje majetek ji svéreny
tetimi osobami nebo obroZuje jeji bezpecnost a stabilitu nebo bezpecnost a stabilitu
osob s ni propojenych. Za timto icelem je tuzemskd pojistovna, pojistovna z tretiho stdtu,
tuzemskd zajistovna a zajistovna z tretiho statu povinna vytrvorit a po celou dobu své ¢innosti
udrZovat funkini a efektioni ¥idici a kontrolni systém, pravidelné z néi vybodnocovat
informace a vcas prijimat odpovidajici opatrent.

[16] Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) bod & 3 zakona o pojistovnictvi: ,Ridici a kontrolni
systéem zabrnuje predpoklady 7idné spravy a tizeni pojistovny nebo zajistovny, a to vZdy ... 3.
rddné administrationi postupy a postupy sictovant,...

[17] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi: ,Zjisti-li Ceskd ndarodni banka pri
4 Ve / / crv Ve / Ve *rV.
vykonu dobledu nad cinnosti tuzemské pojistovny nebo nad cinnosti tuzemské zajistovny
poruseni povinnosti, kterd se vztahuje k provozovani pojistovaci nebo zajistovaci cinnosti anebo
Cinnosti s nimi souvisejicich, (a) stanovené timto zikonem nebo jinym pravnim predpisem, nebo
/ /s 7/ / N v / /. Ve V4 / v/ /. v v
(b) pravni vipravou statu, na jehoZ vizemi je Cinnost vykondvina, uloZi této pojistovné nebo
zajistovné odstranit nedostatky a urci k tomu primérenou lhitu.

[18] V posuzované véci je nutné nejprve obecné uvest, ze povaha prislusného spravniho
rozhodnuti je preventivni ulozeni opatfeni k napravé, nikoliv trestani za zjistény skutek.
S tim se poji pozadavky na pfislusna skutkova zjisténi pro takové rozhodnuti - zatimco
pro sankéni rozhodnuti je nutné trvat na fadné vymezeném skutku a podkladech, které se
k nému vztahuji, pro toto opatreni je mozné vychazet z dlouhodobéjsich zjisténi
ptislusného dozoroveho organu, které signalizuji pfipadné neplnéni nékterych povinnosti a
stim spojeného vydaného opatfeni. Vydané opatfeni pak musi sledovat legitimni ucel,
ktery souvisi s povinnostmi zalobkyné jako pojistovny, ktera se pohybuje na pfislusném
trhu a musi dodrzovat zakonné povinnosti. V tomto pripadé je takovou zakonnou
povinnosti dodrzeni lhit podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢ 168/1999 Sb., kjehoz
zabezpeceni ma zalovana opravnéni ukladat zalobkyni dalsi povinnosti podle ust.
§ 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi tak, aby tato zakonna lhata byla dodrzovana.

[19] V daném pfipadé vydané opatfeni k napravé tento cil sleduje a sméfuje k tomu, aby
zalobkyné jako pojistovna, ktera ma zakonné povinnosti podle ust. § 15 odst. 1 zikona
¢. 168/1999 Sb. tyto dodrzovala nastavenim svého vnitfniho systému takovym zptsobem,
aby dodrzeni této povinnosti bylo realné a pokud mozno nedochazelo k pfekracovani této
lhiity. Tomu odpovida i formulace vyroku spravniho rozhodnuti, kterd nemtze byt
natolik urcita, aby zalobkyni ukladala povinnosti, které jsou ve sfére jejiho
podnikatelského rozhodnuti, na druhou stranu ji musi ptimét k tomu, aby své vnitfni
mechanismy a postupy upravila tak, aby tuto lhtitu mohla dodrzovat. Jedna se tak o
preventivni upozornéni a autoritativni stanoveni pro zalobkyni vtom smyslu, ze své
postupy musi zménit, pokud souasny stav umoztioval to, ze zakonna lhita byla
prekracovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[20] Soud nesouhlasi stim, ze by odavodnéni spravnitho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné ¢i zjisténi zde uvedena byla neovéritelna. Jak je z tohoto odivodnéni
patrné (a to jak napadeného, tak prvostupnového spravniho rozhodnuti, které tvori jeden
logicky celek), zalobkyné v minulosti prislusnou zakonnou lhttu podle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb. dlouhodobé nedodrzovala a mnohokrat k plnéni této povinnosti
byla vyzyvana (srov. deset vydanych vyzev v obdobi let 2012 - 2014). Je tak patrne, ze
neplnéni povinnosti zalobkyné trvalo delsi dobu a Ze tak byla naplnéna obava, ze v tomto
trendu bude pokracovat, proto bylo podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi ke
stanoveni prislusné lhaty. Pokud zalobkyné namita, ze v oduvodnéni neni uvedeno,
kterého dal$tho pfipadu se zalovana dovolava (srovnatelna jina pojistovna), pak podle
nazoru soudu se jedna o namitku nepfipadnou - Zalovana ma pravomoc zalobkyni
ptislusnou lhttu ulozit jako opatreni k napravé a pokud postupuje v mezich zakonné
kompetence (coz se v daném pripadé stalo), nemusi svij postup oduvodnovat konkrétnim
odkazem na jiny pfipad. Tato argumentace v odivodnéni byla zjevné pouzita jako
podpurna, pro rozhodnuti samotné nema vétsi vyznam, proto podle nazoru takto
provedené vymezeni prava zalobkyné na fadné odivodnéni spravniho rozhodnuti nijak
nezkracuje.

[21] Rovnéz dalsi zalobni bod ohledné lhuty péti dna podle nazoru soudu nemuze obstat
- jak je zodavodnéni spravnich rozhodnuti patrné, zalovana vzala v potaz praxi
zalobkyné, kterou na pfislusném trhu praktikuje, a zni i1 vychazela - tedy sjednavani
pojisténi pomoci zprostredkovatelti. Podle nazoru soudu tak pétidenni lhtta byla
odivodnéna logicky a nedoslo k zadné svévoli - vzhledem k tomu, ze samotné sdéleni
téchto zprostredkovatelu zalobkyni je$té nemusi znamenat bezproblémovy stupen, kdy
poté pouze mechanicky dojde ke sdélenti téchto udaji Ceské kancelati pojistitela, kdyz jsou
mozné jesté tri dalsi kroky, které by tuto lhttu mohly prodluzovat, proto byla stanovena
lhtta tato, coz je legitimnim pozadavkem. Lhuta péti dnt podle nazoru soud neni nijak
neprimérena k tomu, aby nemohla byt splnéna, a to 1 v pripadé, kdy zprostredkovatelé
\4 v 4 */ 4 /4 .. /4 v/ ./ M / V. 4 \2
zalobkyné pouzivaji papirové pojistné smlouvy a vyuzivaji klasickych postovnich sluzeb. I
v tomto pripadé podle nazoru soudu je tato lhita bézné splnitelna a neni ani v takovem

v/ v b Ve VvV v 4 4 \4 4 Vv v / v/
pripadé nijak neprimérené kratka, kdyz musi rovnéz reflektovat mozné dalsi postupy
zalobkyneé.

[22] Skutecnost, ze prvoinstanni spravni rozhodnuti zadny zivér o priméfenosti

VvV, * 4 o . 4 S 4 /4 ’ /7 4
petidenni lhuty neobsahuje a rozsahleji jej rozebira napadené spravni rozhodnuti, pak
zjevné predstavuje reakci bankovni rady na argumentaci zalobkyné v podaném opravném
prostredku. Pokud zalobkyné dovozuje, ze pouze z tohoto divodu méla bankovni rada
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné z dtvodu
vady fizeni, pak stim soud nesouhlasi. I v prvostupiovém rozhodnuti je Gvaha o

Ve vV . VvV, * 4 o \4 M . v 4 /. M . . 4
primérfenosti péetidenni lhaty obsazena, je velice podrobné rozebran cely administrativni
proces na strané zalobkyné, ktery je kriticky srovnavan se statistikou plnéni zakonné

. . o Ve A4 / IV o i / o Vv * st

povinnosti vuci Ceské kancelafi pojistitelt, samotna Gvaha o této lhaté je pak kriticky
zhodnocena s pozadavkem Zalobkyné na patnactidenni lhitu, a je provedena
v odst. 58 az 60 prvostuptiového rozhodnuti. Je tak zjevné, ze i prvostupriové spravni
rozhodnuti délku této lhity s ohledem na postoj zalobkyné a plnéni lht v minulosti
konkrétné rozebralo a fesilo, radné a konkrétné je odivodnilo, k zadné vadé fizeni ohledné
nedostatku divodd rozhodnuti tady tak nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[23] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namita neprezkoumatelnost az nicotnost
vyroku rozhodnuti, které si podle jejtho nazoru odporuji (vyrok (a), ktery stanovi
konkrétni lhitu, a vyrok (d), ktery takovou konkrétn{ lhiitu nestanovi). Zadny
takovy rozpor v téchto vyrocich podle nazoru soudu neni, nebot jeden oba vyroky
stanovuji jiné povinnosti - zatimco prvy vyrok povinnost stanovit lhitu nejvyse péti
pracovnich dnt se zprosttedkovateli, vyrok ¢tvrty obecnou povinnost stanovit lhitu ve
vnitfnich predpisech, kdy jsou zprostredkovatelé povinni predat zalobkyni tdaje o vzniku
a zaniku pojidténi. Zalobkyné tak mtZe stanovit i lhiity jiné, a to s ohledem na své vnit¥ni
predpisy ¢i charakter svych smluv se zprostredkovateli, nesmi vsak prekrodit stanovenou
pétidenni Ihiitu, ktera byla uréena jako lhéita mezni. Zadny rozpor tak ve vjrocich neni.

[24] Ohledné zalobniho bodu tykajiciho se vypoditani lhaty k jednotlivym tkonim,
kdyz dovozuje, ze rozhodnuti predpoklada pét krokt a na kazdy z nich je zapottebi péti
pracovnich dnd, ¢imz bude prislusna zakonna lhata podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb. prekrocena, soud uvadi, ze takova argumentace vytrhuje pouze jednotlivé
casti odtvodnéni, které samy o sobé tento postup nijak nestanovi. Nic takového podle
nazoru z rozhodnuti neplyne, nebot maximalni pétidenni lhuta je hodnocena v pripadé
predavani Gdaji od zprostredkovatelt zalobkyni, a zde je hodnocena s ohledem na mozné
dal$i postupy, které nasleduji tri. Jiné postupy, které upravuje vyrok (d) rozhodnuti, pak
zadnou takovou maximalni pétidenni lhutu neupravuji, ponechavaji dpravu konkrétnich
lhtt na zalobkyni, proto neni dost dobfe ztejmé, pro¢ by mélo dojit k prekrocent zakonné
lhaty, kdyz rozhodnuti nic takového zalobkyni nikde neuklada.

[25] Ohledné zalobniho bodu, ze zalobkyné neni schopna fakticky svou povinnost
. i oV . v / M Vv N v v
splnit, kdyz nemuze jednostranné zasahovat do smluv se svymi zprostredkovateli (k cemuz
navrhovala doplnit dokazovani korespondenci s nékterymi z nich) soud uvadi, ze je na
v . v/ v 7 . ’ . ’ 71
zalobkyni, jak bude na pfislusném pojistném trhu vystupovat a jaké metody uzavirani
4 7/ . 4 Ve M / v v v M 4
smluv zvoli. Rozhodnuti ji nikde nenuti k tomu, aby tak cinila vylucné prostrednictvim
zprostredkovatelt na zakladé drive uzavienych smluv, posléze zménénych. Takovy postup
je pouze na podnikatelském rozhodnuti zalobkyné. Pokud na zakladé jiz uzavrenych
zprostiedkovatelskych smluv tuto lhitu nemtze dodrzet, pak na to musi reagovat jinymi
zpusoby, které si vSak musi zvolit sama. Tato skutednost tak nema a nemlze mit zadny
vliv na povinnosti zalobkyné jako pojisfovny pusobici na urlitém trhu, kde je na jejim
rozhodnuti, jak tuto povinnost dodrzi.

[26] Rovnéz neni mozné souhlasit s zalobnim bodem, Ze by rozhodnuti pfenaselo na
zalobkyni povinnosti dozoru, ktery ma zalovana. Nic takového rozhodnutim zalobkyni
nebylo ulozeno, nic takového se po ni nezada, zalobkyni byla ukladana povinnost ve
vztahu k jejim zdkonnym povinnostem a jejimu rfadnému dodrzovani. Rovnéz namitka, ze
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni nelze povazovat za radny
administrativni postup, je z tohoto divodu nedivodna, kdy je na zalobkyni, jaké smlouvy
a s jakymi pravy a povinnostmi se svymi zprostfedkovateli zvoli, musi vS§ak dodrzovat
ptislusnou zakonnou lhatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[27] V dalsi dasti zaloby zalobkyné napada vyrok (b) rozhodnuti, kdy nesouhlasi s tim,
ze prvostupniové spravni rozhodnuti vychazi ze statistik z roku 2013, aniz by hodnotilo
Udaje z roku 2014 a nejsou zohlednény udaje o nizsi chybovosti za rok 2014. Tento zalobni
bod neni divodny, nebof rozhodnuti nehodnoti a nijak nezjistuje miru chybovosti
predanych Gdaji Ceské kancelati pojistiteld, ale z minulosti hodnoti véasnost takto
predavanych Udaji, ve vyroku rozhodnuti pak chybovost vyslovné fteSena nebyla.
Prvostupniové spravni rozhodnuti vychazelo z téch tdaju, které mélo k dispozici v dobé
svého rozhodnuti, jak konkrétné v odivodnéni rozebira, napadené spravni rozhodnuti pak
rozebralo ty udaje, které mezitim dosly v dobé mezi vydanim rozhodnuti prvého stupné a
napadenym rozhodnutim; v té dobé to byly Udaje za III. Ctvrtleti roku 2014, coz je
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti uvedeno (str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, ze v tomto obdobi doslo ke zlepSeni situace, podle nazoru na rozhodovaci
divod samotny nema zasadni vliv, nebot prvostupriové rozhodnuti hodnotilo dlouhodobé
neuspokojivy stav z minulosti a z ného vychazelo (jiz shora zminované obdobi let 2012 -
2014).

[28] Pokud zalobkyné uvadi, ze na ni rozhodnutim byla presunuta odpovédnost
zalované provadét analyzu cinnosti svého informacniho systému, pak podle nazoru
/ ’ . / ~ . v / /

z vyroku rozhodnuti nic takového neplyne. Zalobkyni byla ulozena analyza systému
pouze v tom rozsahu, aby nadale plnila své zakonné povinnosti podle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., a pouze v tomto sméru ji byla velmi obecné povinnost ulozena
v . . v . ’ v/ ’ / ’ o
(coz se odrazilo i v preformulaci vyroku v fizeni o rozkladu). Konkrétni zptsob,

jakym tak ulini, je pouze na rozhodnuti zalobkyné.

[29] Pokud dale zalobkyné namitala, ze v roce 2014 u ni systém nevykazoval chyby a
nebylo tak vté dobé mozné ulozit napravné opattreni, pak podle nazoru soudu tato
namitka neni divodna, nebot jak je patrné ze statistiky z roku 2014, i tehdy vykazovala
chybné Gdaje, nedoslo tak k Gplnému odstranéni nezadouciho stavu. Podstata rozhodnuti a
ulozeného opatteni vSak spociva vtom, ze zalobkyni nastavena lhita predavani ddajt
zprostredkovateli byla prilis dlouha, proto pokud k chybam dochazelo, nebylo na né
mozné jiz potom reagovat, aniz by nebyla dodrzena zdkonna lhuta podle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb.

[30] Soud se neztotoznil ani s zalobnim bodem, Ze by vyrok (b) rozhodnuti byl
neurdity, nevykonatelny a tim nicotny. Ackoliv je tento vyrok formulovan velmi volné a
obecné, déje se tak sohledem na to, co nafizuje, resp. upravuje vramci moznosti
zakonného ramce podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi, kdy ukladané opatteni
k napravé musi byt formulovano tak, aby zalobkyni umoznilo reagovat s ohledem na jeji
vnitfni postupy, které regulovany byt nemohou. Soud tento vyrok za neurdity nepovazuje,
nebot pfislusnou povinnost stanovi dostate¢né jasné, aniz by na druhou stranu zalobkyni
natizoval konkrétni postupy, které jsou pouze na jejim rozhodnuti.

[31] Pokud zalobkyné namitala, Ze v napadeném rozhodnuti se ji uklada nova
povinnost, na kterou tak nemohla reagovat, nebot ta ji nebyla ulozena prvostupiovym
rozhodnutim, tak soud uvadi, ze ptivodné ulozena povinnost byla na zakladé argumentd
v v 4 / v 4 v 4 v v . 4 v/
zalobkyné v podaném rozkladu vyrazné zmirnéna, ve své podstaté se vsak jedna porad o
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tutéz povinnost (tedy zajistit analyzu vnittnitho systému, aby byla na minimum
eliminovana moznost pozdniho predavani udajuo Ceské kancelari pojistitelt). O zadnou
novou povinnost se tak nejednalo.

[32] V dalsi ¢asti zalobnich boda zalobkyné napada vyrok (c) rozhodnuti, kdyz trva na
tom, Ze jeji pracovni instrukce je urcita a vyplyva z ni, ze opravy se provadéji neprodlené a
ze za II. a I1I. kalendafni Ctvrtleti roku 2014 doslo ke zlepseni. Ani tento zalobni bod podle
nazoru soudu s povinnostmi ulozenymi rozhodnutim ptili§ nesouvisi - zalobkyni bylo
ulozeno opatreni k napravé na zakladé jejiho chovani v letech 2012 - 2014, kdy jiny postup
nevedl ke zlepseni stavu (opakované vyzvy zalované k dodrzovani povinnosti predavat
Udaje véas). Tento postup zalobkyné v minulosti tak jednoznacné tento jeji argument musi
vyvracet, nebot zjevné ji nastavené vnitfni postupy nebyly dostatecné, aby svym
povinnostem dostala. SkuteCnost, ze doslo ke zlepseni situace, tak na tomto zjisténi
v minulosti nemtze nic zménit.

[33] Ohledné zalobniho bodu, ze zavéry bankovni rady jsou vnitfné rozporné a tim
nicotné, kdyz vnittni predpis hodnoti odlisné, kdyz z néj Cerpa sva zjisténi a nasledné pri
Vv Vo ’7. 7 /4 4 \4 M / 4 4 /
argumentaci zalobkyné je odmita, soud uvadi, ze nic takového z rozhodnuti neni patrné, a
/ 4 v 4 v 4 4 v 4 V/1:V / v
pro samotné rozhodnuti (ulozeni opatfeni k napravé) neni prilis podstatné, kdyz toto
rozhodnuti vychazi z neuspokojivého stavu v minulosti, k némuz dochazi i v dobé
spravniho fizeni. Podstatou véci tak nenti zjisténi, zda doslo v prubéhu spravniho rizeni ke
zlepseni stavu, ale skuteCnost, ze i pres zlepSeni k nezadoucimu porusovani povinnosti
predavat radné a vcéas Udaje Ceské kancelafi pojistiteld stale dochazi, a v minulosti
dochazelo jesté Castéji. Proto bylo toto opatfeni ulozeno, a skutecnost, ze se situace
zlepsuje, je jisté chvalyhodna, nesouvisi vsak s tim, pro¢ bylo opatteni ulozeno.

[34] V dalst ¢asti zalobnich bodt zalobkyné napada vyrok (d) rozhodnuti, kdyz namita,
v ’ v r 11 ‘o . ;. v ;.
ze pozdnimu predavani Udaji nelze nikdy zcela zabranit, a ze rozhodnuti je tak

Ve vV /4 4 M /4 4 4 vV Vv M

neprimérené. Podle nazoru soudu nic takového z rozhodnuti neplyne - zakon umoznuje
4 /4 Ve v . v 4 4 v . *eV_V / v/ v
zalované ulozit zalobkyni opatfeni k napravé, pokud je zjisténo (a to v daném pripadé
bylo), ze zalobkyné nedodrzuje néjaké své zakonné povinnosti. Pokud tak bylo
rozhodnuto, nejedna se o Zadny nepfiméteny postup, ale o postup podle zakona, ktery ma
(jak bylo jiz shora uvedeno) do urcité miry preventivni charakter, aby pojisfovna zménila
své vnitfni postupy tak, aby mohla svym zikonnym povinnostem dostat. Pokud
zalobkyné uvadéla, ze neni patrné, jaké mnozstvi pozdné predanych tdaji bude
v budoucnu tolerovano, pak nic takového toto spravni rozhodnuti uvadét a stanovovat
nemuze, nebot takova konstatace by byla nezakonna.

[35] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné napadala skutecnost, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo zruseno novelou zakona ust. § 24c zakona ¢&. 168/1999 Sb. Tato
skutenost podle nazoru soudu je pro vydané rozhodnuti téméf nepodstatna - zalobkyni
bylo ulozeno opatteni k napravé podle jiného ustanoveni (§ 95 odst. 1 zikona o
pojistovnictvi) potom, co zalobkyné neplnila povinnost podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb. Tato zakonna ustanoveni, podle nichz byly povinnosti zalobkyni ulozeny,
nijak zruSena nebyla. Pokud v prvostupriovém spravnim rozhodnuti v odivodnéni (bod
40) byla uvedena zminka o ust. § 24c zakona ¢. 168/1999 Sb., jednalo se o
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argumentaci, ktera nebyla nijak stézejni a na charakteru zalobkyni ulozené povinnosti
podle ostatnich zakonnych ustanoveni to nic neméni ani po novelizaci prislusné pravni
normy.

[36] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[37] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



14 6 Af22/2015

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



