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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Sluzby Bruntl s.r.o.
sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. M.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2016 ¢&.j. MSK 14145/2016, ve véci
umisténi stavby

takto:
I. Navrhy zalobce na preruseni fizeni, spojeni tohoto fizeni sfizenim sp.zn. 22 A

152/2016 a na pristoupent dalsich Gcastnikt do fizeni se zamitaji.
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II. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14.12.2015 ¢,j.
MUBR/86026-15/Iva-Vyst.9741/2015/Iva, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Rodinny dam ¢islo popisné X, Bruntal, Karlovec®.

. Podanim dorudenym ve lhaté pro podani zaloby zalobce kromé velkého mnozstvi zcela
obecného textu a jakychsi citaci vytrzenych z neznama namitl, ze predlozil v prubéhu
fizeni pred stavebnim Gradem studii posouzeni zaméru stavby a vlivu na krajinny raz,
spravni organy se tim ale odmitly zabyvat. Podle zalobce byl stavebni Grad povinen
vyzadat si pred vydanim stavebniho povoleni rozhodnuti okresniho hygienika a
v podkladech pro rozhodnuti stavebniho Gradu chybi vyjadfeni zalovaného jakozto
dotéeného organu statni spravy, kdyz stavba rodinného domu je umistovana v chranéném
Gizemi. Zalobce také oznimil podjatost pracovnika spravniho orginu a o tom nebylo
rozhodnuto.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

v VoIV v V.V 7 / ~ . v/ v s/
presvédcivé zjisténého skutkového stavu. Zaloba je zmateéna a v podstaté nesouvisi
szadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

. Krajsky soud naridil ve véci jednani na 19.12.2018, to se vsak neuskutecnilo, nebot téhoz
dne rano telefonovala soudu osoba, ktera se predstavila jako zastupce zalobce J. M., s tim,
ze cestou k soudu méla dopravni nehodu, ¢eka na odtahovou sluzbu a nemuze se dostavit.
Na vyzvu soudu predlozil poté zalobce plnou moc pro zmocnénce J.M. a zakazkovy list
BP Autosport s.r.o. z19.12.2018 pro zakaznika Sluzby Bruntal s.r.o. Soud vyhodnotil
tento doklad jako nedostateény k prokazani telefonického tvrzeni zmocnénce zalobce o
dopravni nehodé, kdyz zakazkovy list neni adresovan zmocnénci zalobce a provedené
prace nasvédcuji spise rutinni vymeéné pneumatik (prodej 4 pneu 6 000 K¢, prezouvani 500
K¢, oprava plasti 350 K& nez odstraniovani nasledkd dopravni nehody. Soud natidil
jednani na 9.1.2019, zalobce podanim doSlym soudu 28.12.2018 pozadal o odroceni
z divodu, zZe jeho zmocnénec se musi dostavit dne 8.1.2019 v 10 hodin do Prahy na
Ministerstvo pro mistni rozvoj, coz dolozil vyzvou ministerstva z 12.12.2018. Tento dtvod
soud nepovazoval za ddlezity ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), coz také zalobci a jeho
zmocnénci sdélil (doruceno obéma 7.1.2019), nebot neslo o kolizi jednani v ramci 1 dne a
vzdalenost mist jednani redlné umoziovala, aby se zmocnénec do druhého dne presunul
k dal$imu jednani.

. Vden jednani 9.1.2019 byly soudu doruleny dalsi zalobcovy procesni navrhy. Jednak
zalobce trval na tom, ze jim sdéleny divod pro odroceni jednani je dilezity (k tomu se
*/ Ve eV / Vv ’ / o v 4 . 4 4 ’ v
soud vyjadril jiz vyse), dale uvedl novy duvod pro odroleni jednani a zaroven pro
preruseni fizeni, a to, ze u Ministerstva pro mistni rozvoj probiha ,tizeni ve véci,
v v 4 4 v 4 M vV Vv ’ 4 4 /
prezkumu a zruseni omezeni OOP v némz je fesena otazka, ktera ma vyznam pro
rozhodnuti soudu (v téro véci), v dotlené ¢asti Gzemi u pozemku a staveb zalobce, ve
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kterém souCasné MMR rozhoduje o systémové podjatosti pri prezkumu Uzemniho a
v ’ v/ 7 Vv ’ o « 717 Vv .
vyvlastnovactho ftizeni zalovaného a odptrce.“ K tomu soud uvadi, ze tato formulace je
V/1°V 4 4 4 M 4 4 v v v/ 4
prili§ obecna na to, aby z ni mohl soud ziskat informace k porovnani s predmétem rizeni
vedeného soudem. Pokud fizenim u MMR minil zalobce jiz vySe zminénou vyzvu
2 12.12.2018, pak zni se podava, ze zalobce dorudil ministerstvu rozsahla a tézko
identifikovatelna podani, proto byl zalobce (pfipadné jeho zastupce) predvolan k objasnéni
podani. Soud za téchto okolnosti vyhodnotil navrh na odroceni jednani a také na preruseni
fizeni jako nedivodné. Zalobce dale navrhl spojeni tohoto fizeni s véci, vedenou u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 22 A 152/2016 ,v zajmu hospodarnosti fizeni“. Citovana véc sp.zn. 22 A
152/2016 se sice tyka tychz Gcastnikd, avSak vécné nesouvisi, kdyz tam je predmétem
v/ 4 v 4 /7 V7 4 / N4 4 v 4 4 v . 143
fizeni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni (tykajici se umisténi zaméru ,Brownfields®),
kdezto zde se jedna o prezkum ve véci zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu, pochopitelné na odlisném misté. Soud proto neshledal davod pro
M 4 v 7 V. Vv v v/ 4 Ve 1 v
spojeni obou véci. A konelné zalobce navrhl, aby do fizeni pfistoupili na strané
zalovaného Meésto Bruntal a Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to ,s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti“. K tomu soud predevsim uvadi, ze pristoupeni dalSich Gcastnika do
v/ /7 i M v 4 4 v/ 4 i M v v 4 4 4 v
fizeni je institutem obc¢anského soudniho fizeni, nikoli s.f.s. Z zalobcova podani zaroven
4 o v - / v 4 v/ 4 v . v 4 Ve
neni vubec zfejmé, pro¢ by vtomto soudnim fizeni mélo figurovat Mésto Bruntal ¢i
Ministerstvo pro mistni rozvoj. K zalobcovym podanim ministerstvu se soud také jiz
vyjadfoval vyse. Ani tento navrh tedy soud neshledal duvodnym.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

7. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalobce podal zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,Rodinny dum Cdislo popisné X, Bruntal, Karlovec“, zadost byla po
probéhlém fizeni zamitnuta stavebnim Gradem dne 14.12.2015, s tim, ze pozemek, na némz
by méla byt stavba umisténa, se nachazi mimo zastavéné Gzemi, v plose krajinné zelené,
kde jsou takové stavby, jakymi je rodinny dim, nepfipustné, nebot by mohly narusit

v 4 4 Ve / ./ Vv o 4 4 .. /4 v V)Y /) / M
plnéni hlavniho vyuziti, jimz je zachovani ploch krajinné zelené, zajistujici ekologickou
stabilitu. O zalobcové odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim 23.3.2016.

8. Soud predesila, ze zaloba je na sameé hranici projednatelnosti, kdyz zalobcova podani jsou
sice velmi obsahla, ale z pfevazné ¢asti zmateCna. Soud se presto pokusil vyporadat vyse
/7 vV 4 4 M M v 4 v i AARA M Vv 4 / v i
nastinéné namitky, o nichz ma za to, ze je lze priradit k prezkoumavané véci. Soudu je
/ V /7 Ve . 4 \4 / v 4 ’ 4 v/ v v
z Uredni {innosti znamo, ze vyzvy k odstranéni vad podani se v pripadé tohoto zalobce
7 7 SN N 7 / o v/ v / 4 4
mijeji u¢inkem a vedou pouze k masivnimu narustu dalSich zcela zmate¢nych podani.

9. Pokud jde o namitku, ze predlozil v pribéhu fizeni pred stavebnim uGfadem studii
posouzeni zaméru stavby a vlivu na krajinny raz, nic takového se ve spravnim spise
nenachazi, je tam pouze material nazvany ,Stavajici stav DOSTAVBA - DREVENICE
byvala fara...“, obsahujici fotografie, technickou zpravu z roku 1992 a dalsi historické

.y . . v .o , , . Ve Y ’ . \
materialy, tj. nic ohledné krajinného razu a vlivu stavby na néj. Zalobcova namitka, ze se
spravni organy odmitly zabyvat jim predlozenou studii posouzeni zaméru stavby na
krajinny raz, je tedy nedtvodna.

10. Zalobni nimitka, Ze stavebni G¥ad byl povinen vyZadat si pred vydanim stavebniho
povoleni rozhodnuti okresniho hygienika, je jednak obecna, kdyz zni neni patrno,
z jakého divodu tak mél stavebni Gfad podle zalobce udinit ani jak byla poslapana
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zalobcova prava tim, ze tak ucinéno nebylo., Dale soud podotyka, ze ve véci slo o zadost o
umisténi stavby, nikoli o stavebni povoleni. Tuto zalobni namitku proto soud povazuje za
nedtvodnou.

11. K namitce, ze v podkladech pro rozhodnuti stavebniho tfadu chybi vyjadreni

zalovaného jakozto dotéeného organu statni spravy, kdyz stavba rodinného domu je
<D 4 4 v /4 / 4 . o v 4 ’ 4

umistovana v chranéném Gzemi, soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu (str.3), kde jasné a srozumitelné uvedl, ze zamér neni v souladu s § 90 pism.a) zakona
¢. 183/2006 Sb., v prislusném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), proto nevyzyval zadatele
k doplnéni zadosti (o zavazna stanoviska, rozhodnuti dotéenych organu statni spravy).
Soud se s touto argumentaci ztotoznuje a namitku tedy nepovazuje za divodnou.

12. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze oznamil podjatost pracovnika spravniho organu
a o tom nebylo rozhodnuto, pak také tato namitka je naprosto obecna a z obsahu
4 4 i i 4 / 4 4 v M A v /v 4
spravniho spisu nic takového nevyplyva. Soud zaroven poukazuje na vyjadreni zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str.8), ze i podle zalovaného zalobce v tomto
spravnim rizeni namitku podjatosti neuplatnil. Ani tato zalobni namitka tedy neni
duvodna.

13. Soud pro uUplnost uvadi, ze je mu znamo rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2016 ¢.j. 5 As 194/2014-36, této konkrétni véci se vsak podle
jeho nazoru nedotyka, pravé s ohledem na charakter a obsah zalobcovych pouzitelnych
namitek.

14. Soud tedy neprovadél zadné dalsi dokazovani a zamitl zalobu pro nedtvodnost
v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

15. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.

Proti vyrokam II. a ITI. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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