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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: N.]J.]., narozen dne X
statni prislusnost Republika Botswana,
bytem X

proti

v /7 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. OAM-510/ZA-ZA11-K03-
2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napadi shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
’ 7¢¢ ’ v .oy ’
»napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v ramci
4 4 v/ 4 .. v o v/ i \4 v 4
spravniho fizeni bylo postaveno najisto, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni
L4 ’ . . v ’ ’ v ° .
mezinarodni ochrany je jeho obava, Ze bude po svém navratu do zemé ptvodu fyzicky
potrestan tradiénim soudem za nemoralni jednani spocivajici v kontaktu s jinym muzem.
Zalobce dale poukazal i na diskriminaci s ohledem na jeho puvod, kdy existuje moznost, ze
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dojde k jeho zabiti ze strany obyvatelstva, které mu ptisuzuje vse $patné, co se v okoli
stane. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na jednani a chovani, které
bylo Zalobcem popsano, neni presvédéen o bisexualité Zalobce. Zalobce o své bisexualité
jako mozné obrané proti ulozenti trestu vyhosténi nehovofi v jim podaném odvolani proti
trestnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 9. 2016, ¢&j. 6 T 129/2016
-157. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje i na okolnosti, za
kterych zalobce sdélil svym pribuznym, Ze je bisexual, kdyz jeho vypovédi obsahuji
rozpory. Zalobce v zemi ptivodu #adny kontakt & vztah s muZem nenavazal, dlouhodobé
7il v Ceské republice se Zenou, se kterou chtél uzaviit stiatek, pfitem? je nutné p¥ihlédnout
ke skute¢nosti, Ze v Ceské republice miZe Zalobce davat svou bisexualitu vefejné najevo.
Dle nazoru zalovaného se jedna pouze o nové tvrzenou skuteCnost za Gcelem vyhnuti se
trestu soudniho vyhosténi, ke kterému byl zalobce nékolikrat ceskymi soudy pravomocné
odsouzen. I kdyz zalovany posoudil tvrzenou bisexualitu jako nevérohodnou, doplnil, ze
bisexualita ani fyzicky kontakt mezi osobami stejného pohlavi nejsou v Botswané trestné, 1
kdyz nékteré aspekty sexualnich aktivit osob stejného pohlavi jsou kriminalizovany. Navic
dle vyZidanych zprav je moZné se proti rozhodnuti tradiéniho soudu odvolat. Zalovany
k hrozbé smrti zalobce s ohledem na jeho puvod uvedl, ze zalobce nesdélil zadné konkrétni
priklady takovych hrozeb, zalobce se do vesnice, ve které mistni obyvatelé o jeho ptivodu
védéli, dokonce dvakrat vratil. Zalobce ani nikterak nepoZidal tamni Gfady o pomoc.
Vzdélani bylo zalobci poskytovano bezplatné, a dokonce mu bylo umoznéno studium
v zahraniél. Ze zprav navic vyplyva, ze se v dané oblasti v zadném pfipadé nejedna o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pficemz tamni vlada se snazi napravit situaci tzv.
domorodého obyvatelstva. Zalobce pak mél moZnost i vnitfniho presidleni, kdy? lze
predpokladat s ohledem na jeho jazykové znalosti snadné zaclenéni do nové spolecnosti.
Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze nejsou dany duvody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) i b), § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalovany se poté zabyval otazkou,
zda zalobci vznika narok na poskytnuti doplnkové ochrany. K tomu zalovany uvedl, ze
tyzicky trest, ktery mu byl tradiénim soudem ulozen, 1ze chapat jako nelidské ¢1 ponizujici
zachazeni nebo trestani, avsak pokud zalovany dospél k zavéru, ze tvrzena bisexualita je
nevérohodna, nelze ani dospét k zavéru, ze by byl ohrozen vykonanim fyzického trestu,
navic existuje moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat k béznému soudu. Obavu
zalobce ze zabiti pro jeho puvod povazoval Zalovany za nepodlozenou, kdyz se do zemé
puvodu zalobce vracel, jeho puvod neni zjevny v bézném kontaktu, pricemz ani ze zprav
nevyplyva, e by k takovym p¥Hpadtim dochazelo. Zalovany tak dospél k zivéru, Ze nebyly
splnény podminky ani pro udéleni doplitkové ochrany zalobci dle § 14a ¢i § 14b zakona o
azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce uvedl, Ze v Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany byl zkricen na svych pravech.
Zalovany dle zalobce porusil § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dle jen
»S. 1.“), nebot Zalovany nepfihlédl k okolnostem daného pfipadu, § 12 zikona o azylu,
jelikoz zalobci nalezi mezinarodni ochrana, § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu
hrozi zalobci nebezpeci vazné (ymy, § 50 odst. 4 s. t., protoze zalovany peclivé neprihlédl
ke viemu, co v ¥Hzeni vy$lo najevo, a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), jeliko Zalobci hrozi muleni
a nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce podal Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany z déivodu, e ma v zemi ptvodu
problémy se svou sexualni orientaci, bisexualitou, m4 obavy o svijj Zivot a zdravi. Zalobce
ve svém podani odkazal na ustanoveni zakona o azylu a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice“), kde je upraveno
pronasledovani, a to i soukromymi osobami. K nestatnim ptGvodcim pronasledovani se
vyjadril 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, ve
kterém dospél k zavéru, ze pavodcem pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok
na azyl nebo doplnkovou ochranu mtze byt nestatni subjekt.

Zalobce k sdéleni zalovaného, ktery ma pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni o
bisexualité, uvedl, ze pochybnost by neméla byt zasadnim faktorem, na némz bude
rozhodnuti postaveno. Jeho tvrzeni neni vyvraceno ani tim, ze zil se zenami, jelikoz
bisexualni orientace nevylucuje pohlavni styk mezi muzem a zenou. K tomu, ze se zalobce
./ 4 4 i 4 VVe v v M v / . v/ /

se svoji sexualni orientaci svéfil na pohtbu, coz je dle zalovaného ,za mimoradnych
okolnosti spojenych se zvysenou pozornosti o jeho osobu®, zalobce uvadi, ze kterakoliv situace

oV / M A v 4 VeV \4 v 4 v /N7
muze byt mimoradnou nebo nevhodnou pro toto sdéleni, pricemz toto sdéleni vzdy zvysi
pozornost o jeho osobu.

Zalobce dale poukazuje na zsadu ,,in dubio pro reo, kterd vyplyva z principu presumpce
neviny, a to odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/11.
V pripadé, ze jsou dany diavodné pochybnosti ohledné skutku ¢i osoby pachatele a tyto
nelze odstranit dalsim dokazovanim, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zalobce dile odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které si odporuje, kdyz
uvadi, ze ,zdkon explicitné nekriminalizuje dobrovolné sexualni praktiky stejného poblavi, i
kdyz obsabuje formulace, které nékteré aspekry sexualni aktivity osob stejného poblavi
kriminalizuji®.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného ohledné tzv. domorodého obyvatelstva,

kment a dalsich skupin obyvatelstva. Nelze hovortit o rovnosti vsech obyvatel v Botswané.

Vyssiho stupné civilizacniho procesu a demokracie nelze docilit okamzité, a to Grednim

/ - / o ’ 7 v / v / / / /

rozhodnutim. Ustava neni s ohledem na puvodni nabozenstvi dodrzovana na celém Gzemi

Botswany. Zalobce pak poukazuje i na organizaci Fund for Peace, v jejichz ramci je

hodnocena schopnost statu dostat svych funkci na daném dzemi. U vétdiny indikatort ma

Botswana pozitivni a stale pfiznivéjsi hodnoceni, avsak nejhor$im a stagnujicim ukazatelem

je stav lidskych prav. Zakladni lidska prava a svobody jsou sice garantovana Ustavou, avsak
4 Ve VA 4 M v/ v 4

vlada necini zadné kroky k jejich hlubsimu upevnéni.

Zalovany sice zpochybiuje tvrzeni zalobce a oznaluje je za nevérohodna, avsak dle nazoru

\4 Ve 77 4 v/ /7 Vv ’

zalobce neprichazi s ni¢im, ¢im by byla tvrzeni zalobce bezpochyby vyvracena.

Zalobce ma divodny strach z pronasledovani, ptidem? k odévodnénosti strachu odkazuje
na rozsudek polského soudu (Poland - Polish Refugee Board, 8 September 2010). Zalobce
je toho nazoru, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobce je pronasledovan zdGvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné (osoby

Ve 4 4 . r 4 o v/ v . M . . 4 . 4

s mensinovou sexualni orientaci) a dale z duvodu prislusnosti k diskriminované etnické
. v v o v ’ v . , .

skupiné obyvatel zemé puvodu. Dle zalovaného nelze povazovat fyzicky trest ani hrozbu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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smrti za podlozené. Zalobce ma obavy z fyzického trestu v zemi puvodu, pficemz je toho
nazoru, ze jeho opakované navraty do zemé puvodu nejsou dostate¢nym argumentem pro
to, Ze jsou v zemi prava dostatecné zarudena.

Zalobce je tak toho nazoru, Ze mu naleZi dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce uvadi, e mu po navratu do zemé ptvodu hrozi muéleni, nelidské & poniZujici
zachazeni nebo smrt ze strany soukromych subjektd, rodinnych pfislusnika, ktefi se
rozhodli vykonat trest proti zalobci. Navrhuje proto zruseni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se k zalobé vyjadril dne 12. 9. 2018 s tim, ze zalobu povazuje za neduvodnou.
Zaloba je postavena pouze na argumentu, ze zalovany nespravné zhodnotil zalobcovu
r1..7 . . . ’ v / " .
sexualni orientaci. Jde jen o nesouhlas s hodnocenim zalovaného. Zalobce pouze opakuje a

modifikuje sva tvrzeni s ohledem na napadené rozhodnuti.

Zalovany je toho nazoru, e zhodnotil viechna Zalobcova tvrzeni, vysvétlil, v ¢em spatiuje
rozpory ve vypoveédi zalobce nebo pro¢ nelze vse povazovat za pravdivé ¢i tak dramaticke,
jak to zalobce popisuje. Vedle vyvraceni tvrzeni zalobce ohledné jeho bisexuality
se zalovany vyporadal 1 s motivy, které ho k jeho tvrzeni vedly, kdyz predev$im v trestnim
fizeni nic takového drive netvrdil.

Zalovany je toho nizoru, Ze rozhodnuti obsahuje precizni odtvodnéni, a proto na nj
odkazuje. Situace zalobce byla zhodnocena radné a uplné, zalovany se vyporadal se vSemi
formami mezinarodni ochrany, avSak neshledal, ze by podminky pro jeji udéleni byly
splnény. Zalovany je toho nizoru, Ze Zalobce se jen snaZi zlegalizovat pobyt na tizemi
Ceské republiky, a to uZ poslednim mo¥nym zptisobem, prostiednictvim zikona o azylu.
Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &. 5 Azs 37/2003 - 47, dle kterého
poskytnuti azylu nelze zaménovat slegalnimi formami pobytu cizincd, kdyz azyl je
specifickym povolenim pobytu na tzem{ ciztho stitu. Zalovany zivérem navrhuje
zamitnuti zaloby.

Dne 5. 10. 2018 podal zalobce k vyjadreni zalovaného repliku, ve které zopakoval, ze se
setkava s ohledem na svou bisexualitu s odporem vétsinové spolecnosti, tlakem rodiny a
homofobii. Zalobce spliuje definici uprchlika v souladu s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951. Z diavodu své sexualni identity je vyloucen ze spoleCenského zivota
a neni schopen se integrovat do b&Zné spole¢nosti a na pracovni trh. Zalobce opakované
poukazuje na to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k socialni skupiné
osob s bisexualni i homosexualni orientaci. Ohledné definice socialni skupiny odkazuje na
¢l. 10 pism. d) kvalifikaéni smérnice. Podle rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2006, ¢&j. 2 Azs
66/2006 - 52, muze byt sexualni orientace povazovana za znak ptisluSnosti k uréité socialni
skupiné. Ujma hrozici Yadateli v ddsledku psychického natlaku nemusi byt obdobné
zavazna jako jma na zivoté nebo na svobodé, ale musi byt alespon srovnatelna. To se
muze uplatnit i v ptipadé, kdy naplnéni skutkovych podstat je pfic¢itano soukromym
osobam. Zalobce znovu poukazuje s odkazem na zpravu organizace Freedom House na
skutednost, ze homosexualita je v Botswané trestna. Dopliitkova ochrana je promitnutim
zasady non-refoulement. Nikdo nesmi byt v souladu s &. 2 Umluvy vricen do stitu, v ném?
by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na zivot, nebo dle ¢l. 3 do statu, v némz bude
vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Zasada non-refoulement ma absolutni charakter a neni vazana na zadné specifické divody,
jako tomu je u azylu, coz ostatné vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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na kterou Zalobce odkazuje. Zalobce je toho nazoru, e v zemi ptivodu mu hrozi nebezpedi
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, a zavérem zminuje rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 7. 11. 2013 ve véci X. Y. a Z. ¢. Minister voor Immigratie en Asiel, C-
199/12 az C-201/12.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud ovéfil, ze zaloba ze dne 14. 8. 2018 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 26. 6. 2017 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti zalobce uved! jako hlavni dtvod
jejiho podani sexualni orientaci a to, ze je Bushman (z matliny strany je Kalanga a z otcovy
strany Bushman). Dale uvedl, e ma syna a dceru, ktet{ Ziji v Botswané. Na tzemi Ceské
republiky vstoupil v ¢ervenci roku 2008. Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jenz probéhl dne 29. 6. 2017 v anglickém jazyce za pfitomnosti tlumocnika,
zalobce uvedl, ze béhem pobytu ve vlasti pobyval ve mésté Gaborone, kde studoval, dale ve
mésté Francistown, ale vétSinu casu pobyval v Senyawe. Od roku 2004 do roku 2008
studoval v Ceské republice, aviak studium nedokondil, finanéni podpora jeho studia byla
ukonéena. Zalobce dale uvedl, %e se v roce 2008 z(&astnil pohrbu svého dédecka, na kteréem
se stryci priznal, ze je bisexualem. Stryc to ovSem fekl dal$im strycim. Byl z toho probléem
1 z toho dtvodu, ze zalobce na pohrbu sel vedle svého spoluzaka ze stredni skoly a dotykali
se pazemi. Svou bisexualitu si uvédomil na stredni skole, ale neprojevoval ji. V zZivoté mél 3
partnery a 4 partnerky. Byt bisexualem je v Botswané trestny ¢in. Tradi¢ni soud rozhodl o
jeho trestu 6 ran rikoskou. Zalobce uvedl, Ze jeho stryc je schopen ho zabit, kdy? zabil
svou manzelku. Dale v pohovoru uvedl, ze je prokletim pro jejich rodinu, ze rodinni
ptislusnici zemfeli kvili nému. Otec zalobce je Bushman, tato skupina je diskriminovana.
Zalobce uvedl, e do roku 2009 pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé viza, poté
nelegalné a od roku 2016 na zakladé pobytové karty, kterou obdrzel, nebot s pritelkyni
bydlel u 10 let, aviak ta u? byla s ohledem na jejich rozchod zrudena. Zalobce uvedl, Ze
v souvislosti s drogami byl v roce 2017 vynesen v ramci trestniho fizeni rozsudek a on byl
odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 4 let.

Dalsi pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probehl dne 9. 4. 2018 v anglickem
jazyce za pritomnosti tlumolnika. Zalobce uvedl, ze studium na vysoké skole bylo za
splnéni podminek zadarmo, dokonce dostaval ptispévky na dopravu. Zalobce byl v ramci
studia na univerzité Uspés$ny, vybrala ho vlada a mél moznost bezplatné studovat
v zahraniéi. Od roku 2004, kdy zalobce ptijel do Ceské republiky, byl v Botswané jesté
vroce 2006. Zalovany pii pohovoru upozornil zalobce, ze v poskytnutych udajich
k zadosti zalobce uvedl, ze do Ceské republiky ptijel v ¢ervenci roku 2008. Zalobce to
oduvodnuje $patnym prekladem, v roce 2008 naposledy opustil Botswanu. Zalobce uvedl,
v </ 3% v/ /N . v v 4
ze biti bylo od malicka soucasti zivota, od 12 let si to pak zacal uvédomovat. Potrestani

4 4 * 1V’ 4 . /4 4 B v /. vV V7
probiha nejdrive v ramci zvykového prava, poté je moznost se odvolat k soudu, ktery resi
zvykové pravo, poté k magistratnimu a poté téz k béznému soudu. Zalobce se proti trestu
neodvolal, bral to tak, ze to musi prijmout. Bisexualitou zalobce mysli, Ze ma rad zeny 1

v v v/ v op1e . v . ’

muze. Informace a uvédoméni ohledné bisexuality byly v Botswané tabu, informace ziskal
az v Ceské republice. O své bisexualité védél jiz na univerzité. Poprvé o své bisexualité
promluvil na pohtbu v roce 2008, kdyz o tom musel fict, nebot tam byl kamarad ze stfedni
skoly, ktery na tom byl stejné. Rekl to stryci, nebot ten je podobné vékové kategorie, a tak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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doufal, ze tomu porozumi. Zloéin, ktery spachal, spocival v tom, ze se drzel s kamaradem
za ruce, nékdo je vidél a rekl to stryci. Az na Gzemi Ceské republiky zacal byt sexualné
v / M v \4 / \4 vV 7/ o / v * VvV _V
otevreny a experimentovat. Mél vztah s muzem, ktery trval 4 az 6 mésicu, a poté mél jesté
3 az 4 dalsi partnery. V prosinci roku 2017 mél posledni vztah s muzem. Zalobce uvedl, ze
od roku 2006 zil ve spole¢né domacnosti se zenou, pri¢emz na konci tohoto vztahu jiz mél
vztah s muzem. Pohyb po Botswané mu dle jeho informaci nebyl omezen ani zakazan.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad opis z evidence rejstriku tresti fyzickych osob, ve kterém jsou evidovany dva
zaznamy. Dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 T 129/2016
- 157, byl zalobce uznan vinnym pro predin prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®),
a byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 3 let, a to ve spojeni s usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ktery odvolani zamitl. V odvolani zalobce uvedl, ze
v zemi puvodu byl naposledy v letech 2007 nebo 2008, zemreli mu rodice a k zemi pavodu
nema zadné vazby. Obvodni soud pro Prahu 3 pak rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 14 T
79/2016 - 420, rozhodl, ze zalobce je vinen prfeCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku a ulozil mu souhrnny trest vyhosténi s vymeérou 4 let, a to ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2017, ktery odvolani zamitl. V obou trestnich
¥izenich Zalobce poukazoval na tom, Ze Zije v Ceské republice v pevném svazku se svoji
partnerkou, ktera je Cleskou statni oblankou. Teprve vodvolani proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 12. 2016 zalobce zminil, ze by mu v pripadé
vyhosténi hrozilo nebezpei pronasledovani. Méstsky soud v Praze proto v odvolacim
fizeni doplnil dokazovani vyslechem zalobce, jenz k tomu uvedl, ze pti druhé navstéve
Botswany v roce 2008 mél probléem, kdyz Sel na pohfeb svého otce, coz je jeho dédecek,
byl obvinén z bisexuality. V ramci jejich kultury je bisexualita tabu. Jeho stryc to nahlasil
starostovi obce, ktery ho chteél vzit k soudu. Zalobce v&d¥l, ¥e ho budou asi mlatit, a tak se
rozhodl odjet do Ceské republiky. Odvolaci soud pak zikonnou piekizku pro uloZeni
trestu vyhosténi upravenou v § 80 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku zhodnotil tak, ze
vyse uvedené nelze podradit pod nebezpeci pronasledovani ve smyslu tohoto ustanovent,
pricemz pokud jde o zemi ptivodu, tak ta je bezpe¢nou zemi ve smyslu zakona o azylu.

Soudasti spisu je i vyro¢ni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, dle které
zistava pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi v Botswané nelegalni. Doslo ovsem
k prilomu vtom, ze byla zaregistrovana organizace lesbickych zen, homosexudli a
bisexulli. Soudasti spisu je i zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, kterou vydalo
Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych dne 3. 3. 2017. Tato zprava
referuje o diskriminaci pfislusnikG kmene Basarwa (nazyvany téz Sam). Vlada neuznava
A4 N . /4 ) i

zadnou skupinu nebo kmen jako domorodé obyvatelstvo. Osm kmenu ze skupiny Tswana
bylo pravné oficialné uznano. V roce 2000 pak byla prezidentem ustanovena vySetfovaci
komise jako reakce na diskriminaci mens$inovych kment. Nasledné dodatky k Ustavé
uznaly 1 jiné kmeny. Lidé Basarwa predstavuji 3% obyvatelstva. Zikon zakazuje
diskriminaci Basarwsi tykajici se zaméstnani, bydleni, zdravotnickych sluzeb nebo
kulturnich zvyklosti. Basarwové jsou vsak ekonomicky 1 politicky odsouvani na okraj
zajmu. Basarwové jsou nadale v izolaci, nemaji adekvatni politické zastoupeni a nékteri

v/ V. /7 . . v M / v / ’ v/ 4 /4 /4

prislusnici kmene si nejsou védomi svych obcanskych prav. Jako dalsi vyznamneé problemy
. ’ . / . . 4 v v 4
jsou uvedeny nedostatky vsoudnich procesech, jakymi jsou dlouha zpozdéni
a neposkytovani informaci obzalovanym ohledné jejich prav. Spoledenské problémy dale
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zahrnuji diskriminaci homosexuall, bisexualnich, transgenderovych a intersexualnich
osob. Zakon vyslovné nekriminalizuje dobrovolné sexualni aktivity osob stejného pohlavi,
ale obsahuje formulace, které nékteré aspekty sexualni aktivity osob stejného pohlavi
kriminalizuji. To, co zakon popisuje jako ,neprirozené chovini®, je sankcionovano odnétim
svobody az na sedm let. Ma se za to, zZe to je namireno proti LGBTI osobam. Ve zpravé se
hovofi o jedné osobé, ktera byla odsouzena za ,nepfirozené jednani“ k podminénému i
nepodminénému odnéti svobody, pfiemz této osobé byla udélena milost prezidentem.
Nebylo zjisténo, ze by se policie zamérovala na osoby podeztfelé ze sexualnich aktivit
s osobami stejného pohlavi. Objevily se pfipady nasili, obtézovani a diskriminace z dtvoda
sexualni orientace a genderové identity, avsak obéti téchto ¢ind tato jednani vétSinou
neohlasi policii z obavy pred vefejnym odsouzenim. Byla narizena oficialni registrace
skupiny bojujici za prava LGBTI osob. Ustava i zdkony zakazuji mudeni, jiné kruté,
nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, avsak bylo zjisténo, ze policie tyto praktiky
pouzivala. Stejné tak Gstava izakony zakazuji svévolné zatCeni nebo véznéni, zarucuji
nezavislost soudnictvi, coz je také vladou respektovano. Vedle systému civilnich souda
existuje take systém zvykovych neboli tradicnich soudt. Tyto soudy jsou respektovany ze
strany obcand, obvykle neposkytuji fadnou ochranu jako oficialni soudni systém. I presto
si obzalovani mohou predvést svédky, klast jim otazky, avSak nemaji moznost konzultace
s pravnikem a neexistuji zde ani standardizovana pravidla pro dukazy. Kmenovi soudci pak
vynaseji rozsudky. Kvalita jednotlivych rozsudkd tradicnich soudt se lisila. Obzalovani
dasto nebyli pod ochranou presumpce neviny. Kmenovi soudci také vice nez civilni soudy
udélovali télesné tresty. Osoby, které byly odsouzeny u tradi¢nich soudt, se mohou
odvolat k civilnimu soudu. Ustava i zikony dale zajidtuji svobodu pohybu uvnitt statu,
cestovani do zahranici, emigraci a navrat do vlasti. Vlada tato prava dodrzovala.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byl predavaci protokol a cestovni pas zalobce,
zadost o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni ze dne 3. 7. 2017,
souhlas majitele bytové jednotky s trvalym pobytem a smlouva o podnajmu bytu, protokol
o seznameni s poklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 1. 6. 2018 (zalobce
nenavrhl doplnéni podkladi pro rozhodnuti, odmitl se vyjadrit ke zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti a ani neuvedl skuteCnosti nebo nové informace, které by mél
zalovany prti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit), doklady (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani ze dne 18.7.2018 a protokol o pfedani napadeného rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2018.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a vias uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny ziavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného Clanku ptimé Glinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
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odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Soud se zabyval zalobou v rozsahu zalobnich bodg, a to v souladu s § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s. Zalobce v ramci &asti II. Zaloby namitl poru$eni jednotlivych ustanoveni spravniho
¥adu, zikona o azylu, jakoZ i Umluvy, pfi¢em? porufeni téchto ustanoveni oznadil jako
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takto popsané zalobni body jsou zcela
obecné a nespliuji nalezitosti, které jsou na zalobni body kladeny. Nalezitostmi zalobnich
bodud se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, &. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kterém uvedl: ,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.[.....] Pravé vyslovené zavéry
vsak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které
Zalobce presné subsumuje pod wrlitd ustanoveni zikona. [.....] Zalobce tedy svd konkrétni a
dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd wustanoveni
pravnich predpisi, vZdyt prece i naddle plati, Ze soud znd pravo.“K totoznym zavéram dospél
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu i v dalsich rozhodnutich (viz rozsudek ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, a usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72).

V souladu s judikaturou Nejvyssi spravnitho soudu se soud nezabyval zalobcem
namitanymi porusenimi zakonnych ustanoveni v ¢asti II. zaloby, nebot ta jsou uvedena
pouze obecné a nejsou aplikovana na konkrétni situaci zalobce nebo na konkrétni dkony ¢i
uvahy zalovaného, kdyz z zaloby neni zfejmé, zda tyto odkazy na poruseni ustanoveni
y y y ) y y P
4 4 v * o M /4 4 /7 /7 V7 Vv 4 4 v

pravnich predpisu jsou konkretizovany v nasledujici Casti zaloby. Soud neni opravnén na
misto zalobce podtfazovat pod obecna tvrzeni obsazena v ¢asti II. zaloby konkrétni
skutednosti plynouci z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené se
proto soud zabyval dal$imi namitkami, které jsou v clasti II. zaloby, kdyz ty teprve
konkretizuji nezakonné postupy a Uvahy zalovaného, a jsou tak skute¢nymi zalobnimi
body zpusobilymi vyvolat soudni pfezkum napadeného rozhodnuti afizeni, které
predchazelo jeho vydani, z hledisek v nich vymezenych.

Zalovany postupoval zcela spravné, kdy? vramci napadeného rozhodnuti nejprve
posoudil, zda jsou u zalobce splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu apoté, kdyz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, se zabyval splnénim
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Takovy
postup odpovida subsidiarni povaze doplnkové ochrany, kterou spravni organ zkouma
v pripadé, kdy nejsou splnény podminky pro udéleni azylu.

Soud se tedy nejdfive zabyval namitkami smeérujicimi proti té Casti napadeného
rozhodnuti, ji% nebyl Zalobci udélen azyl dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany tuto
dast rozhodnuti optrel o nékolik dtvoda: 1) nevérohodnost tvrzeni o bisexualni identité
zalobce a stim souvisejicich problémech v zemi pavodu; 2) nevérohodnost tvrzeni o
diskriminaci Bushmant v zemi puvodu; 3) moznost obratit se na polici; 4) moznost vyuziti
vnitfni ochrany.

Dokazovani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma svoje specifika. Podle §
49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v prubéhu
fizeni poskytovat zalovanému nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace
/4 **V_V 4 v . v v . o / M .
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Mezi podklady pro
vydani rozhodnuti patri dle § 23¢ zakona o azylu predevsim zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a udaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru a presné a aktualni informace
z riznych zdrojd o zemi puvodu.

Pokud jde o dikazni povinnost zadatele o mezinarodni ochranu, obecné plati, ze neni jeho
povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez
vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybniuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. 6 Azs 235/2004 - 57). To
koresponduje ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, podle niz nevyzaduji tvrzeni zadatele
dukazy, pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né Gsili, aby svou zadost odtivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c¢) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o ptipadu zadatele;
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d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném Case, ledaze muze
4 / o v Ve M

prokazat dobry duvod, pro¢ tak neucinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci C-148/13 az C-150/13 ve
vztahu k prokazovani sexualni orientace zadatele o mezinarodni ochranu dovodil, zZe
pokud nejsou splnény vSechny podminky vyjmenované v¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni
smérnice, muze tvrzeni zadatele o jeho sexualni orientaci vyzadovat dikazy (viz odst. 51 a
58). Podminky vymezené vuvedeném clanku tak musi byt splnény kumulativneé.
V rozsudku ze dne 25. 1. 2018 ve véci C-473/16 klade Soudni dvar Evropské unie ohledné
prokazovani sexualni orientace zadatele diraz na soudrznost a vérohodnost jeho prohlaseni
(viz odst. 68), aniz by vsak zpochybnoval vyznam zbyvajicich kritérii upravenych v ¢l. 4
odst. 5 kvalifika¢ni smérnice.

Soud se tedy za ulelem posouzeni vérohodnosti zalobcova tvrzeni o jeho bisexualni
orientaci a problémech, kterym kvuli tomu celil v zemi puvodu v roce 2008 pfi své
posledni navstévé, zabyval tim, zda zalobcova tvrzeni spliuji vSechna kritéria vymezena
v cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, nebot zalobce sva tvrzeni nedolozil zadnym jinym
dukaznim prostfedkem nez vlastni vypovedi (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 7.
2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 - 74, a dale téz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 370/2017
_52).

Pokud jde o podminku sub a), 1ze ptipustit, ze zalobce vskutku vynalozil veskereé sve usili,
aby svoji zadost dukladné oduvodnil. K podmince sub b) soud uvadi, ze zalobce
Vv Ve / 4 \4 . . 4 4 . \4 v
nepredlozil na podporu svého tvrzeni o tom, ze je bisexualni orientace, ze v roce 2008 vysla
tato skutecnost pti jeho navstévé v zemi puvodu najevo a ze byl za dotyk s muzem
odsouzen tradi¢nim soudem k 6 ranam rakoskou, zadny dikaz. Na druhou stranu soud
pripousti, ze pokud jde o udalost z roku 2008, k niz doslo v zemi pavodu, nemuze zalobce
ani zadnymi dukazy, které by byly dostupné v Ceské republice, disponovat. Nelze mu
proto klast k tizi, ze nepredlozil zadny jiny dikaz nez vlastni vypovéd. Naproti tomu jisté
lze po zalobci pozadovat, aby dolozil sva tvrzeni o tom, ze v Ceské republice mél nékolik
spise kratkodobych vztaht s muzi (napt. fotografiemi, vypovedmi svédku). V fizeni vsak
bylo prokazano pouze to, ze zalobce mél sexualni styk s nékolika zenami (s matkou
prvniho ditéte, s matkou druhého ditéte, szenou, které v Ceské republice obstaraval
omamné latky - viz rozsudek obvodniho soudu), dlouhodoby vztah pak udrzoval po dobu
cca 11 let rovnéz s zenou. Pravé fecené neznamena, ze by vérohodné prokazané sexualni
aktivity a dlouhodobé partnerstvi se Zenami vyvracely hypotézu, ze Zalobce je bisexual (jak
v / * Vv v v v . bl . A M . . 4 v
na to zalobce vystizné v zalobé poukazuje), nebot definicnim znakem bisexuality je pravé
sexualni naklonost jedince k muzim i zenam, pouze tim soud dokresluje, ze zatimco
vztahy se zenami se zalobci v fizeni prokazat podatilo, kvalitativné shodné vztahy s muzi
. . . v / 4 v .. vV 4 . v /7 M
nikoliv. Je-li mozné prokazat vztah se zenou, jisté 1ze po zalobci pozadovat, aby prokazal i
vztahy s muzi, které nota bene udrzoval pravé na izemi Ceské republiky, nikoliv v zemi
puvodu.

Podminka sub ¢) se tykda jednak posouzeni souvislosti, vnitfni koherentnosti a
bezrozpornosti vlastnich tvrzeni zalobce, jednak vyhodnoceni tvrzeni zalobce na podkladé

IN V.2 / . o > / v/ ’ v / s 7 ’
shromazdénych zprav o zemi puvodu. Zalovany provedl v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dvakrat pohovor, béhem néhoz se dikladné dotazoval zalobce na otazky
souvisejici s uvédoménim si vlastni sexualni orientace a s incidentem v zemi ptivodu v roce
2008. Zalobce dne 29. 6. 2017 vypovédél, ze si svoji bisexualitu uvédomil na stredni skole,
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ale dusil to v sobé, neprojevoval ji. V roce 2003 a 2005 se mu narodily déti, kazdé ma jinou
matku, Zalobce je svobodny. Po pijezdu do Ceské republiky v roce 2004 se zacal citit
opravdu svobodné, nemusel to v sobé dusit a zadal to davat najevo, coz bylo v prosinci
2004. Za zivot mél 3 partnery a 4 partnerky. Celou dobu, co zil v Botswané, se sexualné
stykal pouze se zZenami. Botswanska spoleCnost je konzervativni, na bisexualitu a
homosexualitu hledi jako na evropskou nemoc, nelze tam jit ,s barvou ven®. V zemi
puvodu se zalobcovi pribuzni dozvédéli o jeho bisexualité v roce 2008, kdy se konal
dédeckav pohreb. Priznal se svému stryci, ze je bisexual, ten to povédél ostatnim strycam a
byl ztoho problém. Béhem pohrebniho obradu, jenz dle zvyku trva cely tyden, byl
zalobce spatfen, jak jde vedle svého spoluzaka ze stredni skoly a jak se dotykaji pazemi
jeden druhého. Z toho udélali velky problém, tvrdili, ze zalobce svého byvalého spoluzaka
ovlivnil, aby byl stejny jako on. Po pohrbeni dédelka rozhodl predstavitel tradi¢niho
soudu, ze ma byt zalobce zbit 6 ranami rakoskou. Béhem doplrujicitho pohovoru dne 9. 4.
2018 zalobce uved], ze si svoji bisexualitu uvédomil v zemi puvodu béhem studia na vysoké
skole. V roce 2008 priletéel do zemé puvodu dva dny pred pohibem. Ve vesnici byl
zalobciv kamarad ze stredni skoly, jenz je rovnéz bisexual, bylo mezi nimi néco ,ve
vzduchu®. Svéril se svému stryci, ze je bisexual, véril, Ze to pochopi, protoze je stejné stary
a navstévoval univerzitu, vyrustali spolu jako bratti. Stryc se vSak velmi roz(ilil a vsem to
fekl. Celé se to stalo tak, ze se zalobce chytl s byvalym spoluzakem pti cesté z obchodu za
ruce, ne moc dlouho, protoze se na né vsichni divali. Potom to musel vysvétlit stryci,
jemuz o tom povédél nékdo, kdo je vidél. Potom prisel od nacelnika trest, pred jehoz
vykonanim Zalobce odcestoval. V té dobé viak jiz Zalobce %il v Ceské republice ve spoleéné
domacnosti s zenou, a to od roku 2006.

Soud se nedomniva, ze by zalobcovy vypovédi byly ve vyznamném ohledu odlisné. Urcité
drobné odlisnosti mohou byt zptsobeny riznou mirou presnosti jazykového vyjadreni a
preciznosti prekladu (napf. dotknout se rameny vs. drzet se za ruce; kazdy z pohovort
tlumodila jina tlumocnice), nebo mohou plynout z rizného poradi kladenych otazek (v
tomto sméru se muze jevit rozpor vtom, zda se zalobce nejprve svéril stryci se svoji
bisexualitou a teprve posléze byl spatfen na vefejnosti se svym spoluzakem, nebo naopak).
Ze skuteCnosti, ze odpoveédi zaznamenané v protokolu o pohovoru lze vylozit dvojim
zpusobem, nelze dovozovat rozpory ve vypoveédi, pokud alespon jedna z vykladovych
moznosti odpovida tomu, jak lze interpretovat druhy z protokold, jestlize zalobce nebyl
v/ 4 Vv v 4 4 VO 4 4 . VVe / eV
zadan o upresnéni své odpovédi v daném ohledu. Soud povazuje za neuvéritelny jiz
samotny pribéh, jak jej zalobce vylidil. Zalobce si byl jiz béhem studia na skole v zemi
puvodu védom toho, ze jej pritahuji nejen Zeny, ale téz muzi. Vzhledem k tomu, ze téma
odlisné sexualni orientace je v zemi ptivodu tabu, nemél nikoho, s kym by si o tom mohl
pohovorit. Jiz tehdy si byl védom toho, ze jde o otazku spolecensky neprijatelnou. V roce
2008 pfijel zalobce na navstévu do zemé puvodu z dvodu Gcasti na dédeckové pohibu,
/. /. / v/ v 4 /. Ve 4 \4 ./ Vet

setkal se tam se svym byvalym spoluzakem, k némuz se citil pritahovan, coz vyjadrili na
verejnosti tim, ze se chytili za ruce. Po rozifeni této informace po celé vesnici, jsa s tim
konfrontovan svym strycem, se mu svéril se svoji orientaci. Soud nepovazuje za
uvétitelnou tu skuteCnost, ze zalobce ve vesnici, z niz pochazi jeho matka, kde on sim
o Ve / . . *VVv/ . v/ / . Vo . / v v
vyrustal a zil obklopen svymi nejblizsimi pribuznymi, na vetejnosti (neskryvané, patrné
tedy demonstrativné) projevil svoji sexualni naklonost téz k muziam tim, ze se dotkl (chytil
za ruku) svého byvalého spoluzaka. To vse za situace, kdy si byl védom konzervativnich
* 0o v/ / 4 1/ V/ Veey 4 M /7 Vv 4
postoju pribuznych a ostatnich lidi, kteri ziji v dané vesnici, jez je dle tvrzeni zalobce mala.
Zalobce neposkytl zadné (natoz presvédcivé) vysvétleni svého chovani, u néhoz musel
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predpokladat, ze vzbudi poboureni a nevoli, pripadné si tim privodi trest. Opét je treba
pripomenout, ze v tomto obdobi zalobce zil v pevném svazku se svoji ¢eskou partnerkou,
nelze tedy predpokladat, ze by jeho chovani béhem kratké navstévy v zemi ptvodu bylo
dtsledkem dlouhodobého citového stradani ¢i sexualni frustrace.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skutenost, ze ze shromazdénych zprav o zemi

o v 4 v M v/ 4 4 Vv 4 /4 4 M
puvodu plyne, ze botswanska spolecnost je nepratelska k osobam odlisné sexualni orientace
(byt spise pasivné, latentné, nedochazi v ni k zadnému aktivnimu vyhledavani takovych
osob a jejich brutalnimu pronasledovani, v zemi ptuvodu dokonce legalné pusobi organizace
zabyvajici se ochranou prav sexualnich mensin), stejné jako ze bézné dochazi k trestani
ruznych prohreskd tradicnimi soudy fyzickymi tresty. Zpravy o zemi puvodu tedy
nevyvraci zalobcovo tvrzeni.

Pochybnost dale vyvolava zalobcovo tvrzeni, ze ¢lenove jeho rodiny poté, co se dozvédeéli
o jeho bisexualité, na néj nahlizi jako na prokleti rodiny, pfipisuji mu odpovédnost za to,
ze umiraji jeho ptibuzni (dédecek a Cryti vzdaleni strycove). Naproti tomu zalobce
vypoveédeél, ze se sestrami je stale v kontaktu, dokonce jej varuji pred navratem do zemé
puvodu, tedy stale s nim udrzuji kontakt, prestoze je prokletim rodiny.

Soud uzavira, ze zalobcovo tvrzeni o prubéhu udalosti z éervence 2008 neni uvétitelné, byt
neni vyvraceno zpravami o zemi puvodu ani netrpi vaitfni rozpornosti.

Z obsahu vypovédi Zalobce je ziejmé, ze podminka sub d) splnéna neni. Zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky od roku 2004 do roku 2009 na zakladé platného pobytového
opravnéni vydaného za Glelem studia v Ceské republice. Poté viak pobyval na tzemi
Ceské republiky nelegilng, a to a% do roku 2016, kdy ziskal jakoZto rodinny p¥islu$nik
oblanky Ceské republiky, sniZ tehdy il jiz 10 let, pobytovou kartu. O moZnosti
legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky se dozvédél v bfeznu 2015 od policie (podle
cestovniho pasu byl Zalobci v kvétnu 2015 udélen vyjezdni prikaz). Tyden pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu (ta byla podana dne 26. 6. 2017) byla pobytova karta
zrusena z davodu skonceni vztahu mezi nim a jeho partnerkou. Dne 30. 11. 2016 nabyl
pravni moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz byl zalobci ulozen trest
vyhosténi na dobu 3 let. Dne 12. 5. 2017 pak nabyl pravai moci rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3, jimz mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu 4 let. Z vyse uvedeného je
zrejme, ze zalobce veédél o skutecCnosti, pro kterou podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, od cervence 2008, kdy mu mél byt tradi¢nim soudem udélen trest za zapovézeny
fyzicky kontakt s muzem. Nemél divod Zadat o mezinarodni ochranu az do roku 2009,
kdy uplynula platnost jeho opravnéni k pobytu. Po Zalobci, jenz v Ceské republice legilné
pobyval po dobu vice nez ¢yt let a po celou tuto dobu se pohyboval ve vysokoskolském
prostredi, 1ze legitimné pozadovat, aby v pfipadé, ze mél obavy z pronasledovani z dtivodu
své sexualni orientace, podal zadost o mezinarodni ochranu jiz v roce 2009. To ovsem
neudinil a pobyval na tzemi Ceské republiky nejméné 6 let nelegalné (v kvétnu 2015 mu
byl udélen vyjezdni piikaz). Od roku 2016 byla proti nému vedena dvé trestni fizeni,
v nichz se o svych problémech v zemi piivodu nezminil, ackoliv jiz prvnim rozsudkem
obvodniho soudu ze dne 20.9. 2016 mu byl ulozen trest vyhosténi. Tuto skutelnost
uplatnil a% v odvolani proti druhému rozsudku obvodniho soudu. Zadost o mezinirodni
ochranu podal zalobce bezprostfedné poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani proti
druhému rozsudku obvodniho soudu, jimz mu byl ulozen trest vyhosténi. Je tedy zfejmé,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana Glelové, a to nikoliv bezprostfedné
poté, co ji zalobce mohl podat (v roce 2008 nebo 2009), ale naopak kratce pred tim, nez by
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byl nucen opustit Gzemi Ceské republiky za Gcelem vykonani opakované pravomocné
ulozeného trestu vyhosténi (v roce 2017).

Celkovy kontext pocinani zalobce, jak je popsan v predchozim odstavei a jenz doklada
/ Vv / VN7 i v 4 M 4 4 v v/ v \4
Ucelovost podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak svédéi o tom, ze zalobce
v 4 v / 4 v M 4
obecné neni hodnovérny, tedy neni splnéna ani podminka sub e). K tomu lze pro
dokresleni uvest, ze zalobce v fizeni predlozil cestovni pas Republiky Botswana, jenz byl
vydan dne 10. 10. 2013 a obsahuje vlastnoru¢ni podpis zalobce. Tuto skuteCnost lze
vysvétlit dvéma zplsoby (zalovany se zalobce na tuto skutecnost pohtichu nedotazoval).
Bud’ byl cestovni doklad vydan zalobci v zemi pavodu, a tudiz zalobce v fizeni o udéleni
M 4 4 v M v M o
mezinarodni ochrany lhal, kdyz tvrdil, ze byl v zemi ptivodu naposledy v roce 2008, nebo
4 v M 4 i / / vV v o v v v/ v
mu byl vydan prosttednictvim zastupitelského uradu zemé puvodu, coz svéd¢i o tom, ze
zalobce v dobé, kdy se obaval pronasledovani v zemi ptuvodu, navazal kontakt s organy
zemé puvodu (to popira existenci neduvéry zalobce ve statni organy zemé puvodu). Ze je
v i / / V. v o / v v /4
zalobce v kontaktu se zastupitelskym Gradem zemé pivodu v Londyné, uvedl ostatné sam,
kdyz popisoval svoji netspésnou snahu z roku 2015 ziskat doklad potrebny k uzavteni
manzelstvi v Ceské republice. Obecné vérohodnosti zalobce nepfispivaji ani jeho tvrzeni
vznesena v soudnim fizeni, zejména pak v replice, kde nové tvrdi, ze se v dusledku své
bisexualni orientace nemohl zaclenit do spolecnosti v zemi puvodu a uplatnit na trhu
prace. Toto tvrzeni je zcela absurdni, nebot zalobce se svéfil se svoji sexualni orientact
ptibuznym az v Cervenci 2008, kdy byl v zemi pivodu naposledy, a to pouze na kratkou
navstévu u prilezitosti pohrbu dédecka. Ma-li zalobce zato, ze se mu v minulosti (tedy pred
rokem 2004, kdy odcestoval do Ceské republiky, od té doby se do zemé ptivodu vracel jen
na kratkeé navstévy se zamérem vycestovat zpét do Ceské republiky) nedafilo integrovat se
do botswanske spolecnosti a uplatnit se na trhu prace, evidentné to nebylo v dusledku jeho
4 4 N o v / . 7 VVe
sexualni orientace, kterou dusledné skryval a nikomu se s ni nesvéril (naopak navenek
pusobi jako heterosexual - otec dvou déti).

Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k tvrzenim Zalobce o udalosti, k niz doslo v ¢ervenci 2008
y
Ve . 4 V_V_ Vv v o . v . 4 . . .V v
pri jeho navstévé zemé puvodu, stejné jako tvrzeni o jeho bisexualité obecné nelze
postupovat dle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smeérnice. Tyto skutecnosti tak nelze mit za
prokazané pouze na zakladé vypovédi zalobce a je tfeba trvat na jejich prokazani zalobcem
jinymi dukaznimi prostredky. Jelikoz ty zalobce nepredlozil, ackoliv byl béhem
dopliujiciho pohovoru dne 9. 4. 2018 vyzvan k predlozeni vSech dtkaz®, neni mozné
pinuj % y p
vychazet z toho, ze je zalobce bisexual, Ze se jeho rodina dozvédéla o jeho bisexualité a ze
byl z tohoto dtivodu odsouzen tradiénim soudem k trestu 6 ran rakoskou.
y

Zalobce se dovolava aplikace zasady in dubio pro reo (v kontextu mezinarodni ochrany
v ’ . Vi Vi i 7 . . P
oznaCované jako benefit of doubt). K tomu soud uvadi, ze tato zasada je implicite
zakomponovana do ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, jenz prikazuje mit tvrzeni zadatele
za prokazana pii splnéni tam uvedenych podminek, ackoliv by subjektivné mohly
pretrvavat vyznamné pochybnosti o jejich pravdivosti. Jinymi slovy feceno, nepodafi-li se
na zakladé stanovenych hledisek vyvratit vérohodnost zadatele, je tfeba mit jeho tvrzeni za
’ 4 4 v . 4 4 /7 Ve /4 M
prokazana. Pouha spekulace, moznost alternativniho sledu udalosti ¢i drobné nesrovnalosti
k vyvraceni tvrzeni zadatele nestali (viz rozsudky INSS ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Azs 49/2008
- 83, a ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70). V nyni posuzované véci ovsem nebyla
splnéna kritéria ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, tvrzeni zalobce nelze povazovat za
vérohodna, pri¢emz neexistuje zadny prostor pro uplatnéni zasady benefit of doubr. Tato
zasada se vyrazné uplattiuje v ptipadé urcovani miry pravdépodobnosti, Ze se zadatel stane
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teréem pronasledovani nebo vazné 4jmy (k tomu srov. rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 66/2008 -
70), tak daleko vsak posuzovani zadosti v dané véci nedospélo.

Za této situace tak nebylo prokazano, ze by zalobce mél divodné obavy z pronasledovani
z duvodu prislusnosti k socialni skupiné, kterou tvofi sexualni menSiny. Nesplnuje tak
podminky § 12 pism. b) pro udéleni azylu. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobce dale v zalobé poukazoval na to, Ze osoby s mensinovou sexualni orientaci mohou
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v zavislosti na podminkach v zemi
° Ve 21 s . ’ / /7 v
puvodu tvofit socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Domniva se, ze
v pripadé Botswany tomu tak je, nebot sexualni styky mezi osobami stejného pohlavi jsou
legislativou kriminalizovany (v této souvislosti zalobce zminil vnitfné rozporny zavér

Ve v /N / vV / M vV / v 4 v 4 M
ucinény zalovanym), rovnéz na Grovni bézného kazdodenniho spolecenského styku jsou
takové osoby diskriminovany a pronasledovany. V ramci repliky pak zalobce doplnil
obecné tvrzeni, ze z divodu své bisexuality ma problém se zaclenénim do spolecnosti a na
pracovaim trhu. Za situace, kdy se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobcovu

/ v P 4 v 4 4 / v v
vypovéd nelze mit za vérohodnou, a tedy nelze mit za prokazané, ze by zalobce byl
bisexualné orientovan, natoz ze se o jeho sexualni orientaci dozvédéli jeho pribuzni a ve
vesnici mu byl udélen trest 6 ran, neni na misté zabyvat se obecnou situaci osob
s mensinovou sexualni orientaci v zemi puvodu. Soud se proto témito zalobnimi body
nezabyval, nebot rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o

o 4 v v/ v M 4 4 A 4 i v

azylu z divodu tvrzeni zalobce o prislusnosti k pronasledované socialni skupiné bez
dalstho obstoji jako zakonné jiz jen z vyse uvedeného duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne
14.5.2008, ¢j. 7 Azs 25/2008 - 105). Zavéry zalovaného, které zalobce napada, jsou

v / b4 i 4 4 v v . v/ v 7/ */ 4 */ 4
nadbytecné, nebot nebylo-li prokazano, ze zalobce je prislusnikem jim tvrzené socialni
skupiny, neni tfeba zabyvat se tim, zda pfislusnici této socialni skupiny jsou v zemi
puvodu pronasledovani, resp. s jakou mirou pravdépodobnosti jim takové pronasledovani
hrozi, zda by se mohli domoct ochrany u statnich organt (v ptipadé pronasledovani ze

/ Vs e . . . VoV Ve V.7

strany soukromych osob) a zda by bylo mozné jejich situaci efektivné fesit vnitrnim
presidlenim.

Dal$im dtvodem, pro néjz zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, je diskriminace
domorodych obyvatel nalezejicich k etnické skupiné Bushman. K tomuto duvodu zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce v zalobé namita, ze zalovany nespravné zhodnotil
. . . ) v / o \4 4 v v
situaci v zemi puvodu ohledné tzv. domorodych kment, kdyz neni zarucena rovnost vsech
obyvatel Botswany, pfi¢emz civilizalniho procesu nelze docilit hned. Zpravy, které se
4 4 . 4 v 4 4 . M v v . v/ M

zaobiraji situaci v Botswané, vyhodnocuji tamni situaci kladné, avsak nejhorsi je situace
lidskych prav. Zalobce ma divodny strach z pronasledovani. Ma obavy z toho, ze bude
potrestan a hrozi mu i zabiti. Nesouhlasi pak sargumentaci zalovaného, ze to je
nepodlozené, nebot se zalobce do zemé ptivodu vraci.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni tohoto divodu zadosti zcela
spravné, kdyz si opatfil zpravy, které se zabyvaji situaci v zemi ptivodu. Z nich plyne, ze
tamni Grady lini kroky k napravé situace tzv. domorodého obyvatelstva, stavajici stav
nelze oznadit za systematickou diskriminaci. Zalovany vychazel také z tvrzeni Zalobce,
ktery neuvedl jakékoliv pfiklady, kdy by mélo dojit k pokusu o zabiti jeho osoby (jak nyni
tvrdi v Zalobé). Zalobce pouze uvadél, Ze byl od détstvi bit, kdy? udélal néco zakazaného &
nevhodného. Biti je vsak obecné rozsifenou formou trestu, jako Bushman byl bit o néco
vice. V dospélosti, jelikoz se zacal chovat zodpovédné, jiz byl této formé trestu vystaven
méné Casto. Zadné jiné Gstrky Zalobce konkrétné nepopsal, nato? pak jakikoliv zivaznéjii
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jednani namifen4 proti nému kvili jeho etnickému pivodu. Zalobce se naopak i v dobé,
kdy jiz pobyval v Ceské republice, vracel do zemé piivodu, a to dokonce do vesnice, ve
které védi o jeho etnickém pGvodu. Zalobce se s problémy pronasledovani neobrétil na
botswanské afady. Pokud jde o diskriminaci ze strany statu, pak opét zalobce neuvedl
zadny priklad, naopak mu bylo dopfano studium, které mu bylo i hrazeno, a byla mu dana
moznost studovat v zahrani¢i. Zavérem zalovany poukazal na moznost vnitfniho
presidleni zalobce, které je v ramci Botswany mozne.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany pfi zjistovani situace zalobce ohledné jeho prislusnosti
k tzv. domorodému kmenu vychazel zcela spravné z tvrzeni zalobce a ve stejné mife i ze
zprav, které maji reflektovat situaci v zemi puvodu, pricemz se nespoléhal pouze na jeden
zdroj. Zpravy, ze kterych zalovany vychazel, splruji kvalitativai podminky na né kladené
judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81).

Pokud jde o zalobcova tvrzeni, ten se v souvislosti se svoji etnickou pfislusnosti zminil
pouze o biti, jemuz jako dité Celil. Z dalsiho tvrzeni zalobce ovsem vyplynulo, ze jde o
béznou soudast vychovy déti bez ohledu na jejich etnicky pavod, jak Bushman jen mozna
dostal vice ran. To jisté nelze povazovat za pronasledovani z divodu etnického ptvodu.
Zalobce pak vyslovné uvedl, e po dosaZeni zletilosti, béhem studia se jiZ choval
zodpovédné a tento druh vychovného trestu byl méné ¢asty. Zadny jiny konkrétni projev
diskriminace zalobce nezminil. Soud naopak poukazuje na to, ze zalobce evidentné nebyl
teréem statem podporované diskriminace, nebot mu bylo udéleno stipendium ke studiu
v zahranidi, i v zemi puvodu studoval vysokou skolu. Statni organy ho nediskriminuji ani
tim zpusobem, ze by mu odmitly vystavit cestovni doklad nebo ho nechat vycestovat.
Zalobcova tvrzeni tedy vzhledem k jejich obsahu nedokladaji, Ze by z d&vodu pHslu$nosti
k etnické skupiné Bushmant Celil tak zavazné diskriminaci, kterou by bylo mozno
podradit pod pojem pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu interpretovaného ve
svétle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, jimz se rozumi vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
zejména téch, od nichZ se podle &. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit. Témito pravy jsou
prava upravena v &l. 2, &. 3, &. 4 odst. 1 a &. 7 Umluvy, tedy pravo na Zivot, zikaz mulent,
nelidského a ponizujictho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez
zakona. Ani ze zprav o zemi puvodu nebylo zjisténo, ze by pfislusnici tzv. domorodého
obyvatelstva byli vystaveni diskriminaci dosahujici svoji intenzitou pronasledovani. Jisté
Ustrky ze strany soukromych osob a jejich povysovani se nad Zalobce nelze povazovat za
pronasledovani.

Zalobce neuvedl konkrétni situace, kdy mél byt ohrozen na zivoté nebo zdravi. Zalobce se
. Ve 4 vV Ve k4 4 Vv v 4 4 .. /4 . v/ 4
nikterak nesnazil problém resit, at uz prestehovanim do jiné oblasti, zadosti o pomoc u
statnich organt. Soud tedy konstatuje, ze ani vtomto bodé neshledal pochybeni
zalovaného, zalobce nespliiuje ani v tomto pfipadé podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zikona o azylu zdGvodu odivodnéného strachu z pronasledovani z dtvodu
prislusnosti k urcité etnické skupiné.
Zalobce v zalobé s odkazem na rtizné zpravy o zemi puvodu poukazuje na relativné nizky
standard ochrany lidskych prav v zemi ptivodu, ktery se nedati zlep$ovat. K tomu soud
uvadi, ze tato tvrzeni se obecné tykaji zemé ptivodu jako takové, nepopisuji specifické
podminky etnické skupiny Bushmanii. Z zaloby neni zfejmé, zda zalobce navrhuje provést
dtkaz listinami dostupnymi na jim odkazovanych webovych serverech. Soud jimi dikaz
neprovedl, nebot tvrzeni, které jimi zalobce mini prokazat, nesouvisi s divodem, pro néjz
v/ 4 v 4 . 4 4 4 M 4 . [}
zada o udéleni mezinarodni ochrany (postaveni etnicke skupiny Bushmanai).
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V ramci posledniho zalobniho bodu se zalobce domaha doplikové ochrany podle § 14a
4 b4 Ve 4 v o 4 v 4 i / Ve *V o4
zakona o azylu, nebot pfi navratu do zemé ptivodu mu hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo smrt ze strany soukromych subjektG a rodinnych ptislusnikd, ktefi se
rozhodli vykonat vici zalobci trest. V replice pak odkazuje na zasadu non-refoulement.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na nevérohodnost tvrzené bisexuality
zalobce nelze dojit k zavéru, ze by zalobci hrozilo vykonani fyzického trestu. K tomu
dodal, ze proti rozhodnuti tradiéniho soudu je mozné se odvolat, coz potvrdil 1 zalobce.
Co se tyCe ohrozeni ze strany mistnich osob nebo rodinnych pfislusnikt, ty nema
v / v 4 v M ’,." v/ 4 / vV /
zalovany za podlozené, zalobce se ani neobratil s zadosti o pomoc na urady. Problémy lze
vV Ve i 4 i .V 7/ v 4 4 > . i / o 4 M / 4
fesit 1 v ramci vnitrniho presidleni, nebot jeho etnicky puvod neni zjevny na prvni pohled.
Obavu nelze pokladat za podlozenou i s ohledem na informace o zemi puvodu, ze kterych
/ 4 v / M 4 / 4 v v / 4 4 v v
nevyplyva, ze by k takovym situacim dochazelo. Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce se
navracel do zemé puvodu.

Soud je toho nazoru, ze zalovany zcela dostate¢né posoudil, zda zalobce splriuje podminky
v . v v . Y /
pro doplnkovou ochranu, a to i ve svétle ¢l. 2 a 3 Umluvy promitajicimi zasadu non-
refoulment. Pokud jde o hrozbu vykonani trestu 6 ran rakoskou ulozeného v ervenci 2008
nacelnikem ve vesnici, kde se konal dédeckuv pohteb, stejné jako o hrozbu potrestani ze
strany pribuznych, ktefi povazuji zalobce za prokleti rodiny, ztotoznuje se soud se
v / v 4 4 v /4 eV / Vv v o i
zalovanym, ze tato tvrzeni nelze mit za vérohodna. Soud jiz vyse podrobné odavodnil,
v v 4 v v i \4 4 \4 M i 4 v M
pro¢ dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni, ze je bisexual, ze se jeho
v/ 4 vV 1Vt M 4 4 M M \4 v *v_/
ptibuzni dozvédéli o jeho sexualni orientaci v roce 2008 a ze mu byl ulozen trest tradi¢nim
soudem. Nebyly-li vyse uvedené skutecnosti v fizeni vérohodné prokazany, nelze logicky
povazovat za vérohodné prokazané ani dalsi skutecnosti, které se od téch prvych odviji
(tedy Ze by mél byt na zalobci vykonan trest 6 ran rakoskou, popt. ze by jej méli potrestat
v/ 4 v M M v Vv / M 4 4 4 4
ptibuzni, aby snali z rodiny kletbu, kterou na né zalobce svym bisexualnim chovanim
Ve ~ v v / v oo 1.V v . IN 1 s
ptivolal). Zalobce vérohodné neprokazal, ze je realné vystaven hrozbé vzniku vazné 4jmy,
nebylo mu tak mozné udélit doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce pouze obecné tvrdil, ze mu hrozi smrt, coz daval do souvislosti tu se svoji
bisexualni orientaci (piivodci této hrozby jsou pribuzni; k tomu viz predchozi odstavec), tu
se svym etnickym ptivodem (ptuvodcem této hrozby jsou prislusnici jinych etnik). Zalobce
v \4 v o v . v/ / ’ . /4 M 4 4
vsak az do roku 2004, kdy vycestoval ze zemé puivodu, necelil zadnému nasilnému jednant,
. v o v . 4 o . v / /_N_V
1 proto se do zemé puvodu nékolikrat vratil (ani béhem svych navstév nebyl vystaven
hrozbé fyzického ¢i psychického nasili). Ze zprav o zemi pivodu pak neplyne, ze by
Bushmani byli ve vyznamném procentu ptipadi obéti nasili, tedy Ze by bylo mozné
dovodit, ze 1 zalobce se realné mutize stat obéti nasili.

Nelze opomenout, ze zalobce mél moznost rozhodnuti tradi¢niho soudu zvratit podanim
odvolani k civilnimu (statnimu) soudu, avsak neulinil tak, naopak k tomu zaujal ten
M v 4 Ve v a4 / /. ’ \4 . 4
postoj, ze trest musi prijmout. Ohledné vazné (ymy, ktera zalobci hrozi ze strany
soukromych subjektl, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs
48/2008 - 57, uvedl: ,Soubrnné lze uzaviit, Ze jak prondsledovini, tak i viZnd sijma miiZe
hrozit ze stramy stdtu, resp. organizace, kterd ovladd stdt, jakoZ i ze stramy nestdtnich pivodci,
tedy soukromych osob. V posléze uwvedeném pripadé je pak treba prokdzat, Ze stdt (strana nebo
organizace, kterd ovladd stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred prondsledovinim nebo
vdznou djmou ochranu, tzn. neucini primévené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
o ’ AT « . 7 7V v . . vV/ ’ ’
zprisobeni vazné ijmy. “ Ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢j.5 Azs 50/2008 - 62, i velky senat Evropského soudu pro lidska prava
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v rozsudku ze dne 29.4.1997 ve véci H. L. R. proti Francii, ¢islo stiznosti 24573/94.
Zalobce se vsak pomoci u statnich organt nikterak nedomahal, pfitom ze zprav o zemi
° . v / . . / v v 7 17
puvodu nelze dovodit, ze by v ni neexistovaly efektivni prostredky ochrany pred nasilim.
Zalobce se nemuze domahat mezinarodni ochrany v cizim staté, kdyz ochranu v zemi

puvodu bezdivodné odmita, resp. nepokusi se ji vyuzit.

Na zakladé vySe uvedeného je soud toho nazoru, ze zalobce nespliuje podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K neudéleni azylu dle § 12 pism. a), § 13, § 14 a doplnkové ochrany dle § 14b zakona o
azylu zalobce nic nenamital. Soud tak pouze zavérem konstatuje, ze rozhodnuti i v tomto
sméru obstoji, 1ze jej povazovat za zakonné a nalezité odivodnéne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil, zalobce se k nému ve stanovené lhuté nevyjadril, takze jeho
souhlas se presumuje.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 / o v/ 4 ™ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt je stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2018

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
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soudce
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