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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt Mgr. Lukase Pidvejce a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K.K., nar. ...,
statni piislusnost Béloruska republika, v CR bytem ..., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem
Cechovsk)}m, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. MV-112216-4/S0-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani - Gi€ast v pravnické osob¢ bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7.
6. 2017, ¢.j. OAM-32504-12/DP-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. MV-112216-4/SO-2017].

Pobyt cizincii je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

I1. Zalobni body
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1) Spravni organ prvniho stupné naprosto pochybil, kdyz spravni fizeni o Zalobcové
zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, a Zalovana se nasledn¢ dopustila
stejného pochybeni, kdyZ tento postup svym rozhodnutim aprobovala. Zalobce opétovné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 11/2012, a
opétovné poukazuje na to, z jakého divodu nebyl schopen v tak kratké dobé dokumenty
dolozit (finan¢ni tfad ma na vydani potvrzeni 30 dni a tento fakt je spravnimu organu z jeho
praxe jist¢ zndmy) a ze ihned, jakmile mél dané dokumenty k dispozici, tyto dolozil, avsak
tyto nebyly doruceny, a proto je doklada nyni. Zalobce tedy op&tovné namita poruseni nejen §
66 odst. 1 pism. c), ale téz § 9 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se zalovana s touto
namitkou fadn¢€ nevypoiradala v odivodnéni rozhodnuti, namitad Zalobce téz poruseni § 68
odst. 3, resp. 89 odst. 2 spravniho adu.

2) Spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce k dolozeni dokladli dne 20. 5. 2016 a
nasledn¢ dne 14. 7. 2016 vyrozumél zalobce o pokraCovani v fizeni podle § 65 odst. 2
spravniho fadu. Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze spravni orgdn muze fizeni
usnesenim pierusit soucasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven vsak podle §
65 odst. 2 spravniho fadu mize spravni orgdn pokracovat poté, co odpadne piekazka, pro
kterou bylo fizeni pferuSeno. Pokracovani po uplynuti lhiity se pak vztahuje pouze k preruseni
fizeni podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tudiz ne na ptipad zalobce. Pokud spravni organ
neshledal vytykanou vadu Zadosti za odstranénou, nebyl podle § 65 odst. 2 spravniho fadu
opravnén v fizeni pokracovat, nebot’ piekazka, pro kterou doslo k pieruSeni fizeni, tedy vada
zadosti, nebyla odstranéna. Spravni orgén tak timto svym procesnim postupem vyvolal
v ucastniku fizeni domnéni, ze zadost je jiz kompletni. Pokud nasledné az v rozhodnuti
definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezdkonnosti spocivajici v poruSeni § 65 odst.
2 spravniho tadu i v poruseni zdsad ¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1
spravniho fadu (zdsada vychazeni vstiic), § 4 odst. 2 spravniho fadu (poucovaci povinnost) a
§ 4 odst. 4 spravniho fadu (umoznéni uplatiiovat prava a opravnéné zajmy).

3) Zalobce pak opétovné namita poruseni § 68 odst. 3, resp. § 89 odst. 2 spravniho fadu
v souvislosti s naprostym nevypotradanim se s namitkou poruseni zasady legitimity ocekavani,
kterou Zalobce vznesl ve svém odvolani. Z tohoto pohledu je pak rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelné.

4) Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalované ohledné poruSeni, resp. tvrzeného
neporuseni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce tu odkazuje na rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015,
v némz zalovana rozhodovala v identickém piipadé, kdy zadatel zadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a jednalo se také o nedolozeni
potvrzeni finan¢niho uGfadu o nedoplatcich, resp. jeho dolozeni v rdmci odvolaciho fizeni.
Obdobn¢ zalovana rozhoduje i v obdobnych ptipadech, Ize tedy namitat, Zze neptihlédnuti
k dolozenym dokumentiim je v rozporu se zdsadou legitimniho ocekdvani (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Vzhledem k povinnosti spravniho orgédnu rozhodovat dle aktudlniho
skutkového stavu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As
24/2011), je spravni orgdn prvniho stupné v ramci autoremedury, resp. odvolaci spravni organ
povinen vzit tyto nové skutecnosti v potaz. V nyni posuzovaném piipad¢ navic Zalobce jasné
uvedl, z jakého divodu nebyl schopen dokumenty dodat na zékladé¢ vyzvy, a vzhledem
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k tomu, Ze spravnimu orgdnu musi byt lhity, které ma finan¢ni ufad k vydavani dokumentt,
znamy, byla jim urcend lhtta ucelové stanovena tak, aby ji Zalobce nebyl schopen dodrzet.
V disledku toho, ze nemél pravniho zastupce (pravnika, nikoliv zmocnéného zastupce) a
neni, oproti spravnimu organu, odbornikem, nemohl na takové postupy spravniho orgénu
radné reagovat, a naopak postupoval naprosto logicky, kdyz pii prvni prilezitosti vysvétlil,
pro¢ dokumenty nemohl doloZit a zarovei je téZ dolozil. Zalobce téZ ve svém odvolani dne 2.
8. 2016 uvedl, ze pozadované dokumenty dolozil jiz dne 24. 6. 2016. Touto skutecnosti se
v§ak Zalovand ani spravni organ prvniho stupné viibec nezabyvaly. Zalovana tuto skute¢nost
v odivodnéni rozhodnuti ptesla tim, ze v odvolani zalobce tvrdi, Ze dolozil jisté bezdluznosti,
dale se ji vSak nezabyva. Kromé¢ poruseni § 3 spravniho fadu lze proto opétovné namitat
poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Navic pak zalovana klade Zalobci k tizi, ze bezdluznost
spolecnosti dolozil az do odvolaciho fizeni, pfi¢emz se nijak nezabyvala tim, ze tyto
dokumenty dolozil jiz v prvnim stupni a moznosti, ze administrativni chybou na jeji strané,
resp. na stran¢ spravniho organu tyto nebyly spravné piifazeny k zadosti Zalobce. Vyse
uvedeny postup spravniho orgdnu prvniho stupné, resp. zalované lze pak povazovat za
piepjaté formalisticky.

5) V disledku procesniho usneseni dle spravniho fadu namisto vydani meritorniho
rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincl se spravni organy obou stupiiii i¢elové vyhnuly své
zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinctl, tedy povinnosti zkoumat
primétenost dopadii vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Spravni organ prvniho stupné se
k pfiméfenosti rozhodnuti nevyjadril vibec a zalovana se omezila na tvrzeni, ze nebyla
povinna se ji zabyvat. Pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalované
neobsahuje zadnou uvahu o piiméfenosti rozhodnuti, jedna se o poruSeni nejen tohoto
ustanoveni zékona, ale také § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze
se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz Zzalovana tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfimétenosti
nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ad 1) [Zastaveni Fizeni namisto vydani meritorniho rozhodnuti] zalovana uvedla, Ze spravni
organ 1. stupné nebyl povinen v dané véci vydat meritorni rozhodnuti, nebot” u€astnik fizeni
nepiedlozil takové podklady, na zékladé nichZ by mohl spravni organ I. stupné meritorné
rozhodnout. Komise v tomto ptipadé odkdzala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 1. 2018, &.j. 30A 28/2017-54, a na rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010,
sp. zn. 10 A 274/2010, a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 A 70/2013-74. Komise ma tak za to, ze
neporusila namitané ustanoveni § 9, § 66 odst. 1 pism. c) a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ad 2) [Pokracovani v Fizeni] Zalovana odkéazala na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48. Komise zaroven uvadi, ze pochybeni spravniho
organu [. stupné, ktery misto zastaveni fizeni nejprve UCastnika fizeni vyrozumél o
pokraCovani v fizeni a poté jej zastavil, nemohlo mit vliv na zakonnost piredmétného
rozhodnuti.
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Ad 3) [Namitka legitimity ocekavani] zalovana konstatovala, Zze odvolani zalobce ze dne 14.
6. 2017 ani jeho doplnéni ze dne 26. 8. 2017 tuto namitku neobsahuje, tudiz se s ni Komise
nemusela ve svém rozhodnuti vypotadavat.

Ad 4) [Koncentrace vizeni a Prepjaty formalismus] Zalovand k rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015,
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 A 194/2014-62,
podle n€hoz Ize toto rozhodnuti povazovat za exces z praxe zalované, ktery je nadto v pfimém
rozporu se zakonem. Komise uvadi, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v fizeni o pobytovych vécech cizinci se koncentratni zdsada plné€ uplatni,
pricemz zalobce nijak neprokazal ustalenou praxi Komise, kterd by byla s témito zavéry
rozporna. Komise v této souvislosti poukazuje na rozporna vyjadieni Zalobce, nebot tento
v odvolani uvedl, Ze je presvédcen o tom, ze potvrzeni finan¢niho Ufadu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky, predlozil spravnimu orgénu I. stupné ihned poté, co jej obdrzel.
V zalobé poté zalobce namitd, ze spravnimu organu I. stupné jasné vysvétlil, z jakého divodu
nebyl schopen doklady na vyzvu spravniho organu I. stupné k odstranéni vad zadosti obstarat,
a ze stanovend lhita byla stanovena ucelové tak, aby ji zalobce nebyl schopen dodrzet.
Komise v této souvislosti opétovné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
10. 2017, ¢.j. 8 A 70/2013-74. K zalobni ndmitce, Ze se Komise nevypotadala s pfedlozenymi
doklady ze dne 24. 6. 2016, Komise uvadi, Ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 15. 11. 2016, tudiz Komisi neni ziejmé,
jakymi podklady se Komise méla zabyvat (mj. spisovy material neobsahuje ani zadné
podklady ze dne 24. 6. 2017). Komise ma v daném ptipad¢ za to, ze se v napadeném
rozhodnuti zabyvala vSemi doklady, které ucastnik fizeni ptedlozil v ramci posuzovaného
fizeni a v této souvislosti odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti. Komise rovnéz
rekapituluje, ze v posuzovaném piipad¢ zalobce v ramci fizeni pfed spravnim organem I.
stupné jednak neptedlozil doklad, z néhoz by vyplyval narok ucastnika fizeni na odménu a jeji
vysi, resp. zpusob odmeénovani (vykon funkce statutarniho organu pravnické osoby), a dale
potvrzeni pfislusného finan¢niho ufadu o tom, Ze spolecnost AMORE CZ s. r. 0. nema
vymahatelné nedoplatky. K v zalobé tvrzenému prepjaté formalistickému postupu obou
spravnich organti a jeho nepfiméfenosti Komise odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36.

Ad 5) [Neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti] zalovana uvedla, ze spravni organ I.
stupné, resp. 1 Komise neni povinna v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového opravnéni
cizince zkoumat pfimétenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Komise
v této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9
Azs 288/2016-30 (bod 23), a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27 (bod 11), a déle na
ustanoveni § 174a odst. 3 uvedeného zakona. Otazka posuzovani pfimétenosti rozhodnuti u
zéadosti, o nichz bylo fizeni zastaveno, jiz byla feSena napf. v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30A 28/2017-54. Je tedy zfejmé, Ze spravni orgén 1. stupné ani
Komise nemusela ve svém rozhodnuti posuzovat piiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni. Nelze tedy hovofit o ucelovém vyhnuti se
zékonné povinnosti, jak namita zalobce.

IV. Jednani pred soudem
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Pii jednani pied soudem dne 12. 12. 2018 zastupce zalobce setrval na argumentaci
obsazen¢ v zalob¢ a predlozil anonymizované rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba nebyla shledana diivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 15. 11. 2016 podal Ministerstvu vnitra
zé4dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani -
ucast v pravnické osob€. Dne 25. 11. 2016 Ministerstvo vnitra vyzvalo Zalobce k odstranéni
vad zadosti. Usnesenim ze dne 25. 11. 206, ¢.j. OAM-32504-6/DP-2016, Ministerstvo vnitra
urcilo Zadateli lhitu 30 dnli od doruceni tohoto usneseni k odstranéni vad Zadosti a fizeni o
zadosti na uvedenou dobu pferusilo. Usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. OAM-32504-10/DP-
2016, Ministerstvo vnitra lhiitu uréenou usnesenim ze dne 25. 11. 2016 prodlouzilo o 5 dnt
od doruceni tohoto usneseni. Nasledné Ministerstvo vnitra vydalo vyrozuméni o pokra¢ovani
v fizeni. Usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-32504-12/DP-2016, Ministerstvo vnitra
spravni fizeni vedené pod ¢.j. OAM-32504/DP-2016 zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal (odvolani doslo spravnimu orgénu
dne 19. 6. 2017 a doplnéni odvolani dne 5. 9. 2017). K doplnéni odvolani bylo ptilozeno
potvrzeni Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 3, ze dne
15. 8. 2017 a potvrzeni Finanéniho titadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro
Prahu 2, ze dne 24. 8. 2017. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. MV-112216-4/SO-2017,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani zalobce zamitla a odvolanim
napadené usneseni Ministerstva vnitra potvrdila.

Ad 1) [Zastaveni Fizeni namisto vydani meritorniho rozhodnuti] soud uvadi, ze podle § 45
odst. 2 spravniho fadu nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiZe spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhlitu a pouci jej o nésledcich neodstranéni
nedostatkll v této lhité; souasné mize fizeni prerusit (§ 64). Podle § 66 odst. 1 pism. c)
tohoto zékona tizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiité
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti odiivodnila Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizincl zejména tim, ze pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu postaci
nepiedloZeni byt jediné zadkonné naleZitosti Zadosti, bez ohledu na to, zda i dal$i chybéjici
nalezitosti byly dodate¢né piedlozeny ¢i nikoliv, a v posuzovaném piipad¢ ucastnik fizeni
vramci fizeni pred spravnim organem I. stupné vibec nepiedlozil doklad, z n€hoZz by
vyplyval narok ucastnika fizeni na odménu a jeji vysi, resp. zptsob odménovani (vykon
funkce statutdrniho organu pravnické osoby), a potvrzeni ptislusného finan¢niho ufadu o tom,
ze spolecnost AMORE CZ s.r.o. nema vymahatelné nedoplatky [§ 46 odst. 7 pism. e) zakona
o pobytu cizincil]. Komise je po prostudovani spisového materidlu presvédcena, ze spravni
organ I. stupn€ postupoval pii svém rozhodovani na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci
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a v souladu se zadkonem, nebot’ pozadované zakonné nalezitosti zadosti nebyly ani pies
fadnou vyzvu doloZeny a byl tedy dan divod pro zastaveni fizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30A 28/2017-54, Krajsky soud v Plzni, jak na to
upozornila zalovana, zaujal v obdobné véci tento nazor: ,,Soud uvadi, ze spravni organ rizeni
o0 zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiite neodstranil podstatné vady zZadosti,
ktere brani pokracovani v vizeni. Je vsak treba zdiiraznit, Ze rizeni Ize zastavit jen tehdy, je-li
splnéna podminka podstatné vady, ktera brani pokracovani v rizeni. Nedolozeni dokladii
uvedenych v § 46 odst. 7 zdakona o pobytu cizincu k Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o
naleZitosti Zadosti povinné ze zakona, a bez jejich dolozeni tedy neni mozné zZadost obsahové
posoudit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24
zabyvajicim se otdzkou podstatné vady Zadosti soud uvedl, Ze ,, V této souvislosti je vsak treba
zdiiraznit, Ze Fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, zZe prave kvili
nim nelze v Fizeni pokracovat. Duvodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakakoliv vada
formalni, napv. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné brani pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozZné Zadost
z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripade se jednalo o doklady, které byl
zalobce k zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobeému pobytu za ucelem podnikani povinen
predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu). Jejich nedolozZeni tak ve svéem
dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ 1. stupné
pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zditvodnil, kdyz v nedolozeni
zcela konkrétnich zdkonem pozadovanych podkladii k Zadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti
branici pokracovani rizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni organy viitbec
nevylozily, z jakych konkrétnich duvodu pokladaly nedolozeni chybéjicich dokladii za
podstatné vady zZadosti. *“ K zastaveni rizeni tedy nedochazi jen v pripadeé absolutni necinnosti
Zadatele, ale i p7i nedolozeni vsech dokladut uvedenych v § 46 odst. 7 zdakona o pobytu cizincii.
Jde o nadlezitosti Zadosti povinné ze zdakona, a bez jejich dolozeni neni mozné Zadost obsahove
posoudit.”.

V rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 10 Azs 47/2018-50, jimz byla kasacni stiznost
proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30A 28/2017-54, zamitnuta, Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, podle né&jz povinnost vést fizeni k meritornimu
rozhodnuti (§ 9 spravniho faddu) neni povinnosti absolutni. Nelze tedy zabranit tomu, aby
fizeni bylo ukonfeno procesné (zastavenim), neni-li mozné vibec posoudit uplnost a
spravnost dokladii pozadovanych zakonem.

Jelikoz v prave projednavané a rozhodované véci zalobce nedolozil doklady vyslovné
stanovené zakonem, spravni organ byl opravnén a soucasn¢é povinen fizeni o jeho zadosti
zastavit. V aktualné prezkoumavané véci tak spravni organ prvniho stupné ani odvolaci
spravni organ neporusily zadné z namitanych ustanoveni (tj. § 66 odst. 1 pism. c), § 9, § 68
odst. 3 ¢i § 89 odst. 2 spravniho fadu).
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Uvedené neni v rozporu s rozsudkem ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, v némz
Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s Krajskym soudem v Plzni konstatoval, ze spravni organ
prvniho stupné nebyl opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, protoze
pfihlaska Zalobkyné k registraci jejiho silniéniho motorového vozidla neobsahovala
podstatnou vadu, ktera by branila v ném pokracovat.

K piiméfenosti poskytnuté lhity soud dodava, ze zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana dne 15. 11. 2016. Vyzva k odstranéni
vad Zadosti byla zalobci dorucena dne 6. 1. 2017. Poslednim dnem piivodni lhiity k odstranéni
vad bylo pond¢li 6. 2. 2017. Usneseni o prodlouzeni lhiuty k odstranéni vad Zadosti bylo
zalobci doruceno dne 5. 4. 2017. Poslednim dnem prodlouzené lhity k odstranéni vad bylo
pondéli 10. 4. 2017. Usneseni o zastaveni fizeni je datovano dne 7. 6. 2017. Od uc¢innosti
vyzvy k odstranéni vad tak mél zalobce fakticky k dispozici pét mésict k opatfeni a dodani
prislusnych dokumentt. Finan¢ni ufad, jak patrno z dokladu ptilozeného k doplnéni odvolani,
pfitom zalobcovu zadost o potvrzeni zaevidoval dne 14. 8. 2017 a potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkii spolecnosti AMORE CZ s.r.o. vydal dne 24. 8. 2017, tj. za 10 dni.
V téchto souvislostech postrddd Zalobcova namitka ,tak kratké doby* jakéhokoliv
opodstatnéni.

Ad 2) [Pokracovani v rizeni] soud rekapituluje, ze podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
spravni orgdn muze fizeni usnesenim pierusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkil
zadosti podle § 45 odst. 2. Podle § 65 odst. 2 tohoto zakona spravni organ pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne ptekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne lhita urcend spravnim
organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuSeno podle § 64 odst. 2 nebo 3, mize v
fizeni spravni organ pokracovat téZ na pozadani ucastnika, ktery pozéadal o jeho preruSeni. O
tom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do
spisu.

K tomu dosel Nejvyssi spravni soud k témto nazorim: ,,Dle vyse uvedeného miize
spravni organ pokracovat v Fizeni jen v pripadé, Ze odpadne prekazka rizeni, popr. uplyne
lhitta, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. F., coz se v projedndvaném pripadé nestalo.
Pokud ucastnik rizeni neodstrani podstatné vady zZadosti, tedy neodpadne prekdzka rizeni,
musi spravni organ rizeni zastavit. Spravni organ I. stupné mél, po uplynuti lhiity k odstranéni
podstatnych vad Zadosti, bez dalsiho Fizeni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 — 24, nebo ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 9 As 36/2009
— 78).%“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2016, €.j. 9 Azs 210/2016-48, bod 18) a ,,Neni pravda, Ze
jedinym moznym zpusobem, jak lze docilit ukonceni rizeni, je v ném po uplynuti lhuty
k odstraneni vad Zadosti pokracovat, bez ohledu na to, zda byly odstranény vady zZadosti ¢i
nikoliv. Takovy postup neni mozny. V pripade, Ze nebudou odstranény vady zadosti, ma byt
Fizeni automaticky zastaveno, jelikoZ uplynutim lhiity k odstranéni vad Zadosti jsou naplnény

podminky pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ...“ (rozsudek ze dne
19.1.2017, ¢,j. 10 Azs 206/2016-48, bod 29).

V ptezkouméavané véci Ministerstvo vnitra tedy nemélo vydavat vyrozumeéni o
pokracovani v fizeni, nybrz fizeni o Zadosti zalobce bez dalSiho zastavit. Pochybeni spravniho
organu vSak nemohlo mit vliv na zakonnost pfedmétného usneseni o zastaveni fizeni, nebot’



pokracovani 8 30A 39/2018

nelze mit za to, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, mohl spravni organ dospét k jinému
rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu nemohlo v zalobci vyvolat ani domnéni, Ze Zadost je
jiz kompletni, protoze Ministerstvo vnitra v usneseni ze dne 27. 3. 2017 o prodlouzeni lhiity
k odstranéni vad uvadi, Zze vSechny vady zadosti nebyly do dneSniho dne odstranény, a
zalobce, jemuz bylo toto usneseni doruceno dne 5. 4. 2017, v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné zadnou ze zbyvajicich vad zadosti neodstranil. Nediivodné jsou tak rovnéz
namitky, ze spravni organ v této souvislosti porusil i zadkladni zasady ¢innosti zakotvené v § 4
odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu.

Ad 3) [Namitka legitimity ocekavani] soud konstatuje, ze zalobce v odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-32504-12/DP-20, ani v jeho doplnéni zadnou
namitku ,,poruseni zasady legitimity oekavani* nevznesl. Zalobni bod namitajici poruseni §
68 odst. 3, resp. § 89 odst. 2 spravniho fadu v souvislosti s naprostym nevypotradanim se
s takovou namitku je proto zcela nedivodny.

Ad 4) [Koncentrace rizeni a Prepjaty formalismus] soud rekapituluje, ze podle § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym
v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tikon ucinén
spolu s odvolanim.

V doplnéni odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni zalobce uvedl, Ze piestoze ve
spise bezdluznost na firmu AMORE CZ s.r.o. neni zalozena, je ptesvédcen, Ze i tento doklad
do zadosti dolozil. Thned po informaci, Ze ve spise neni zalozena bezdluznost, opakované
pozadal na finan¢nim ufadu o vydani novych potvrzeni o bezdluznosti jak na fyzickou osobu,
tak i pro firmu AMORE CZ s.r.o. a tyto pfiklad4 k odvolani.

V zalobou napadeném rozhodnuti se k tomu Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizinct vyjadrila tak, ze k potvrzeni piislusného financniho tfadu o tom, ze spole¢nost
AMORE CZ s.r.o. nema vymahatelné nedoplatky ze dne 24. 8. 2017, s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepiihlédla, nebot’ Ucastnik fizeni
neuvedl Zadny relevantni diivod, ktery by mu branil v jeho opatieni a doloZeni jiz v rdmci
fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Naopak castnik fizeni v fizeni uvedl, ze tento doklad
zaslal v pribéhu fizeni ptfed spravnim organem I. stupné spole¢né s najemni smlouvou,
posléze vSak po nahlizeni do spisu pozadal o nové potvrzeni finan¢niho Uradu, které zaslal
v ramci odvolaciho fizeni.

K tomu soud shledal, Zze z obsahu spravniho spisu i seznamu spisového materidlu je
ziejmé, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné dolozil pouze potvrzeni
Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 7, ze dne 23. 11.
2016, ze neni ke dni 22. 11. 2016 evidovan jako danovy subjekt ve smyslu daitového fadu.

Ke koncentraci fizeni se Nejvyssi spravni soud vyslovil struéné: ,,K presvédceni
stezovatele, ze , ,nakonec do Zadosti doloZil vSechny pozadované dokumenty“, Nejvyssi
spravni soud uvddi, Ze je podstatné, ze stézovatel svoji povinnost doloZit prislusné dokumenty
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nesplnil soucasné s podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni k trvaléemu pobytu, ani ve lhiité
dodatecné ulozené prvostupniovym sprdavnim organem. Z toho ditvodu nemohl spravni organ
pokracovat v Fizeni, a v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) pristoupil k zastaveni Fizeni pro
neodstranéni podstatnych vad Zadosti. Pozdejsi doloZeni dokumentit na toto rozhodnuti jiz
nemuze mit vliv.*“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 447/2017-30, bod 24) i obsirngji:
»[34] StéZovatelce lze prisvedcit v tom, Ze zasada koncentrace rizeni neni neomezend.
V urcitych typech Fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho
radu. Typicky se jedna o Fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As
136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zasada se neuplatni obecné téz
v Fizenich, v nichz ma byt z moci uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢ 2412/2011 Sb. NSS). [35] Vyjimka z uplatnéni zdsady
koncentrace Fizeni se oviem v nynéjsim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti
stezovatelky, tedy nebylo zahajovano z moci uredni. Nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti
ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého
vyplyva, zZe v Fizenich o zZadosti je zasada koncentrace rizeni zcela namiste (rozsudek NSS ze
dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60, dale srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bode).
K uplatinovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych vécech cizincii a nepripousteji se
zde zadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod
25). NSS uzavira, ze zasada koncentrace rizeni se vztahuje také na nyni projednavanou vec.*
(rozsudek ze dne 19. 1. 2017, €.j. 10 Azs 206/2016-48, cast I11.C).

Ohledné rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 11.
2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015, se soud ztotoznuje s vyjadienim zalované, ze je nelze
aplikovat v praxi, a s nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9.
2017, ¢.j. 10 A 194/2014-62: ,,Konecne zZalobce upozornoval na rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 11. 2015, ¢. j. MV130924-4/SO-2015, v nemz Zalovany pripustil doplnéni novych podkladii
v Fizeni o odvolani s tim, Ze ,,formalisticka aplikace* koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4
spravniho radu neni na miste, nebot’ se jedna o vizeni s jedinym ucastnikem. Takovy zaver je
ovsem nezakonny, nebot’ spravni rad nepripousti prolomeni koncentrace fizeni po vydani
prvostupniového rozhodnuti proto, Ze Fizeni mad jen jediného ucastnika. K prolomeni
koncentrace v odvolacim fizeni dochazi podle § 50 odst. 3 véty druhé jen tehdy, jedna-li se o
ulozZeni povinnosti z moci uredni, coZ v pripadé rizeni o Zadosti o pobytové opravnéni splnéno
neni. Posledni rozhodnuti Zalovaného, na néz se Zalobce odvolaval, Ize tedy povazovat za
exces z praxe zalovaného, ktery je nadto v primém rozporu se zakonem. Z vySe citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyvd, zZe takovéto ojedinélé
rozhodnuti, kterym bylo v rozporu se zdakonem vyhovéno jinému ucastniku rizeni, nez je
Zalobce, nemohlo v zalobci zalozit legitimni ocekdvani, Ze v jeho pripade bude postupovdino
stejnym zpusobem..

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze jasné uvedl, z jakého diivodu nebyl schopen
dokumenty dodat na zéklad€¢ vyzvy. Jak kvalifikovaného zéstupce si zvoli, je jen a jen na
ucCastniku fizeni. Tvrzeni, ze ,,zalobce téz ve svém odvolani dne 2. 8. 2016 uvedl, Ze
pozadované dokumenty dolozil jiz dne 24. 6. 2016“, je nepfipadné. Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal zalobce Ministerstvu vnitra dne 15.
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11. 2016. Nejevi se proto pravdépodobnym, ze by pozadované dokumenty dokladal bezmala
pét mésich pred zahdjenim fizeni o své Zadosti. Usneseni o zastaveni fizeni je datovano dne 7.
6. 2017, bylo vypraveno dne 8. 6. 2017 a zalobci bylo doru¢eno dne 9. 6. 2017. Zalobce se
proto proti nému nemohl odvolat jiz dne 2. 8. 2016. I kdyby tu snad doSlo k omylu
v letopoctu, je nutno pfipomenout, ze zalobcovo odvolani proti usneseni spravniho orgénu
prvniho stupné o zastaveni fizeni je datovano dne 14. 6. 2017 a doslo Ministerstvu vnitra dne
19. 6. 2017 a doplnéni odvolani proti uvedenému usneseni je datovano dne 26. 8. 2017 a
doslo Ministerstvu vnitra dne 5. 9. 2017. Ani datum 2. 8. 2017 tu nikde nefiguruje.
S tvrzenim, Ze zalobce pozadovany dokument dolozil, se zalovand vypotadala na str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy se zde tedy nedopustily poruseni zasady
zakotvené v § 3 spravniho fadu ani pozadavku stanovenych v § 89 odst. 2 téhoz zékona.

K namitce prepjatého formalismu zdejsi soud plné odkazuje na posouzeni obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36: ,,Vzhledem
k tomu, zZe v daném pripadé stezovatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady své zadosti,
ktere branily pokracovani v Fizeni, ministerstvo postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho rFadu a 7izeni zastavilo. Zakon neddva spravnimu organu moznost spravniho
uvazeni, zda rizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zdkonem stanovené
podminky, je spravni organ povinen rizeni o zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi steZovatel, ale o postup v souladu se zakonem..

Ad 5) [Neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti] soud uvadi, ze podle § 174a odst. 3
zékona o pobytu cizinci pfimefenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v piipadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi. K tomu soud konstatuje, ze
pro piipad zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zakon o pobytu cizinct
povinnost spravniho organu posuzovat piimétenost dopadi rozhodnuti zakon o pobytu
cizincil nestanovuje.

K této otdzce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47: ,,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizincii, jak se nespravné domniva stézovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni organ
ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zdakon o pobytu cizincii
vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincit a
dalsich).”.

K posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud piimo ve
vztahu k § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyjadril takto: ,Judikatura specifikovala, ze
primérenost dopadit nemuze byt resena v pripadech, kdy bylo Fizeni o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni
posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,,to byl totiz sam zalobce, kdo svym nekondnim
spravnimu organu 1. stupné nedal jinou moznost nez rizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho rFadu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii tak bylo
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z povahy véci vylouceno“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35).
Spravni orgdany ani krajsky soud se nemohly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod
[23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdasahem zastaveni rizeni do
soukromého a rodinného Zivota stezovatelky.”“ (rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs
206/2016-48, bod 41) a takto: ,,Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné uvedl, ze
vdané véci je rozhodnuti sprdvniho orgdanu rozhodnutim procesniho charakteru; protoze
spravni orgadn zastavil Fizeni pro podstatné vady, pro néz nebylo moziné v tomto Fizeni
pokracovat (§ 66 odst. 1 pism. c) s. I.), nebyl povinen o Zadosti stéZovatele rozhodnout
meritorné. Pritom plati, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zadatele neni soucasti naplnovani procesnich podminek, ale posuzuje se az
v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadeé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena
v zakoné o pobytu cizincii (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, ¢j. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-li
spravni orgdn prvniho stupné o zastaveni Fizeni pro nesplnéni podminek podle spravniho
radu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou primerenosti rozhodnuti.*
(rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 8 Azs 163/2018-50, bod 11).

Jelikoz tizeni o zalobcové zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, spravni organy, jak zdivodnéno vySe, nepochybily, jestlize vtomto ptipadé
neposuzovaly piimétenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba nebyla na zakladé vySe uvedené argumentace neshleddna diivodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklad
fizeni nema zadny z UcCastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



