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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. K.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢&.j. 44040/15/5200-10422-
709063,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Financntho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale téZ pouze ,spravce
dané®) ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 1032619/15/2704-50523-602646, kterym byla zalobci
domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovact obdobi roku 2014 ve vysi 11 940 K¢.

2. Zalobce provozoval ve zdaniovacim obdobi roku 2014 samostatnou ¢innost na zakladeé
zivnostenského opravnéni: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 zakona
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C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), obory
Cinnosti: velkoobchod a maloobchod, Gdrzba motorovych vozidel a jejich prislusenstvi.
V radném ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi vykazal
ptijmy z zivnostenského podnikani podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“), a k nim uplatnil vydaje ve vysi 80 % z prijmu podle
§ 7 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona. Spravce dané vsak shledal, sohledem na
zivnostenské opravnéni, kterym zalobce disponoval, ze se jednalo o pfijmy z zivnosti
volné, u nichz lze uplatnit vydaje pouze ve vysi 60 % z pfijma ze zivnostenského
podnikani [dle § 7 odst. 7 pism. b) cit. zakona]. Z uvedeného divodu spravce dané vydal
vyse specifikovany platebni vymér.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by vykonaval
Ve v 7 . ’ v/ ’ / 1o o /oo
zivnost femeslnou. Zalobce sice v odvolacim tizeni navrhoval provedeni dukazu, kterymi
hodlal prokazat, ze jeho ¢innost byla v souladu s obsahovou naplni zivnosti remeslné
(predlozil faktury, které vystavil svym zakaznikim, dale navrhoval provedeni vyslechu
v / 7.0 ~ /v v v v v 7/
téchto zakazniku). Zalovany vsak povazoval za smérodatnou skutecnost pro uplatnéni
v/ v 4 / Vv v/ 4 / o Ve 4 4 v 4 / v i
prislusné vyse pausalnich vydaji druh zivnostenského opravnéni, ktery byl zalobci
Iz / /v v v .

vystaven zivnostenskym ufadem. Vzhledem ktomu, ze zalobce nedisponoval
zivnostenskym listem k provozovani zivnosti femeslné, nemohl uplatnit vydaje ve vysi
80 % z prijma.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, e jak sprivce dané, tak i nasledné Zalovany mylné posoudili, jakou
vydélecnou cinnost zalobce vykonaval. Ve svém datiovém tvrzeni za zdanovaci obdobi
roku 2014 uvedl jako svou hlavni ¢innost klempitstvi a opravu karosérii. Tuto ¢innost
skutecné vykonaval a tato ¢innost byla 1 je také jedinym zdrojem jeho zdanitelnych
prijmu.

. Podle zalobce by spravce dané mél vjakémkoliv fizeni postupovat podle zasady
materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“). Z této zasady vyplyva, ze pri spravé dani ma prednost obsah pred
formou a ze diikazni bfemeno nese v souladu s § 92 danového radu spravce dané. Spravce
dané vsak v posuzované véci neovéril skutecny stav, ani nepredlozil dikaz, ze by zalobce
provadel jinou ¢innost, nez kterou uvedl ve svém danovém tvrzeni. Spravce dané pouze
konstatoval, ze zalobce nema v zivnostenském rejstfiku registrovanu femeslnou zivnost.
To je sice pravda, zalobce vSak namita, ze jde pouze o chybu ulinénou ve vztahu
k zivnostenskému Gfadu a k ustanovenim zivnostenského ziakona. Dané pochybeni
vyplynulo mimo jiné z toho, ze zalobce byl pracovniky zivnostenského dfadu mylné
informovan o tom, jaké opravnéni ma mit. Popis {innosti, kterou vykonaval, je totiz
obsazen jak v naplni zivnosti volné (oprava motorovych vozidel a jejich piislusenstvi),
tak v naplni zivnosti femeslné (klempifstvi a oprava karosérii). Toto své pochybeni jiz
zalobce napravil.

. Navrhované a posléze predlozené diikazni prostredky (faktury) zalovany odmitl, protoze
dle néj neprokazovaly vlastnictvi zivnostenského listu. K navrhovanému vyslechu svédka
se nevyjadril nijak. Oba dikazni prostfedky vsak mély prokazat, jakou ¢innost zalobce
skute¢né vykonaval, nemély prokazovat vlastnictvi Zivnostenského opravnéni. Zalobce
zpochybniuje vyklad § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt podany Zalovanym, podle néjz
vySe sazby vydaji zavisi pouze na tom, jaké zivnostenské opravnéni vlastni danovy
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subjekt. Zalobci neni ztejmé, jak by pti pouziti takového vykladu spravce dané
v/ v v / M Ve V7. Ve 7 Ve i v
postupoval v pripadé, kdy by danovy subjekt priznal pfijmy z uréité {innosti, avsak
nemél by zadné Zivnostenské opravnéni. Zalobce klade otazky, zda by nesmél vibec
vyuzit § 7 odst. 7 zakona o danich z prijmu, pripadné zda by spravce dané odmitl jeho
danové tvrzeni s vysvétlenim, ze nema zivnostenské opravnéni a ze tudiz nemtze mit ani
v/ 4 v/ v M / / / 4 v 4 v v
zadné prijmy. Podle zalobce je takovy vyklad mylny, spravné by spravce dané mél
v pfipadé pochybnosti ovérit, jakou Cinnost danovy subjekt vykonaval. Ani § 7 odst. 7
4 4 V7. o 4 v / Vv Ve / / M 4 v/ 4 ./
zakona o danich z pfijmu nestanovi, ze vyse pouziteho vydajového pausilu zavisi na
vlastnictvi zivnostenského opravnéni.

7. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti
v / M v 4 o4 4 / v / 4 v v B
zalovaného, tak jemu predchazejici platebni vymér vydany spravcem dané, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce neprokazal vlastnictvi zivnostenského
4 v 4 Ve v M4 v 4 v M / M / Ve 0,
opravnéni na zivnost femeslnou, na jejimz zakladé lze uplatnit vydaje ve vysi 80 % z
ptiymi z zivnostenského podnikani, byt tvrdil, Ze predmétnou C{innost skutecné
vykonaval. Tim porusil § 10 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, podle kterého
podnikatel prokazuje své zivnostenské opravnéni vypisem z zivnostenského rejstfiku.
Zalobce predlozil v ramci doplnéni odvolani faktury, jimiz dokazoval, ze provadél

v V. v IR J o / v,V 7/
femeslnou zivnost (napt. oprava laku, klempirské prace, lakovani regalu, lesténi laku
v v o ’ v 7 . ’
apod.). Tyto faktury vsak nelze povazovat za dikazni prostfedek prokazujici vlastnictvi
v ’ / v 7/ V. v R D Ve < v
zivnostenského opravnéni na zivnost fremeslnou. Napln oboru dinnosti udrzba
/ . o e v/ v ’ V.V v/ V.oV . Ve .
motorovych vozidel a jejich prisluSenstvi se skutecné Caste¢né shoduje s oborem ¢innosti
zivnosti remeslné, tj. klempifstvi a oprava karoserii. Konkrétné se jedna napt. o
4 v 4 / / */ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 / v
provadéni povrchoveé upravy karoserii tmelenim, brouseni, lakovani (stfikani), vyména
Celnich skel, oken vozidel, tésnicich prvka karoserie apod. Smérodatnou skutecnosti pro
uplatnéni prislusné vyse pausalnich vydaja, respektive pro stanoveni zivnosti, je vsak
druh Zivnostenského opravnéni. U prijmu ze zivnosti lze uplatnit vydaje ve vysi 80 % z
V/e o Ve /7 VvV / v / M 4
priymu pouze u zivnosti remeslnych, a to pouze tehdy, pokud danovy subjekt vlastni
prislusny zivnostensky list k provozovani této ¢innosti. Pokud zalobce takovou ¢innost
soustavné provozuje, pricemz prislusny zivnostensky list nevlastni, jedna se z jeho strany
jednak o poruseni zivnostenského zakona, jednak nemuze uplatnit vydaje ve vysi 80 % z
prijmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle lasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany k
takovému projednani véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. f. s.

10.Prtedmétem soudniho prezkumu je dodateény platebni vymér (a na néj navazujici
rozhodnuti zalovaného), kterym spravce dané dométil zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2014. Finanéni organy zdivodnily doméfeni dané tim, ze
\4 . vV /4 Ve 4 4 M V7/e o M /. 4
zalobce uplatnil v danovém priznani k dani z pfijma fyzickych osob za uvedené
zdariovaci obdobi vydaje ve vysi 80 % z ptijmt podle § 7 odst. 7 pism. a) zivnostenského
zdkona, k ¢emuz vSak nebyl opravnén. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v rozhodném
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obdobi disponoval Zivnostenskym opravnénim na zivnost volnou, nikoliv na zivnost
v . v 7 7 o ’ v . ’ . Ve o
femeslnou, byl dle finané¢nich organt opravnén uplatnit vydaje pouze ve vysi 60 % z
priymtu ze zivnostenského podnikani. Zalobce nijak nezpochybnuje skutecnost, ze
7 4 v 4 Ve 4 4 v 4 Ve
v rozhodném obdobi mél vydano zivnostenské opravnéni pouze na zivnost volnou.
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym tak je posouzeni pravni otazky, zda je
V. /7 7 .l 4 /v v/ 4 v v / Ve / / *o [
urcujicim kritériem pro stanoveni vyse tzv. pausalnich dariové Géinnych vydaja, které je
poplatnik opravnén uplatnit z pfijmua z zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu, vyhradné vymezeni zivnosti v zivnostenském opravnéni udéleném
poplatnikovi.

11.Krajsky soud v této véci nerozhoduje poprvé. Nejprve rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 31 Af 15/2017 - 29, zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Nasledné vsak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017 - 25, zrusil
uvedené rozhodnuti a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nyni tedy krajsky
soud rozhoduje o zalobé podruhé, priemz je pti svéem rozhodovani vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem.

12.Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani vySe nastinéné otazky ztotozmil se zavéry
zalovaného. S odkazem na komentarovou literaturu konstatoval, ze jednim z divoda
zavedeni vydajovych pausalt je skutecnost, ze v nékterych ptipadech nejsou prijmy
zivnostnik vysoké, naklady na vedeni Gletnictvi, atim 1naklady na danové inkaso,
vzhledem k nim, by vysokeé byly, a uplatnénim realnych vydaja tvorbou skute¢ného
zakladu dané by ke zvyseni danového inkasa nedoslo. Za splnéni zakonnych predpoklada
se muze danovy subjekt rozhodnout vyuzit mnohem jednodussitho zptsobu uplatnéni
danovych vydaji vydajovym pausalem, coz je pro danovy subjekt vyhodna moznost (jak
vyplyva i z nasledného ,zastropovani“ téchto vydajti). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tak [olproti co nejvérnéisimu vyjadveni a wuplatnéni dariovych vydaji jakoZto vydaji
prokazatelné vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se dariovému
subjektu dostivd opravnéni do jisté miry rezignovat na co nejvérnéisi zachyceni dariové
rozhodnych skutecnosti ve prospéch efektioni spravy vlastnich dariovych zaleZitosti. Za této
situace je vsak plné odiivodnéné, aby rouonéz spravce dané mobl takto uplatnéné dariové vydaje
posoudit zpisobem, ktery by byl efektioni a jednoznacny co do klasifikace opravnénosti
uplatnéni pausalnich vydaji v konkrétnim rozsabu.“

13.Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na § 10 odst. 1, § 21 a § 25 Zivnostenského zakona a
dodal, ze jev souladu se znénim zakona a .plné logické, pokud zikonodarce svazuje
opravnéni uplatnit vydajovy pausial v maximdlni vysi tam, kde vyjkon Zivnostenského
podnikdni predpokldda dosazeni urcité kvalifikace. Ta pak skyta predpoklad urcité sirovné pri
vykonu Zivnostenského podnikdni, pri vjkonu remesla. Pravé Zivnostenské opravnéni
deklaruje, Ze 7emeslnou Ccinnost provddi osoba, ktera md k této Cinnosti kvalifikacni
predpoklady. Na drubou stranu nelze nalézt rozummy divod, pro ktery by predmétného
zvyhodnéni méli poZivat rovnéZ ti, kteri tuto kvalifikaci bud’ nemaji, nebo minimalné nejsou
drziteli Zivnostenského opravnéni k vykonu konkrétni Yemesiné Zivnosti. Tém pak nezbyvd
nez pripadné postupovat podle § 7 odst. 7 pism. b) a uplatnit pausilni vydaje v mensim
rozsabu. Spravce dané proto postupoval spravné, pokud Zalobci domévil zjistény rozdil.“

14.S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze neobstoji
argumentace zalobce, podle niz uplatnéni vydajovych pausalt ve vysi 80 % z pfijma
nebranila skute¢nost, ze zalobce nemél v Zivnostenském rejstfiku registrovanu femeslnou
zivnost, ale pouze zivnost volnou. Tato skutecnost je naopak pro volbu vydajového
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pausalu zcela zasadni. Absenci prislusného zivnostenského opravnéni nebylo mozné
nahradit prokazovanim toho, jakou ¢innost zalobce skutecné vykonaval. Finanéni organy
tak nijak nepochybily, pokud neprovedly dikazy, které zalobce navrhoval za Gcelem
prokazani svych tvrzeni o tom, ze povaha jeho Cinnosti odpovidala femeslné zivnosti.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 232/2017 - 25.

V. Zavér a niklady fizeni

15.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, zZe namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

16.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



