Cislo jednaci: 2Az 41/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: O.S.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
mistem pobytu P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. OAM-912/ZA-ZA11-P17-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen yzalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®).
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2. Uvedl, Ze dne 28. 10. 2018 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, zalovany v$ak mezinarodni ochranu neudélil, toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 25. 7. 2019.

IL. Zalobni body

3. Zalobce uvedl, e divodem podini Zidosti o mezinirodni ochranu je hrozba
svévolného zatleni a $patného zachazeni ve vézenskych zafizenich v Uzbekistanu,
zaroven upozornil na zavazné onemocnéni svého bratra a rekapituloval pribéh
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

4. Namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany neprihlizel
k predlozenym zadostem (trestnim oznamenim), které byly adresovany uzbeckym
organim dinnym v trestnim fizeni, a to s odivodnénim, ze na nich neni vyznaceno
podact razitko. Tento pristup zalovaného povazoval za alibisticky a neodrazejici realitu
uzbeckého prostredi, zalovany vubec nezjistoval, zda uzbecké urady vibec v takovych
ptipadech podaci razitka uzivaji, uzbecka realita je od eského prostredi znaéné odlisna,
nicmeéné zalobce pro to nema zadny dikaz. S ohledem na to navrhl, aby soud ucinil
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci dotaz na zastupitelsky u¥ad CR
v Uzbekistanu, aby stav véci zjistil. I kdyby vsak v Uzbekistanu byla podaci razitka
davina shodné jako v Ceské republice, je vysoce pravdépodobné, Ze kopie trestniho
oznimeni byla pofizena pred jeho predinim policii. Zalovany tim porusil ust. § 3
spravniho radu, tedy zasadu materialni pravdy, a dale ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu,
nebot nezajistil dal$i dikazni prostredky a bez dal$itho vychazel z irelevance trestnich
oznameni.

5. Mél za to, ze zalovany se nedostatecné zabyval moznosti udélit zalobci azyl
z humanitarnich dtvodu, vubec neprihlédl k tomu, ze bratr zalobce trpi rakovinou a
zalobce je jediny, kdo mu muze obstarat financni prosttedky na jeho lécbu. Byl si

v \4 v 4 A 4 ’ ./ 4 /7 /v 4 v
védom toho, ze udéleni humanitarniho azylu zavisi na spravnim uvazeni, avsak
v daném pripadé zalovany vypustil zasadni ¢ast azylového pfibéhu zalobce. Tim porusil
ust. § 14 zakona o azylu a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

6. Namital, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zikona o azylu,
bd i ) 4 v 4 .. /4 4 i 4 V. 7 / ’ 4

nebot v zemi ptivodu mu hrozi mudeni a jiné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, a
to vsouvislosti sjeho uvéznénim uzbeckymi organy. Poukazal na vyrolni zpravu
Amnesty International 2017, dle které dochazi k muceni a $patnému zachazeni s vézni,
tuto skutecnost potvrzuje téz vyro¢ni zprava Amnesty International 2018. Tvrdil, Ze
uzbecké Grady zneuzivaji nucené navraty svych oblant k vykonstruovani smyslenych
obvinéni viéi nim, uzbecké Grady ujistuji cizi staty pfi vyhostovani svych obcanti o
spravedlnosti uzbeckého trestniho procesu a dodrzovani mezinarodnich zavazkd, avsak
zapadni diplomaté nemaji v praxi moznost dodrzovani téchto zaruk ovéfit a
s vyho$ténymi nemaji moznost svobodného styku, navracejici osoby jsou vyslychany a
mucenim donucovany k doznani ke smyslenym protipravnim jednanim, zalovany se
v . 4 v vV / v/ 4 . 4 . /4 4 . v / M
vsak situaci ve vézenskych zarizenich v Uzbekistanu, ani zachazenim s obvinénymi
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nezabyval. Dale uvedl, ze v zemi ptvodu nemuze vefejné projevovat své politické
nazory a organy statu prisné potlacuji odpor proti vladnimu rezimu. Dale citoval ze

4 4 i 4 o / Ve 4
zpravy Rakouského centra pro informace o zemich puvodu, dle které pri navratu
uzbeckych obcand ze zahrani¢i dochazi k vyslechim navracejicich se osob ohledné
jejich Cinnosti v zahranidi, pozornost je zaméfena na osoby navracejici se z Turecka a
z Evropy, vysledkem vyslecht na letisti je bud zadrzeni, nebo propusténi
vyslychaného, k zadrzeni muaze dojit na nékolik mésici. Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav, pokud uzavrtel, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi muceni, porusil tim
téz ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot nekonfrontoval své zavéry se zpravami
lidskopravnich organizaci.

Tvrdil, Ze zalovany porusil ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot nezvazil realnou moznost spatneho zachazeni se zalobcem po
jeho navratu do vlasti a ¢l. 3 Umluvy proti mucenti a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebot zalobci nebyla poskytnuta ochrana proti
/ ’ / v % % v Vv,
navraceni do statu, kde bude mucen, a ¢l. 16 Umluvy na ochranu vSech osob pred
nucenym zmizenim, nebot zalobci nebyla poskytnuta ochrana pfed navracenim do
statu, kde mu hrozi nucené zmizeni.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot

./ \4 4 / Ve v / 4 4 4 v/ 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravatho radu, zakona o
azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR. Mél za to, ze zjistil
skuteny stav véci, pripad posoudil ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skutecnostmi uvedenymi zalobcem a opatril si téz dalsi potrebné podklady pro
rozhodnuti. Veskeré shromazdéné podklady jsou soucasti spisového materialu, po jejich
zhodnoceni zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany nezjistil.

Poukazal na to, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu ¢lenem zadné politické strany, ani

/e Ve , v 7 .. ’ ’ v/ ’ v
nevyvijel ¢innost vedouci k uplatnéni politickych prav a svobod, zadné azylové
relevantni potize v Republice Uzbekistain nemél a tyto mu v pripadé navratu do zemé
nehrozi, nesnazil se vetejné projevovat své politické nazory a neprojevoval odpor proti

’ ’ Ve 4 ’ . Ve ’v . ’

vladnoucimu rezimu. Do Ceské republiky pricestoval za Glelem studia a pracovniho

v 7/ v/ v 4 . ’ 4 / vV v N N
uplatnéni, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ucelové, aby si legalizoval
pobyt pred hrozicim spravnim vyhosténim.

MEél za to, ze se dostate¢nym zpisobem zabyval otazkou udéleni humanitarniho azylu,
zadné mimoradné okolnosti ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu Zalobce neuvedl a
zalovany je nezjistil, zmiriované potize bratra zalobce, ktery onemocnél rakovinou,
. Vv, v v/ ’ / v . / ~ )
nejsou predmétem tohoto ftizeni a sam zalobce je zdrav. Zalobcem tvrzené obavy
z trestniho stihani povazoval za Glelové uvedené, trestni stihani nadto nelze povazovat
/ 7 1./ . v v . .
za pronasledovani ze strany statni moci. Uvedl, ze zalobce opustil Republiku
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Uzbekistan legalné, s vlastnim cestovnim pasem a bez problémt, z ¢ehoz dovodil, ze o
néj nemaji uzbecké statni organy zajem. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze tyto organy
nezadaji Ceskou republiku o vydani zalobce do zemé pavodu. Zalobce ma v pripadé
nesnazi s mistnimi organy v zemi puvodu moznost byt zastoupen advokatem, ktery
bude hyjit jeho zajmy, rovnéz neexistuje jediny pripad, kdy by mél zalobce v zemi
o /v v - v/ v ’ 7 ’
puvodu potize pouze proto, ze v CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nebo zde
zil. VySel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2018, dle kterého
4 4 \4 . \4 /4 . \4 \4
vycestovani zalobce je mozné, dle tohoto stanoviska zalobce neuvedl, ze by mu
v domovském staté hrozilo jakékoli nebezpedi, vcetné trestniho stihani, coz potvrzuje
Ucelovost jim zminovanych obav a vypovédi v souvislosti s podanou zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany tak nezjistil, ze by mu v zemi puvodu hrozilo realné
nebezpedi vazné Gjmy.

Byl presvédcen, ze zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech

a podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje, napadené rozhodnuti
v v / M o v 4 4

povazoval za prezkoumatelné, na jeho oduvodnéni odkazal.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 28. 10. 2018 #adost o mezinirodni ochranu, uvedl, Ze vlast opustil
dne 24. 2. 2015, na tzemi CR vstoupil v tnoru 2015, v CR mél vizum strpéni od roku
2016 do roku 2018, kdy mu bylo zruseno, nebyl nikdy clenem politické strany ani
politicky aktivni, je narozen v roce 1992, je zdravy, je svobodny, déti nema, dosud o
mezinarodni ochranu nez4dal. Zadost odtvodnil tim, e na Zadost kamarad& promluvil
s neznamym clovékem o moznosti ziskani polského viza, kamaradi se s nim setkali a
dali mu penize, on pak zmizel, kamaradi na toho ¢lovéka napsali stiznost na policii, lidé
od policie zalobce varovali, ze pokud se vrati do Uzbekistanu, bude povazovan za
komplice toho podvodnika s vizem, mysli si, ze zalobce je jeho komplic. Dale dodal, Ze
jeho mlad$i bratr ma rakovinu a zalobce v Uzbekistanu nemohl vydélavat penize na
jeho 1é¢bu, proto v CR pracoval a posilal domé penize na 1é¢bu bratra.

P#i pohovoru dne 31. 10. 2018 uved], Ze v inoru 2015 do CR vycestoval z dvodu téZké
rodinné situace. Mladsi bratr onemocnél a rodina neméla na lé¢bu penize, zalobce tak
chtél v CR studovat a pracovat. V ervenci roku 2017 na Zadost 5 kamaradd
z Uzbekistanu jim potvrdil, Ze ¢lovék, na kterého se obratili, zajistuje viza a jiné
doklady a Ze mu mohou véfit, protoze dle zkuSenosti zalobce jiz nékterym jeho
krajanim pomohl se ziskanim polského viza. Kamaradi mu zaplatili penize, ale pak ten
Cloveék jménem M. zmizel. Tvrdil, ze kamaradi pak napsali stiznost na uzbeckou policii,
ktera idajné nyni obvinuje zalobce s pfevadééstvi, nema vSak zadné dikazy. Znamy
zalobce, ktery pracuje u policie, sdélil jeho blizkym v srpnu/zari 2017, af do
Uzbekistanu nejezdi, ze bude mit problémy, ledaze by M. nebo zalobce penize vratil.
Zalobce se boji, Ze na néj poda téchto 5 lidi stiznost, 24dné ¥izeni proti Zalobci zatim
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neni vedeno, zalobce pisemneé slibil jednomu z kamaradu, ze mu penize vrat. Tvrdil, ze
v Uzbekistanu je vSude korupce, pokud se zalobce vrati, mohl by byt obvinén i
z jinych véci, kterych se nedopustil, a mohl by byt uvéznén, prevadélstvi je tézky
zloé¢in. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu dfive nepozadal, protoze se zabyval
prijimacimi zkou$kami na VS, myslel si, %e si bude prodluZovat vizum, to mu v$ak bylo
zrudeno a dostal vyho$téni na 10 mésict z EU, chtél v CR it a studovat, do
Uzbekistanu se chtél vratit pouze na mésic v roce 2017 a navstivit rodinu a bratra. Bojt
se, ze po navratu do vlasti by mohl byt zatcen, vnitfni prestéhovani by to nevyfesilo,
mohl by byt neprivem obvinén i zvéci, které nespichal. Zadost o mezinirodni
ochranu podal, protoZe to je jedini moZnost, jak v CR ziskat pobyt a Zit tu legaln.
Shrnul, ze pokud M. nevrati penize, které ukradl, musi je zalobce vratit nebo si v CR
zajistit pobyt, proto zada o mezinarodni ochranu.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 24. 2. 2018 ev. ¢.
7540406 je vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan mozné. Ze stanoviska
vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016 ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, a to
z duvodu, ze v CR pobyval bez platného viza ¢i bez platného povoleni k pobytu.
V prubéhu rizeni zalobce sdélil, Ze kromé dluht u kamaradd mu neni znama zadna
prekazka, ktera by mu branila v navratu do Uzbekistanu. Ve stanovisku bylo shledano,
v v/ v 4 M 4 v M /v / / v i
ze v pripadé navratu do vlasti nehrozi zalobci vazna Gjma v podobé trestu smrti,

v/ v 4 M / Ve MY A4 4 4 4 4 M /v /
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ani vazné
ohrozeni zivota ¢1i lidské dustojnosti z davodu ozbrojeného konfliktu, ani nebylo
shledano, ze by ptipadné vycestovani zalobce predstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Dne 29. 11. 2018 se zalobce dostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
seznamil se s témito podklady. Uvedl, ze ve skute¢nosti zustalo v Uzbekistanu vSechno
jako driv, kdyz pobyvate v zahraniéi tfeba 5 let a pak se vratite, tak si vas bezpenostni
sluzby pozvou na pohovor a mohou vam zakazat dalsi vyjezd ze zemé. Tvrdil, ze
polovina z toho, co je v materialech uvedena je lez a polovina je pravda, jeho bratr by
mu mohl dodat néjaké materialy, zalobci byla stanovena lhita 3 tydny pro dodani
materiald.

Dale jsou ve spravnim spise obsazeny 3 rukou psané texty v cizim jazyce, dle prekladu
do Cestiny se jedna o zadosti - trestni oznameni 3 osob na zalobce, dle kterych tyto
osoby poskytly zalobci v 1été 2017 penize (kazda 3 000 USD), aby jim spolu s dalsi
osobou (M.) vytidil polska viza, ale o tyto penize ptisly, vini zalobce téz z obchodovani
s lidmi.

Dne 28. 6. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena Zalobcem v pribéhu

4 4 v/ 4 4 Ve v 4 4 4 .. M \4
spravniho fizeni a poukazal na tfi dokumenty predlozené zalobcem, zjistil, ze

/ o v/ M M 4 4 . 4 v/ /4

tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je obava zalobce z pripadného
trestniho stithani a nasledného ptipadného uvéznéni v Uzbekistanu z divodu, ze mtze
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byt obvinén z prevadééstvi. Vysel téz ze zavazného stanoviska k vycestovani ev. (.
7540406 a z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Celkem se jednalo o Sest materiald,
o e i . ’ 4 4 / 4 M v
jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se ve spravanim spise. Ohledné
dokumentt predlozenych zalobcem shledal, Ze jsou ureny uzbeckym organim
Ve / 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 4 4 /
dinnym v trestnim rizeni, chybi na nich vSak podaci razitko statniho organu, ktery tyto
dokumenty prijal. Z jejich obsahu tak nelze spolehlivé uréit, kym byly skutecné
4 4 4 4 4 4 4 v v 4

napsany a kterému uzbeckému statnimu organu byly nasledné doruceny, dale
konstatoval, ze mimo obvinéni zalobce a M. z finan¢niho podvodu a obchodovani
s lidmi neprokazuji naprosto zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na udéleni
mezinarodni ochrany v CR, tedy zadné problémy, které by mohly zptsobit ohrozeni
zalobce pronasledovanim ¢i nebezpeéim vazné Gjymy ve smyslu zakona o azylu, proto je
jako relevantni nevyuzil.

Shledal, ze zalobce neuplatnoval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nemohl byt tedy z toho divodu ani pronasledovan, nezminil ani zadné problémy
politického charakteru, které by jej vedly k odjezdu z vlasti. Vycestoval vyhradné za
studiem a praci, nyni se obava vratit z divodu, ze muze byt obvinén z prevadécstvi,
nespliuje tedy podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zaroven neshledal, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Duvody uvedené v tomto
ustanoveni jsou taxativni, zadné jiné jim nelze podradit. Zalobce nezminil zadnou
diskriminaci své osoby v domovském staté, ktera by byla zapticinéna témito azylové
relevantnimi divody, ani zadné problémy, které by s uzbeckymi statnimi organy pred
/ M v v/ v 4 4 4 /4 o v 4
svym odjezdem meél. V pripadé navratu se neobava problému z azylové relevantnich
duvodu. Pokud jde o obavy zalobce z pripadného trestniho stihani a nasledného
v/ /4 v v 4 o \4 / . v 4 v vV 4 \4 / \4
pripadného uvéznéni z divodu mozného obvinéni z prevadécstvi, zalovany uvedl, ze
zalobce si popsané problémy se soukromymi osobami zpusobil svymi soukromymi
aktivitami, tedy zprostredkovanim kontaktu s M., jednani téchto osob, které po zalobci
chtéji vratit své finanéni prostredky, nelze kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Pokud zalovany spachal trestnépravni jednani, nejedni se o
pronasledovani ani ze strany soukromych osob, ani ze strany statnich organt, divodem
pro udéleni azylu nemize byt snaha vyhnout se vySetfovani trestné linnosti ¢i
v / o ~ ’ . Vil v sV L
obcanskym sportim. Zalobce navic nijak nedolozil, zZe by se proti nému trestni stihani
vedlo, zadné oficialni kroky vG¢i nému podniknuty nebyly, zadatelovy obavy
\4 /v v v 4 /7 . /. V/1L V v 4
povazoval za ucelové sdélené s cilem vygradovat jeho azylovy pribéh. Mél za to, ze
skutenym divodem jeho zadosti je legalizace jeho pobytu v CR za tcelem prace a
studia a vyhnuti se spravnimu vyhosténi. Dale poukazal na to, ze zalobce do kontaktu
s organy {innymi v trestnim fizeni neprisel, mohl a mél nejprve vyuzit prostfedkt
ochrany, které mu nabizi uzbecky pravni fad k ochrané jeho osoby v pripadé
neopravnéného natleni, nez resit tuto situaci podanim zadosti o mezinarodni ochranu
v zahraniéi. Zalobce vsak zadné kroky na ochranu své osoby nepodnikl, nezmocnil
pravniho zastupce, nijak se nehajil; v této souvislosti odkazal na zavazné stanovisko, dle
kterého zalobci dle jeho tvrzeni ve vlasti nic nehrozi a kromé dluht u kamarada mu ve
vycestovani nic nebrani. Uéelovost zadosti o mezinarodni ochranu dovozoval i z toho,
\4 4 v v /4 Ve M 4
ze tuto zadost zalobce podal az poté, co mu skoncila platnost jeho viza a mu bylo
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ulozeno spravni vyhosténi pro neopravnény pobyt a vyjezdni piikaz, po svém piijezdu
do CR o mezinirodni ochranu nepoZadal, akoliv mu v tom nic nebranilo, pozadal o ni
az v posledni den, kdy mél dle vyjezdniho ptikazu vycestovat a poté, co neziskal jiné
typy pobytovych opravnéni, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, mél
za to, %e cilem Zalobce je legalizace jeho pobytu v CR a vyhnut{ se spravnimu
vyhosténi. Konstatoval, ze azyl je vyjimelny institut slouzici k ochrané pred
poruovanim nejzikladnéjich lidskych prav, nikoli k legalizaci pobytu v CR, Zalobce
mél vyuzit instituta dle zakona ¢. 326/1999 Sb. Divody pro udéleni azylu dle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu neshledal.

Neshledal ani dtvody k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy ani
zadny davod hodny zvlastniho zfetele, zjistil, ze zalobce je dospélou, svépravnou
osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostfedky na zivobyti praci, je svobodny,
bezdétny a zdrav, na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se ho

/ v 4 M v 4 /o v / 4 4 v
vyslovné nedomahal, je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti, takové vsak
v daném pripadé neshledal.

Zabyval se tim, zda zalobce spliiuje davody pro udéleni doplnkové ochrany, poukazal
na materialy, ze kterych vychazel a které jsou soucasti spravniho spisu, rovnéz na
dokumenty predlozené zalobcem, které vyhodnotil tak, Ze neprokazuji zadné
v M / M i \4 4 4 4 4 v/ /v /
skutednosti, které by indikovaly ohrozeni pronasledovanim nebo nebezpeéim vazné
Wmy dle zakona o azylu a pro rozhodnuti je tak nevyuzil. Shledal, ze v ptipadé navratu
nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti (trest smrti
uzbecky pravni systém neumoznuje), ani nebezpe¢i mudleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot zalobce nemél nikdy ve vlasti konkrétni
problémy se statnimi organy ani s bezpeCnostnimi slozkami, nebyl tam ani trestné
stthan, svou vlast opustil se svym cestovnim dokladem a platnym vizem, pres oficialni
hrani¢ni prechod, s védomim statnich organt jako ekonomicky migrant, nikdo mu
v tom nebranil. Zalobcem popisované problémy se soukromymi osobami, které si
o . ;e s s . . . e o v v v/ /
zpusobil svymi soukromymi aktivitami, a jejich duasledky véetné pripadného
vySetrovani uzbeckymi organy, nelze povazovat za nebezpeci vazné jmy dle zakona o
azylu, zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by mu
v/ v 4 M 4 v . v/ 4 v 4 v/
v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo primé a bezprostredni nebezpedi ze strany
’ 4 4 o 4 \4 /4 M . /v /. 4
statnich organt, které by bylo mozné vyhodnotit jako vaznou 4ymu dle zakona o
azylu. Tvrzeni zalobce o hrozicim trestnim stihani povazoval za nepodlozené a tGlelové
uvedené, zadné oficialni kroky vidi nému podniknuty nebyly. Dale poukazal na to, ze
\4 ’,." v/ /4 / vV M 4 4 4 .
zalobce se neobratil na ziadné urady, nezmocnil pravniho zastupce, nepodnikl
v domovském staté zadné kroky k ochrané svych prav, i kdyz mu v tom objektivné nic
nebranilo. Zadost tak povazoval za Gcelovou, a to ze stejnych diivodd, jako v pripadé
/ i v /v . 4 . ’ .. . \4 4 4 4 /
azylu. Zabyval se detailné téz situaci v Uzbekistanu, zjistil, Ze statni organy pod novym
vedenim zacaly pod tihou ekonomické reality podporovat pracovni pobyty svych
obc¢ant v zahranidi, pticemz zalobce rovnéz vyuzil moznost legalné vycestovat za praci.
I kdyz obecné Uzbekistan nelze oznalit za zemi s vysokym stupném demokracie,
zalobce opustil zemi legalné na zakladé platnych dokladt za Glelem prace, na zakladé
toho nelze predpokladat, ze by byl po svém navratu do vlasti za sviyj pobyt v zahranici
Ve v v 4 . v 4 4 M ’ Ve 4 v/
¢i za prekrocent platnosti udéleného viza postihovan ¢i dokonce ohrozen nebezpecim
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, pti navratu ekonomickych migrantt jim nehrozi
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zadné sankce, stejné je to v pripadé osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu.
Shledal, Ze zalobci primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi. Dospél k zavéru, ze v pripadé navratu
zalobce do vlasti zde neni ani hrozba vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebot zadny takovy konflikt na tzemi Uzbekistanu neprobiha, ani nehrozi,
e by ptipadné vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Shledal, Ze
zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany nesplnuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K otazkam neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadroval pri sve
rozhodovaci ¢innosti, z poslednich napf. v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 ¢.j. 4 Azs
15/2020-71, kde wuvedl: “Problematice neprezkoumatelnosti rozsudkii pro nedostatek
divodii  se jiz Nejvyssi spravni soudu ve své judikature mnobokrite vénoval.
Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodii jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichZ neni z
odivodnéni ziegmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpiisobem se vyrovnal s argumenty ucastniki Yizeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporddat nékterou z namitek wuplatnénych v Zalobé (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsable vyvratit. Jejich ikolem je vyporddat se s obsabem a smyslem
Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stéZejnim ndamitkam icastnika vizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013 - 33).” Tyto obecné uvahy o
neprezkoumatelnosti 1ze vztadhnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti uvedenym kritériim vyhovélo, a to 1 co do
hodnoceni dtkaznich materidld predlozenych Zalobcem. Zalovany tyto cizojazyéné
dokumenty nechal pfelozit do Cestiny, preklady zaradil do spravniho spisu, témto
dtikaziim pak v napadeném rozhodnuti vénoval patfiénou pozornost, a to na stranach 5
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- 6 a na strané 10. Uved], jaké informace z téchto dokumenta vyplyvaji, tyto informace
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze neprokazuji problémy, které by u zalobce indikovaly
ohrozeni pronasledovanim zazylové relevantnich divodu ¢i ohrozeni nebezpedéim
vazné \ymy ve smyslu zakona o azylu, z tohoto divodu zalovany tyto dokumenty jako
relevantni nevyuzil. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi dvahami se
zalovany pti hodnoceni téchto dukazi fidil a zjakého divodu tyto dokumenty
nepovazoval za prukazné z hlediska davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Zalovany je opravnén hodnotit dikazy podle své volné Gvahy, pokud dospéje k zavéru,
ze neprokazuji opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je pouze
povinen tyto Uvahy dostateCnym zpusobem vysvétlit v odivodnéni prislusného
rozhodnuti, coz zalovany uéinil.

Pokud jde o neexistenci podactho razitka, zalovany pouze konstatoval, ze tyto
dokumenty jsou uréeny organim cinnym v trestnim fizeni, avSak bez tohoto podaciho
razitka z dokumentu neni seznatelné, zda a kterému statnimu organu byly nasledné
dorudeny. Zalobce pak k témto dokumentiim #4dné vysvétleni neuvedl a nesdélil, zda
vubec a kterému statnimu organu byly predany. Zjisténi zalovaného jsou tak v tomto
smyslu naprosto adekvatni, nelze souhlasit stim, ze by se zalovany odmitl témito
dokumenty zabyvat z toho divodu, ze nebyly opatteny podacim razitkem, naopak, 1
presto se témito dokumenty zabyval. Z tohoto davodu tak soud povazuje za
nadbytecny navrh zalobce, aby se zabyval tim, zda jsou statnimi arady v Uzbekistanu
ptijimané dokumenty opatfované podacimi razitky, nic by to nezménilo na zavéru, ze
ohledné dokumentd predlozenych zalobcem zalobce neuvedl, kterym organim meély
byt podany a nelze to zjistit ani zdokumentG samotnych. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Zalobce mél za to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na to, ze jeho
bratr ma rakovinu a zalobce potfebuje v Ceské republice vydélavat na jeho lecbu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé
hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldstniho zietele, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. . 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stézovatele pritom Zalovany wvibec neshledal divod hodny zvlastnibo
zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarniho
azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody wudélovini
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humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirniho
azylu osobim zvldsté téice postizenym (i zovldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitirni katastrofon, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 9 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho nazoru
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Uvedl, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna
M .. i v / N 4 v 4 v M / v /
si zajistit prostredky na své zivotni potreby praci, zalobce je svobodny, bezdétny a
zdrav. Tvrzeni zalobce ohledné nemocného bratra sice neni uvedeno pfimo v bode,
ktery se tyka specificky humanitarnitho azylu, nicméné dané tvrzeni je uvedeno
nékolikrat v Gvodni pasazi rozhodnuti, kde zalovany velmi podrobné popsal vsechna
tvrzeni zalobce, pricemz v celém rozhodnuti z téchto tvrzeni vychazel. V casti tykajict
se humanitarniho azylu je pak uvedeno, ze zalovany se zabyval téz rodinnou situact
v M . v / 4 \4 v / M /v
zalobce. Z toho implicitné vyplyva, ze zalovany posoudil téz tvrzenou okolnost
v/ o4 v 4 v/ \4 VeV v 4 v
spocivajici v onemocnéni mladsiho bratra zalobce, pficemz na tomto zakladé neshledal,
ze by v ptipadé zalobce byly dany divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo
4 v V1 A 4 4 A2 Ve v /
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Soud povazuje uéinéné
hodnoceni vsouladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve shodé
v / 4 v v Ve _/ 4 4 M v/ v /
s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravai pojem v pripadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

K tomu je nezbytné uvést, ze je to zalobce, kdo ma v tizeni o mezinarodni ochranu
bremeno tvrzeni, pricemz je kladen zvySeny diraz na to, aby jeho vypovéd o azylove
relevantnich skuteénostech byla dostate¢né konkrétni, uceleni a vérohodna. Zalobce
vSak tyto pozadavky ohledné zdravotnich potizi svého bratra a nutnosti zalobce
vydélavat na jeho 1é¢bu nesplnil, jeho tvrzeni jsou velmi obecna a neurdéita, zalobce tato
tvrzeni nijak blize nekonkretizoval ani v zalobé, neuvedl, jaké jsou naklady na lécbu,
z jakych dtvodu nelze prostredky na tuto lécbu ziskat v domovském staté, a dalsi. O
humanitarni azyl navic zalobce ani explicitné nezadal. Soud tak v této souvislosti
v odivodnéni zalovaného pochybeni neshledal, je to naopak zalobce, kdo neunesl
bfemeno tvrzeni, o pfipad hodny zvlastniho zfetele se zde nejedna, namitka je
nedavodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytykal Zalovanému, Ze nespravné posoudil moznost
udéleni dopliikové ochrany, mél za to, Ze pfi navratu do Uzbekistanu mu vazna Gjma
hrozi, a to v podobé muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
v souvislosti s jeho uvéznénim uzbeckymi organy. Ani tato zalobni nimitka neni
dtvodna.

Soud se zcela ztotozniuje s odivodnénim zalovaného, dle kterého skutecnosti tvrzené
zalobcem vibec neindikuji, ze by Zalobce byl pfi svém navratu do domovského statu
\4 4 v 4 v 4 . /4 Ve Vv N4
ohrozen realnou a bezprostfedni hrozbou muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, za takovou hrozbu nelze povazovat pouhou hypotetickou
moznost, ze bude zalobce v domovském staté trestné stthan v souvislosti s pfijetim
v v 4 4 4 4 /. v o 4 v 4
penéz za zprostredkovani polského viza svym spoluobCanim. Tim spise, ze ze
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zjisténych okolnosti ani nebylo postaveno najisto, ze trestni rizeni je vuc¢i zalobci
v domovském staté vubec vedeno.

Pokud zalobce své obavy z mucleni zaklada pouze na zpravach lidskopravnich
organizacich, dle kterych se takové ptipady v Uzbekistanu vyskytuji, nevypovida to nic
o tom, ze v konkrétnim pripadé je zalobce touto hrozbou skuteéné ohrozen, jde o
pouhou spekulaci Zalobce. Zalovany se p¥itom poméry v Uzbekistanu v souvislosti
s moznosti udéleni doplnkové ochrany zabyval, a to v dostate¢ném rozsahu na stranach
12 a 13, zkoumal zejména moznost, zda zalobci nehrozi v domovském staté postih ¢i
Wyma v souvislosti sjeho pobytem v zahrani¢i ¢i podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. V této souvislosti zadnou hrozbu nezjistil, zalobce neni osobou, jejiz zadost o
mezinarodni ochranu by méla jakékoliv politické souvislosti. Soud povazuje v tomto
sméru skutkovy stav zjistény zalovanym za dostacujici, neni zfejmé, pro¢ by mél
zalovany detailné zkoumat situaci v uzbeckych véznicich, kdyz nebylo zjisténo, ze by
zalobce mohl byt skute¢né a bezprostfedni hrozbé uvéznéni po svém navratu do
Uzbekistanu vystaven.

Z pravni upravy ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu pak plyne, ze prvek selhani
vnitrostatni ochrany, ktery musi byt pro ptipadné udéleni doplnkové ochrany naplnén,
je shodny s Gpravou azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Pokud se
zalobce ani nepokusil uplatnit jakékoli prostfedky, které ma v domovském staté
k dispozici, aby ochranil svou osobu proti neopravnénému obvinéni napf. v podobé
pravniho zastupce, nelze ani konstatovat, ze ochrana v zemi puvodu selhala, a zadat o
doplnkovou ochranu.

S ohledem na to postupoval zalovany spravné, pokud zalobci neudélil ani doplnkovou
ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu, namitka zalobce je rovnéz nedtvodna.

Soud rovnéz souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze dana zadost o mezinarodni ochranu

. % . v . s 7 v v X /
vykazuje znaky uclelovosti, coz lze dovodit zejména ztoho, ze zalobce v Ceské
republice pobyval od nora 2015, a to za Gcelem prace a za Ucelem studia, nasledné
4 4 4 v 4 v 4 4 vV _V 4
zalobce pozbyl pobytové opravnéni a bylo mu udéleno spravni vyhosténi, o
mezinarodni ochranu pozadal az v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu, kdyz se
mu nepodafilo sviyj pobyt v Ceské republice zlegalizovat jinym zplisobem, opakované
uvadél, ze ma zajem v Ceské republice pracovat a studovat.

V této souvislosti je tfeba poukazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle
které je nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost. V
rozsudku ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze: “Institut politického azylu slouZi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich
prislusniki pred prondsledovanim ze strany domovského statu nebo v situacich, kdy ma cizi
statni p¥islusnik z takového prondsledovani opravnénou obavu, pricemz prondsledovani se
must dit z azylové vyznamnych divodii. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozida aZ po
pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti ipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto izemi jsou vycerpiny, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”
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40. Dale soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odavodnénych
pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvencti, nikoli posledni prostredek k zabranéni
opusténi izemi CR. Neni moZné jej ani zamétiovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stati, kteri jsou na sizemi statu
prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako
prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.“ Pokud mél Zalobce v tmyslu sviij pobyt v CR legalizovat a provadét zde
vydéleénou Cinnost, bylo namisté, aby postupoval podle predpisa cizineckého prava,
zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinct.

41. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

42. O nahradé nakladu rizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. prosince 2020



pokracovani 13 2Az 41/2019

JUDr. Tomas Louda v. r.
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