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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: PWRGASS s.r.0., IC 28816196
sidlem Stfitezska 399, 572 01 Polic¢ka - Dolni Pfedmésti
zastoupena danovym poradcem Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 17266/19/5300-
21444-711428,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny zGlastnikd nema privo na nihradu nikladd ¥izeni pYed krajskym a pred

Nejvys$im spravnim soudem.

Odtvodnéni:

Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®) provedl u zalobce danovou
kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésict Cervenec az prosinec 2012.
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Zalobce se v ramci své obchodni &nnosti v uvedenych zdatiovacich obdobich zabyval
zejména nakupem a prodejem pohonnych hmot. Spravce dané ovéfoval danové povinnosti
zalobce v rozsahu zdanitelnych plnéni prijatych od tuzemského dodavatele ZEROGAS
Fuel s.r.o. (dale téz ,ZEROGAS Fuel®), ktery v provéfovaném obdobi zalobci dodal
pohonné hmoty v thrnné hodnoté zékladu dané 178 168 994,92 K¢. Zalobce v podanych
danovych pfiznanich jako misto plnéni v pripadé téchto dodavek pohonnych hmot uvedl
tuzemsko. Spravce dané vsak na zakladé jim zjisténych skuteénosti mél o tomto tvrzeni
pochybnosti a dospél k zavéru, ze Slo o intrakomunitarni plnéni, tedy o dodani zbozi do
jiného clenského statu, resp. o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu na strané zalobce.

Spravce dané na zakladé vysledka dariové kontroly vydal dne 24. 11. 2017 Sest dodate¢nych
platebnich vymérta, kterymi zalobci dométil DPH za dana zdanovaci obdobi a ulozil
povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané. Konkrétné se jedna o dodatecné platebni
vyméry spravce dané C.j. 1760146/17/2808-50522-609178 za zdariovaci obdobi mésice
Cervence 2012 na DPH ve vysi 8670876 K¢ a penile ve vysi 1734175 K¢, ¢ .
1760253/17/2808-50522-609178 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2012 na DPH ve vysi
9080274 K¢ a penile ve vysi 1816054 K¢, ¢&.j. 1760355/17/2808-50522-609178 za
zdanovaci obdobi mésice zafi 2012 na DPH ve vys$i 5 602 472 K¢ a penale ve vysi 1 120 494
K¢, ¢. 5. 1760370/17/2808-50522-609178 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2012 na DPH ve
vysi 2288 801 K¢ a penale ve vysi 457 760 K¢, ¢&.j. 1760389/17/2808-50522-609178 za
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2012 na DPH ve vysi 3 986 977 K¢ a penale ve vysi
797 395 K¢ a ¢. j. 1760406/17/2808-50522-609178 za zdarlovaci obdobi mésice prosince 2012
na DPH ve vysi 6 004 400 K¢ a penale ve vysi 1 200 880 K¢.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4.
2019, ¢. 5. 17266/19/5300-21444-711428, provedl pouze drobnou formulaéni zménu vyroka
dodate¢nych platebnich vyméra a v ostatnim je ponechal beze zmény.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

V zalobé Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti
. Vv, R . v v v v / / v
je neprezkoumatelné. Zalobce tvrdil, ze marné pozadoval, aby Zalovany vyslovné uvedl,
. / o . \4 . 4 4 \4 v eV v/
jakym zptisobem prokazuje, ze vlastnické pravo bylo na zalobce prevedeno jiz v zahraniéi.
Zadal o uvedeni konkrétniho dikazu, za nedostate¢né povazoval konstatovani na str. 32
4 V 4 \4 4 \4 . Ve v ’ 4
zpravy o danové kontrole, ze se zbozim mohl zalobce disponovat pfi prechodu statni
hranice. Dopravce rovnéz po celou dobu dopravy disponuje se zbozim, ale ekonomickym
vlastnikem se nestava. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany vyhodnotil predlozené
dtkazy prokazujici, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Ceskeé republice.

Zalobce popsal, Ze dopravce jel do rafinerie v jiném &lenském staté EU, kde byly do jeho
cisterny stoceny PHM. Na mezinarodné uznavaném nakladnim listu CMR byl uveden
v jednotlivych kolonkach ,prodejce”, ,kupujici“ a ,dopravce”, zalobce se na téchto
listinach nevyskytoval. Zaroven ,kupujici“ zajistoval dokumenty AAD, resp. e-AD, na
zakladé nichz probihala pfeprava PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané do Ceské republiky. PHM byly v souladu s dokumenty AAD dodiny na misto uréeni

v Ceské republice, kde byly propustény spravcem dané do reZimu volného obéhu. Po
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propusténi zbozi do volného obéhu ,kupujici prodal zbozi datiovému subjektu nebo
jinému subjektu, ktery zbozi nasledné dodal danovému subjektu.

Ze svédecké vypovédi predsedy predstavenstva obchodni korporace ECOLL INVEST D.
. Ve 7 NV o / v Ve / V. / v g /
je zfejmeé, ze zalobce vibec nezna a ze zarizoval pouze otazku spotfebni dané. Zalovany
Pt . Ve v/ 4 4 v /4 4 Vv 4 v . 4
nezjistoval, kdo si u néj zafizeni podminéného osvobozeni od spotfebni dané objednaval.
Ackoliv neni rezim spottebni dané pro urleni dariové povinnosti k DPH rozhodujici,
skutednosti, za jakych probihala doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané, jsou zavaznymi indiciemi pro toto posouzeni. Ve vypovédi svédka je zcela jasné
uvedeno, ze dopravce uzaviral smlouvu s odesilatelem zbozi. Zalovany se s touto
skutednosti fadné nevyporadal.

Podle zalobce vSechny dikazy podporuji jeho tvrzeni o skutkovém déji, zatimco zalovany
nepredlozil jediny dikaz, kterym by tyto dikazy vyvratil ¢i zpochybnil. Na zalovaného
tak preslo dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, se kterym se
nevyrovnal. Zalobce rovné? zpochybiioval pouZitelnost zalovanym odkazované judikatury
na nyni posuzovanou vec.

Zalobce doplnil, %e dle Soudniho dvora EU se pii prevodu prava nakladat jako vlastnik
jedna o jakykoliv pfevod majetku jednou smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu
opravni, aby s nim fakticky nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to i
v pripadé, ze nedojde k prechodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pojem dodani zbozi
tedy nemuze byt vykladan jako prevod vlastnictvi podle soukromého prava jednotlivych
Clenskych stati. Duvodem je nutnost zajistit, aby dodani zbozi bylo zdanovano jednotné
ve vSech Clenskych statech. To ovSem neznamena, ze soukromé pravo musi byt generalné
odmitnuto. Zalobce uvedl, Ze zboZi je zpravidla dodano, tj. pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik je prevedeno v tom okamziku a na tom misté, na némz kupujici nabude vlastnictvi
ke zbozi, pokud se kupni smlouva bude tidit ¢eskym soukromym pravem. Nejlastéji se tak
stane prevzetim véci. Jisté z tohoto pravidla existuji vyjimky, je vSak na spravci dané, aby
prokazal, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se odliSuje od momentu, kdy preslo
vlastnické pravo podle soukromého prava.

Dile %alobce Zalovanému vytykal, %e zcela ignoruje a popird mezinirodni Umluvu o
prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (dale té% ,Umluva CMRY), jeZ
byla vyhla$ena vyhlis$kou ministra zahrani¢nich véci & 11/1975 Sb. Podle ¢. 9 Umluvy
CMR je nakladni list, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavfeni a
obsahu prepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zasilky dopravcem. Ve vsech prilozenych
nakladnich listech, které se vztahuji k dodavkam, u nichz byl zpochybnén narok na
odpodet, je zcela jasné uvedeno, e az do mista uréeni na tizemi CR vystupoval Zalobce
v pozici prepravce a nesmél se zbozim volné nakladat. Nakladni list klade dtraz na
moznost disponovat se zbozim, coz se blizi povaze ekonomického vlastnictvi, coz je pro
DPH rozhodné. Zalovany pak dle alobce rovné’ nezohlednil soubor mezinirodnich
pravidel Incoterms. Podle nich je vyloudeno stanovit bez blizsich souvislosti, ze vlastnikem
zbozi se stava subjekt od mista, odkud hradi prepravni naklady. Naopak je nutno zkoumat,
kdy se stal zalobce ekonomickym vlastnikem a od kdy mél moznost se zbozim jako
vlastnik nakladat. Zalobce nemél moZnost disponovat se zboZim, nebot byl vizin nejen
sjednanymi ptepravnimi podminkami Umluvy CMR, ale zejména podminkami z povolent
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AAD, resp. e-AD. Dale zalobce uvedl seznam dokumentti, které predlozil nebo navrhl
predlozit, jakoz i skutednosti, jez z téchto dokumentd maji vyplyvat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ¢&. j. 52 Af 39/2019-127 ze dne 3. 2. 2020, zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyz uzavftel, Ze i pres
obsahlost oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany sviy zavér o tom, ze k
prevodu prava nakladat s pfepravovanym zbozim jako vlastnik na zalobce doslo v jiném
lenském staté EU, zalozil predev$im na tom, ze zalobce organizoval a hradil prepravu
pohonnych hmot zjiného ¢lenského stitu do Ceské republiky. Kritérium organizace
prepravy vSak samo o sobé neobstoji. Zalobce pfitom navrhl hned nékolik dtkazd, které
mély prokazat, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce doslo v
tuzemsku, resp. to, jak probihaly objednavky, jak a kdy bylo zbozi pfeprodavano, kdo
provadél intrakomunitarni dodavky atd. [napf. objednavky, dodaci listy, CMR listy
(mezinarodni nakladni listy), e-AD dokumenty (elektronické priuvodni doklady vyrobku
podléhajicich spottebni dani), dokumenty VIES (systém vymény informaci o DPH),
doklady podle § 5 zikona ¢& 353/2003 Sb., o spottebnich danich]. Zalovany viak ve shodé
se spravcem dané dle uvedeného rozsudku krajského soudu tyto dukazni navrhy odmitl s
tim, ze predlozené danové doklady nemohou s ohledem na pochybnosti, které spravci dané
vznikly, slouzit jako dukazni prostredky, jimiz by zalobce prokazal opravnénost
uplatnéného naroku. Takova argumentace zalovaného vSak pred krajskym soudem
neobstala.

Tento rozsudek krajského soudu ¢. j. 52 Af 39/2019-127 ze dne 3. 2. 2020 byl vsak ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 7.
2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43. Nejvyssi spravni soud véc znovu posoudil a uvedl ucelenou
argumentaci. Krajsky soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud dale ptebira do odtvodnéni svého
rozsudku pasaze z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j- 1 Afs 113/2020-43, nebotf posouzeni véci provedené Nejvyssim spravnim soudem je
komplexni, obsahuje vylerpavajici argumentaci a krajsky soud nema, co by k nému dodal.

StéZejni otazkou tohoto piipadu je misto plnéni pfi ndkupu pohonnych hmot. Zalovany
ma za to, ze misto plnéni bylo v jiném clenském staté EU. Pofizeni zbozi bylo
kvalifikovano jako tzv. intrakomunitarni plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o DPH.
Zalobce s témito tezemi nesouhlasi a povatuje za misto plnéni tuzemsko. Zalobce
nakupoval pohonné hmoty zplsobem nazyvanym ,fetézovy obchod“. Retézovym
obchodem se rozumi transakce, kdy je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou.
Pokud je dodani zbozi spojeno pouze sjednim odeslanim nebo prepravou, muze byt
preprava zbozi prictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena
od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urleni transakce, ktera je spojena s prepravou,
se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje [srov.
rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dile jen
LEMAG®)]. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo
nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté
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odeslani, anebo v misté urleni dodavky. Dana transakce je spojena s pfepravou pouze
tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na
Géet jednoho z nich. Pro ptifazeni prepravy k dané transakci je tedy kli¢ové zjisténi, zda v
ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud prodavajicim, anebo kupujicim. Je ptitom
treba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé ptevedeno na konecného pofizovatele
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve
véci C-386/16, Toridas, body 35 a 36, jakoz i tam citovana judikatura). Jestlize se druhy
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskute¢nil ptredtim, nez bylo zbozi
prepraveno uvnitt Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvnimu dodani ve prospéch
prvniho pofizovatele (Toridas, bod 36). Jestlize potizovatel ziska pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik v ¢lenském staté dodani a sam obstarava jeho prepravu do ¢lenského statu
urcent, jak k tomu dochazi v pfipadé dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve
skladu dodavatele, musi byt v co mozna nejvétsi mife zohlednény zameéry kupujiciho v
okamziku potizeni, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky [rozsudek ze dne 21. 2. 2018
ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34, shodné Euro Tyre, bod 34].

Zalobce v ramci datiovych ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésict ervenec a
prosinec roku 2012 narokoval odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni - dodavek
pohonnych hmot - pfijatych od personalné propojeného (shodni byli vSichni jednatelé i
spolecnici) tuzemského platce ZEROGAS Fuel v Ghrnné hodnoté zikladu dané 178 168
994,92 K¢. Uvedena dodani zbozi s tvrzenym mistem plnéni v tuzemsku byla podle
zalobce realizovana tak, ze dopravce (TOHOZ nebo JASA) v rafinerii umisténé v jiném
¢lenském statu nacerpal do své cisterny pohonné hmoty, které nasledné prepravil v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané do Ceské republiky, kde bylo zboZi na
urceném misté propusténo do volného obéhu. Teprve po tomto tkonu bylo zbozi prodano
zalobci, p¥padné jinému datiovému subjektu, ktery je nasledné prodal Zalobci. Zalobce sva
tvrzeni prokazoval zejména CMR listy a dokumenty AAD, resp. e-AD, jimiz bylo uréeno
misto propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Béhem mistnich Setfeni (uskutecnénych
u zalobce a ZEROGAS Fuel ve dnech 27. 2. 2015, 13. 3. 2015 a 21. 4. 2015) zalobce k
danym plnénim predlozil faktury za nakup zbozi a faktury za dopravu zbozi s pfilohami,
které predstavovaly dodaci listy, CMR listy, prepravni doklady ADR a doklady pro
dopravu vybranych vyrobka uvedenych do volného obéhu. Spravce dané nasledné (dne
7. 5. 2015) zahajil u zalobce danovou kontrolou za shora uvedena zdanovaci obdobi.

V nyni souzené véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce unesl své primarni
dtkazni bremeno, které jej ve smyslu § 92 odst. 3 daniového fadu ve spojeni s § 73 odst. 1
zakona o DPH tizilo, nebot spravci dané predlozil formalné bezvadné danove doklady.
Spravei dané na zakladé skuteCnosti zjisténych v prubéhu danové kontroly vznikly
pochybnosti o tom, zda se skute¢né jednalo o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku, a zda byl tedy narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Spravce dané proto zalobce vyzval dne 16. 11. 2016 k prokazani, ze ,narok na
odpocet uplatnény z predlozenych dokladt uvedenych v priloze ¢. 1 této vyzvy v celkove
vysi 35.633.799,17 K¢, byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zejmeéna spravce dané danovy subjekt vyzyva k prokazani, kdy a kde doslo k
dodani zbozi mezi dodavatelem a danovym subjektem u plnéni deklarovanych na
danovych dokladech, jejichz seznam je uveden v pfiloze ¢. 1 této vyzvy, tzn. k prokazani,
ze mistem plnéni bylo tuzemsko dle ustanoveni § 7 zakona o dani z ptidané hodnoty a tato
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plnéni jsou predmétem dané dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané
hodnoty.“ Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku vyslovil presvédceni o tom,
ze spravce dané prostfednictvim uvedené vyzvy dostateCné srozumitelné a podrobné
vyjadtil ddvodné pochybnosti o souladu predlozenych tletnich dokladd se skutecnosti. Z
vyzvy jednoznacné vyplyva, ze spravce dané mél za neprokazané zejména zalobcovo
’ / /7 ’ v 4 / 4 / v

tvrzeni tykajici se mista plnéni u spornych dodavek pohonnych hmot, tedy proto doslo k
prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce a nasledné je tfeba posoudit, zda se zalobci
pomoci dalSich dikaznich prosttedkt podatilo prokazat jeho tvrzeni o misté plnéni v

M 4 v | vV /4 4 W24 v v o 4
tuzemsku a pochybnosti spravce dané vyvratit. Danové organy tak radné prenesly dukazni
bfemeno zpét na zalobce a soucasné hodnotily shromazdéné dikazy a vyvodily z nich
dostate¢né urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry stran mista plnéni dotéenych
dodavek a s tim souvisejici otazky okamziku ptrevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik [viz bod 47 rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43].

Zalobce organizoval prepravu pohonnych hmot, nesl niklady spojené s prepravou,
objednaval prepravu, priCemz soucasti objednavek (vétsinou telefonickych) byly informace
o mnozstvi prepravovanych pohonnych hmot, misté a datu nakladky a vykladky, ridiéi
vypliiovali CMR listy na zakladé pokynt od Zalobce, pripadné komplikace nastalé béhem
dopravy by dopravei fe$ili se Zalobcem. Zalobce byl tim, na zékladé jehoz ptikazu bylo
zbo¥i prepraveno. Zalobce nikdy v prabéhu Hzeni netvrdil, Ze by pfepravu zajisfoval na
zakladé prepravni smlouvy pro nékterého z predchazejicich dodavatell, ani nepredlozil
dukazy svédcici o existenci takového smluvniho vztahu. Subjekty uvedené na CMR listech
jako odesilatelé (rafinérie) prepravu pohonnych hmot nezajistovaly, ani se na ni zadnym
jinym zpusobem nepodilely. Oproti stavu deklarovanému na predlozenych dokladech bylo
zbozi fyzicky dodavano z rafinérie primo do provozoven (Cerpacich stanic) zalobce.
Nakladky pohonnych hmot se v rafinériich kromé pfipadné tamni obsluhy zadny jiny
subjekt netdastnil, stejné tomu bylo v ostatnich fazich p¥epravy. Umyslem Zalobce bylo od
pocatku poridit pohonné hmoty za Glelem vykonu jeho ekonomickeé ¢innosti.

S ohledem na shora uvedené zalovany komplexné hodnotil vSechny (jemu dostupné a
znamé) relevantni okolnosti posuzovaného pripadu. Je pravdou, ze pti posuzovani otazky
okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, darfiové organy vychazely
primarné z kritéria organizace prepravy. Takovy postup je spravay a ma oporu v
judikature SDEU. Toto kritérium samo o sobé za Gcelem ucinéni zavéru ohledné prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik neobstoji. Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti a
ze zpravy o danové kontrole vSak vyplynulo, ze kritérium organizace prepravy nebylo
jedinym kritériem, kterym se spravni organy zabyvaly, jak podrobné rozebral Nejvyssi
spravni soud (viz body [41] a [48] rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43).
Nejvyss$i spravni soud pritom jednoznacné uvedl, ze ivahy danovych organd ve vztahu k
prevodu prava byly dostate¢né. Zalobce totiZ od polatku prepravy (kterou bez jakychkoli
pochyb organizoval a hradil) ovliviioval osud pfepravovanych pohonnych hmot -
rozhodoval o tom kdy, odkud, kym a kam budou prepraveny, pfi¢emz pohonné hmoty
potidil a prepravoval do Ceské republiky za Glelem vykonu své vlastni ekonomické
¢innosti. Fakticky tak podle zjisténi danovych organt s pohonnymi hmotami nakladal,
jako by byl jejich vlastnikem.

Zejména je pritom ve véci treba zdaraznit (viz bod [52] rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j- 1 Afs 113/2020-43), ze zalobce poté, co byl vyzvan k odstranéni vzniklych pochybnosti,
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nepredlozil jinou verzi skutkového déje, ktera by pochybnosti spravce dané vyvratila.
Netvrdil-li tedy Zalobce, poté co na néj preslo zpét dikazni bfemeno, ktery subjekt mél
pred nim nabyt jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho, nebylo
povinnosti spravce dané tuto skute¢nost dale podrobné prokazovat. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze pti posuzovani okolnosti ptipadu hodnotil ziskané CMR listy, e-
AD dokumenty, dokumenty VIES i doklady podle zikona o spotfebnich danich. Jak
spravce dané, tak zalovany (zejména body 71 az 79 rozhodnuti o odvolani) predestreli
podrobné vahy tykajici se zavéra vyplyvajicich z téchto dikaznich prostredkd, které, jak

’ ’ . v/ v . ’ v e vV ° e
plyne ze spravniho spisu, fadné provedli. Spravce dané i stézovatel tyto dukazy hodnotili
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospéli k zavéru, ze neosvédcuji zalobcovo tvrzeni o

4 v 4 eV M vV/ 4 4 /4 .

mistu plnéni v tuzemsku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, takovému postupu nelze nic
vytknout.

Zalovany 1 spravce dané se vyporadali téz s argumentaci tykajici se vérohodnosti CMR
nakladnich listd (viz. napft. s. 22 az 25 zpravy o danové kontrole a bod 75 rozhodnuti o
odvolani). Namitky tykajici se vykladu mezinarodnich pravidel Incoterms zalobce v
odvolani neuplatnil, Zalovanému i proto nelze vytykat, Ze se touto otazkou ve svém
4 / . Vv/ 4 4 V. o/ 7 / v \4
rozhodnuti nezabyval. Nejvyssi spravani soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze
neidentifikoval zadné konkrétni diikazni navrhy a tvrzeni obsazené v odvolani ¢i v reakei
na vyzvu k prokazani skutecnosti, které by zastaly opomenuty a ke kterym by se spravce
dané ¢i zalobce nijak nevyjadrili. Namita-li zalobce, ze finanéni organy pricetly
intrakomunitarni prepravu vicero ¢lankum v fretézci (prepravei M. D. a EUROBIT
GROUP), coz svédci o tcelovosti jejich postupu, je v prvé fadé treba uvést, ze jde o tvrzeni
7 /7 v/ 4 Vv / 4 /4 VM 4 v . v 7/ 4 o 4
vztahujici se k fizenim odliSnym od nyni posuzované véci. Zavéry financnich organt, které
/ v Ve M Vev/ v/ 4 v/ v/ i i
v uvedenych vécech ucinily, tak soudu v nynéjsim fizeni neprislusi hodnotit. Byla-li
v v/ Ve 4 4 i Vv . v/ v
preprava zbozi priznana obchodni transakci mezi zalobcem a jeho dodavatelem, v pripadé
veskerych predchazejicich transakci bude misto dodani v jiném clenském statu [a dana
v 4 v v v 4 4
plnéni tak nebudou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

Krajsky soud ze vsech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésny zalovany se vzdal
4 /7 /7 o v/ V4 \ . / vV \" . vVv/ / 7
prava na nahradu naklada fizeni pred krajskym a rovnéz tak pred Nejvys$sim spravnim

soudem.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



