30A 219/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.X.H.,
nar..., statni piislusnost Vietnamskéa socialisticka republika, ubytovani v Ceské republice
zajisténo na adrese ..., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van
An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, sadresou pro dorucovani: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti usneseni zalovaného ze
dne 18. 10. 2017, ¢.j. 3463/2017-HANOI-II,

takto:

I. Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 18. 10. 2017, &.j.
3463/2017-HANOI-II, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Usnesenim ze dne 18. 10. 2017, &j. 3463/2017-HANOI-II, Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji jako spravni orgéan pfislusny dle § 166 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu
cizincii*), rozhodlo, Ze Zalobcova Zadost o udé¢leni dlouhodobého pobytu za ucelem
zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) je nepfijatelna, nebot’ cizinec si predem
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nesjednal termin k podéani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym ufadem stanovena
[§ 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii], a zadost nebyla podana osobné [§ 169h
odst. 3 zékona o pobytu cizinct].

I1. Zaloba

V zalobé se uvadi, Ze Zalobce se dne 18. 10. 2017 osobné dostavil se zastupkyni
zmocnénou pro piitomnost pii osobnim poddni jeho Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani k zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji a byl na zdkladé sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za
ucelem podnikédni vpustén v Gfednich hodinach do vnittnich prostor zalovaného. Pti kontrole
zalobcovy registrace v seznamu objednanych Zadateli pfed jeho vpusténim do wvnitinich
prostor pracovnici zalované¢ho podle cestovniho dokladu zkontrolovali Zalobcovu totoznost.
Zalobce byl pozd&ji ve vnitinich prostorach Zalovaného vyzvan, aby vstoupil do podaci
mistnosti. Zde zalobce osobné na Ufednim formulaii s ptisluSnymi nélezitostmi podal svoji
7adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani. Zadost podal tim
zpusobem, Ze ji pfedal na podaci pfepazce ptitomné Ufedni osobé&, kterd zde pfijimala zadosti.
Po podani zadosti byla tato Zzadost i s ndlezitostmi zalobci vracena prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 20. 11. 2017 zpét spolu se stejnopisem zdznamu o
usneseni zalovaného o nepftijatelnosti této zadosti, které zalovany ucinil do spisu podle § 169h
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Jedna se o zdznam o usneseni ze dne 18. 10. 2017, &.j.
3463/2017-HANOI-II.

V bod¢ 1) zaloby Zalobce namitd, Ze v zdznamu o usneseni je uvedeno, ze zadost je
nepfijatelna, nebot’ ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zadosti, ackoli tato
povinnost je zastupitelskym uradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.*.
Toto tvrzeni zalovaného je vSak nepfezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize
odtivodnéno. Zalobce dale namita, Ze termin k podani Zadosti mél sjednan (byt k podani
z4dosti o vizum), protoze bez sjednani terminu by nebyl v ufednich hodinach vpustén do
vnitinich prostor Zalovaného.

Nehled¢ na to, ze Zalobce mél termin k podani Zadosti sjednén, je tfeba zdlraznit, Ze
zalovany obecné neni opravnén na zéklad¢ nyni platné pravni Upravy zadost posoudit jako
nepiijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl z diivodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti. Proto ztohoto diivodu nemutze byt nepfijatelnou ani
zalobcova zadost. Zalobce poukazuje na znéni ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zédkona o
pobytu cizincti,, podle kterého je zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize ,,cizinec si predem
nesjednal termin podani Zadosti o udeleni dlouhodobého viza nebo zZdadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zdkonem*. Je tedy
ziejmé, Ze zadost je nepiijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v pifipadé, kdy cizinec
nedodrzi zpiisob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zadkon o pobytu cizinct.
Zakon o pobytu cizinci v platném znéni vSak Zadny zplsob sjedndni terminu pro podani
zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je proto v soucasnosti
obsoletni. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincli sice stanovi pro Zadatele povinnost
predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avSak neni mozno je pouzivat oddélené od
ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona, podle néhoz ,,Zadatel je povinen si piedem
sjednat termin osobniho podani zZadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani




pokracovani 3 30A 219/2017

povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky urad
zverejni na své uredni desce.“. V navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincii vSak zastupitelsky ufad nemuze na své ufedni desce zvefejnit jakykoli zplsob
sjedndni terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zplsob, ktery je vyslovné
stanoven zakonem o pobytu cizincti.

Zalovany na své ufedni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnil informaci: ,,Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu s § 169f zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii (v platném znéni),
povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu prostiednictvim systému
Visapoint. Internetova registrace terminu podani zZadosti prostrednictvim systému Visapoint
na https://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je mozno provest na 30 dnu dopredu.
K provedeni registrace musi Zadatel mit funkcni e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany
kédy pro potvrzeni registrace a jeji pripadné zruSeni ... . Zalobce k tomu namita, Ze
registrace prostfednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho
podani zadosti v zdkoné o pobytu cizincii stanovena. Zalovany v textu nespravné informuje,
Ze tato povinnost registrace prostiednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o
pobytu cizincti. Zalobce nakonec uvadi, Ze se opakované marné pokousel prostiednictvim
pravniho zastupce v systému Visapoint registrovat pot¢, co uvedend informace byla dne 23. 8.
2017 zvetejnéna na Urfedni desce zalovaného, avSak systém mu vzdy odpovédél, ze zadné
terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozd¢ji. Je tedy ziejmé, ze zalovany na své
ufedni desce zvetejnil zplisob sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim systému
Visapoint, ktery vSak neni stanoven zakonem a ktery navic registraci fakticky neumoziuje.
Zalobce proto dosahl vpusténi do prostor Zzalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum.

V bodé¢ 2) zaloby Zalobce namitd, ze v zdznamu o usneseni je dale uvedeno, ze zadost
je nepftijatelna, nebot’ ,,Zadost nebyla podana osobne - § 169h odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.*
Toto tvrzeni zalovaného je vSak nepfezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize
odtivodnéno. Zalobce namita, e ze strany zalovaného se jedna o nepravdivé tvrzeni. Pied
vstupem do prostor Zalované¢ho byla zkontrolovana jeho totoznost podle cestovniho dokladu.
Jeho totoznost byla podle cestovniho dokladu zkontrolovana i na podaci pfepazce pfi
samotném podani zaddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Na podaci ptepazce byl
ptitomen spolu se zastupkyni zmocnénou k pfitomnosti pfi podani zadosti, které je osobné
znam. Osobn¢ jednal s ufedni osobou, kterd s nim komunikovala prostfednictvim tlumociciho
vietnamského zaméstnance Zalovaného. Na misté byly ptfitomny i dalSi ufedni osoby a
zaméstnanci Zalovaného. Zalobci neni ziejmé, jak za této situace mize Zalovany tvrdit, Ze
zadost nebyla Zalobcem podana osobné.

Zalobce namita, e Zalovany mél spravné o jednani spojeném s podanim Zalobcovy
zéadosti sepsat protokol podle § 18 spravniho fadu, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly
podani Zadosti osobné p¥itomny a jaky byl pribéh podani Zzadosti. Zalobci nemtize byt k tizi,
ze takovy protokol nebyl sepsan, a proto nyni nemuze slouzit jako diikkaz, Zze Zalobce ve
skute¢nosti zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podal osobné. Povinnost
zalovaného sepsat o podani zadosti protokol podle § 18 spravniho fadu vyplyva ze specidlni
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pravni Upravy osobniho podéani zadosti v § 169d odst. 2 zadkona o pobytu cizincil, ve znéni
ucinném od 15. 8. 2017. Zde definované osobni podani zadosti je nepochybné ,,jinym tkonem
souvisejicim s fizenim v dané véci, pii némz dochazi ke styku s Gcastniky tizeni®, kdy je
podle § 18 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn povinen sepsat protokol, ktery musi
obsahovat identifikaci pfitomnych osob a musi obsahovat jejich podpisy. Pokud by Zalovany
splnil svoji povinnost sepsat protokol o podani zalobcovy zadosti, nedoslo by k situaci, kdy je
na zalobci, aby v soudnim fizeni musel svoji osobni pfitomnost pii podani zadosti prokazovat,
protoZe ji zalovany zpochybiiuje. Zalobce k tomu upozoriiuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, zejména jeho odst. [19] a [20], ktery
v obdobném piipadé, tykajicim se podani zadosti o pobyt na ZU CR v Hanoji, oznaéil jako
chybu, ze zalovany nesepsal protokol o jednéni spojeném s podanim zadosti.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany povazuje Zalobu za nedlivodnou z nasledujicich divodu:

1) Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinci podédna osobné
v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni a je-li zarovenl stanovena
povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizincl sjednat si za u¢elem osobniho podani zadosti
termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze, pokud
se zadatel zaregistroval pro druh a el pobytového opravnéni, ktery skute¢né zamysli podat.
Uvedené odpovida rovnéz ucelu povinnosti sjednani terminu osobniho podéani zadosti, kterym
je umoznit zastupitelskému ufadu, jehoZ &innost se obecnd vidi jingm Gfadim v Ceské
republice vyznacuje znacné omezenymi kapacitami, efektivni organizaci vizového procesu.
Ostatné 1 divodova zprava k zdkonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zékon o pobytu
cizinct, k § 169d uvadi: ,.Z duvodu nutnosti organizace prace zastupitelskych uradii
v ndvaznosti na zasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni je rovnéz stanoveno, Ze poddni musi
byt ucinéno v dobé stanovené pro dany typ pobytového opravnéni.”.

I pokud by vSak zakon o pobytu cizincl explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu a Gc¢elu pobytového opravnéni, podle obecnych
zasad pravnich by mély vSechny pravni ukony sméfovat k cili, ktery ptislusna jednajici osoba
skutecné sleduje. Je tedy zapotiebi, aby vile jednajici osoby byla nejen svobodna, ale i vazna,
coz znamend, ze umysl ucastnikli pravniho vztahu musi skutecné sméfovat k vyvolani
pravnich U¢ink, které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize vSak v daném piipadé Zadatel
jakozto ucastnik fizeni ¢ini ukony, resp. ¢ini projev vile sméfujici k podani zadosti o vizum
za Ucelem podnikani, ale ve skute¢nosti mu jde o to, aby ziskal povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani, pak se jeho viile objektivne rozchazi s jejim vnéj$im projevem.
Takové jednani je tzv. disimulovanym neboli zasttenym pravnim tkonem, kdy simulované
jednani a v ném obsazena kauza (dtivod, pohnutky pocinu) slouzi k zastieni (jiného) pravého
diivodu (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V této
souvislosti se uvadi, ze pravni ochrany by mély pozivat pouze ukony vazné a cestné
motivované, nikoli ukony svou podstatou Istivé. Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny
druh pobytového opravnéni by navic zadatel ziskal neopravnénou vyhodu vii¢i ostatnim
zadatelim o dlouhodoby pobyt, kteti zakon dodrzeli.
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Postup, kdy se zalobce zaregistroval pro jiny druh a ucel pobytu, nez pro ktery
nasledné podal na prepazce ZU Hanoj Zadost, nelze z pravé uvedenych divodi povazovat za
splnéni registratni povinnosti ve smyslu § 169f zdkona o pobytu cizinci. Jelikoz ust. § 16%9h
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli spojuje s poruSenim registratni povinnosti
nepiijatelnost zadosti, zalovany, ktery v takové situaci odmitl pfijmout zadost, jednal
v naprostém souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizincii.

2) Podle § 169f zakona o pobytu cizinci je Zadatel povinen ,predem sjednat termin
osobniho poddni Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na
své uredni desce*. Z toho je zjevné, ze zakon zcela jednoznacné stanovi zpusob sjednani
terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze urCeni konkrétniho zplisobu ponechava na
zastupitelském uradu. Uvedené odpovida tcelu dotéeného ustanoveni uvedenému v diivodové
zpravé k dotcené novele zdkona o pobytu cizinct k § 1691, podle které: ,,I nadale je tak
v zakoné obsazena existence objedndvkového systému na zastupitelském urade (pro Zadosti o
pobytova opravnéni), kterym se realizuje povinnost osobniho podani Zadosti na
zastupitelskem urade. Je na rozhodnuti zastupitelského uradu, zda z kapacitnich divodii
objednavkovy system vyuzije. Aby bylo mozné predejit snahiam o obchazeni tohoto
rezervacniho systému, upravuje se v novém ustanoveni o neprijatelnosti zZadosti novy diivod
spocivajici v nesjednani terminu podani zZadosti. Institutem upusteni od povinnosti osobniho
podani zadosti pak Ize reagovat na individualni situace, p7i nichz by nebylo vhodné rezervaci
k podani zddosti vyzadovat.“. Zalovany pfitom v souladu s § 169f zikona o pobytu cizinct
uréil a prostiednictvim internetovych stranek ZU Hanoj zveiejnil zplisob sjednavani termint
pro osobni podani zadosti prostiednictvim objednavaciho systému Visapoint. Zalovany proto
byl v takovém ptipad¢ opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce pro dotéeny druh a
ucel pobytu, ktery skutecn€¢ zamyslel podat, prostfednictvim systému Visapoint. Jelikoz
zalobce registracni povinnost nesplnil, jednal zalovany zcela v souladu se zakonem o pobytu
cizincl, pokud odmitl zadost pfijmout jako nepiijatelnou.

3) V ptipadé¢, ze termin nebyl platn€ sjednan, tj. nebyla splnéna registracni povinnost, je
pro ucely podani zadosti pro urcity druh a ucel pobytového opravnéni potieba na zadatele
hledét, jako by nebyl osobné piitomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach
zastupitelského uradu. Opacny vyklad by zcela poptel tcel, ktery je povinnosti sjednat si
piedem termin osobniho podani zadosti sledovan, jak uvedeno vyse. Z uvedeného vyplyva, ze
konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti je pouze pfimym logickym disledkem nesplnéni
podminky registracni povinnosti. Jelikoz posledné uvedend povinnost nebyla v dotCené
situaci splnéna, jednal zalovany v souladu se zdkonem, pokud odmitl pfijmout zadost
z divodu nesplnéni povinnosti osobni pfitomnosti.

K systému Visapoint sdélil zalovany ve svétle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, nasleduyjici:

1) Pravni situace v dobé vydani tohoto rozsudku byla odliSnd od té, ktera nastala

v souvislosti s novelou zdkona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. u¢innou od 15. 8. 2017. Tato

novela prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmociuje

zastupitelské Ufady k provadéni regulace (filtrace) podavanych Zadosti jiz na zastupitelskych

vV

ufadech. Zatimco Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie vychazi z predpokladu, ze selekci
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zadatell bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze vétSiné zadosti o doteny typ pobytového
opravnéni nebude vyhovéno (bod 93 uvedeného rozsudku), vyjadiil zdkonodarce uvedenou
novelou vyslovné vili ponechat takovou selekci na zastupitelskych tradech. Jinymi slovy,
zakonodarce stanovil, Ze nikoli kazdy ma pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi
pozadavku na sjednani terminu osobniho podani zadosti, predstavujici filtraéni néstroj poctu
zadatelll a naplnujici tak zékladni funkci viz jako opatfeni migra¢ni politiky statu. S ohledem
na skuteCnost, ze soudce je pii svém rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na nové
vzniklou pravni situaci aplikovat pravidlo judikované Nejvy$sim spravnim soudem za jiz
ptekonaného pravniho stavu;

2) ZU Hanoj v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinctl uréil jako zptsob sjednani
terminu pro osobni podani zadosti systém Visapoint. Z tohoto diivodu se milize moznosti
podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zplsobem sjednal termin osobniho
podani zadosti;

3) To, ze zadatel nemohl v redlném cCase ziskat pies systém Visapoint termin k podani
zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, Zze systém Visapoint byl funkéni,
protoze plnil svoji regula¢ni funkci. Skute¢nost, ze se Zzadateli zaregistrovat nepodatilo
z diivodu nedostatku volnych termint a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu
zastupitelského uradu, ktery musel takovou zadost posoudit jako nepfijatelnou. Pokud je
pocet termini k podani zadosti o urcity pobytovy titul omezeny a v disledku toho se k podani
zadosti nemohou zaregistrovat vSichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to, Ze zajem je
mnohem vysi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem ZU v$echny zadosti zpracovat, a Ze
doteny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden, tedy funkci regulace zajemct o
pobyt v Ceské republice;

4) Jakkoliv ¢ekaci doba na volny termin mohla byt v konkrétnim piipadé frustrujici,
neopraviuje zadatele k obchazeni stanoveného zptisobu podani zadosti Isti. Jednani zadatele,
ktery se nasledn¢ uchylil ke ,,kreativnim* zptisobim nahradniho podéni, neni ni¢im jinym nez
snahou obejit ucel regulace. Takovému chovani zalobce nenalezi soudni ochrana. Souhlasem
s zalobcem a legitimizaci jednani proti dobrym mraviim by soud nejen rozhodl v pifimém
rozporu s jasn¢ vyjadfenou vili zdkonodarce, ale rovnéz by pfitakal ziskani neopravnéné
vyhody vii¢i ostatnim zadateliim a v kone¢ném duasledku oslabil autoritu spravniho ufadu pii
vykonu jeho kompetence v zahranici;

5) Systém Visapoint byl od 1. 11. 2017 na viech zastupitelskych ufadech CR pozastaven
a byl nahrazen jinym zplsobem registrace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ustanoveni § 169h o nepfijatelnosti zadosti bylo do zdkona o pobytu cizincti vlozeno
s u¢innosti od 15. 8. 2017 zédkonem ¢. 222/2017 Sb. K tomuto novému ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud zatim vyjadiil zejména v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35.

Nejvyssi spravni soud tu dovodil, ze v fizenich o zruSeni usneseni o nepfijatelnosti
zadosti je pasivné legitimovano ne Ministerstvo zahrani¢nich véci, nybrz Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (viz body 43 az 47 uvedeného rozsudku).

Nejvyssi spravni soud zde potvrdil ndzor obsazeny napt. v rozsudku téhoz soudu ze
dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19, ze usneseni o nepfiijatelnosti zadosti je rozhodnutim ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz body 22 az 24 rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs
150/2018-35).

Jelikoz zaloba proti usneseni o nepiijatelnosti zadosti je tak ptipustna, zdejsi soud
pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti (usneseni) v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Zaloba je dtivodna.

Ustanoveni § 169h odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017)
zni: Zadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého
viza a doby pobytu na izemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu je nepfijatelna, jestlize a) cizinec si predem nesjednal termin
podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zplisobem stanovenym timto zdkonem, nebo b) zadost byla
podana zastupitelskému tradu, ktery neni piislusny podle § 169g.

Ustanoveni § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni i¢inném od 15. 8. 2017)
zni: Nepfiijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané na zastupitelském uradu zastupitelsky
ufad a u zadosti podané ministerstvu ministerstvo [véta prva]. Je-li zadost nepiijatelnd, fizeni
neni zahdjeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podéana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo
zastupitelsky urad cizinci pisemné sdé€li véetné diivodu nepiijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré ptedlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl
uhrazen [véta druhd]. Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zédkona
povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé [véta treti].

K nalezitostem usneseni o nepfiijatelnosti zadosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
takto: ,,Pro soudni prezkum rozhodnuti o neprijatelnosti Zadosti o udéleni viza ¢i povoleni
k pobytu podle § 169h zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, postaci, jsou-li v nem
vymezeny zdkonné divody, pro néz prislusny spravni organ vyhodnotil Zadost jako
neprijatelnou.” (rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018-21).

V daném piipad¢ byla zalobcova zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem
zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) posouzena jako nepfijatelna, nebot’ cizinec si
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym tradem
stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli], a zddost nebyla podana osobné¢
[§ 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct].

Z vyjadfeni zalovaného k zalobé plyne, Ze Zalobce si mé¢l sjednat termin podani
zé4dosti pro dot¢eny druh a ucel pobytu prostfednictvim systému Visapoint.

K systému Visapoint zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod €. 3601/2017 Sb. NSS, tento klicovy
nazor:

»92] ... pravou podstatou sporu, ktery vede zalobkyné, je dlouhodobé a systematické
svévolné a neprithledné jednani vetejné spravy pii vykonu nékterych ji zakonem svétenych
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kompetenci. Desitky zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
vefejna sprava umoznila na zastupitelskych uradech podavat zadosti o piislusnd pobytova
opravnéni tak, aby vSichni, kdo o to m¢li zdjem, mohli tento tikon pfiméfené komfortnim
zpusobem a v redlném Case ucinit.

[93] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak
poptavky po zaméstnani v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceska republika
z politickych, spoleenskych a ekonomickych divodi ochotna akceptovat (typicky Vietnam
¢1 Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za tinosnych nakladi, jez
ponese Cesky stat, dokaze zvladnout velkou masu zadosti o pobytova opravnéni nejriznéjsiho
druhd, z nichZ pevazné vétsing nebude vyhovéno. Ceska republika ma v zdsadé neomezeny
prostor k uvaze, nakolik umozni statnim ptislusniklim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou
aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu miize ménit podle svych potieb. Neni
ani pochyb o tom, ze pravé v zemich jako Vietnam ¢i Ukrajina se nabizi ke zvladnuti
administrace zadosti vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie vSak musi byt
pouzivany zptisobem, ktery strukturuje masu zadatelti podle pravidel, ktera nejsou svévolna a
ktera pokud mozno vylou¢i rozhodovani o Zadostech na zéklad¢ jinych nez raciondlnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace zadosti, mize byt
podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému se dotené osoby mohou branit
zasahovou zalobou.

[94] ... Pozadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi ufedniky Ceské republiky je
pro takovéto Ggely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceské republika mohla pravé takto
ovefit zejména totoznost, motivaci, osobni a dal$i poméry Zadatele a na zéklad¢ toho zvazit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym uvazenim, zda zadateli m4, anebo
nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podani zadosti (§ 169 odst. 14 véta druhd, § 170 odst. 1 véta
druhd), neni divodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera
povoleni k pobytiim ¢i o n¢ktera viza jakkoli pochybovat. Po statu je vSak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, také vytvotil adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli zadatel¢é o pobyty ¢i viza pfiméfenym zplsobem splnit.
Uvedenou povinnost totiz stdit nesmi zneuzivat k jinym ucelim, nez kvili nimz byla do
zékonné upravy vtélena (viz shora citaci z diivodové zpravy k ndvrhu zakona vyhlaseného
pod ¢. 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni
zadatelim své zadosti vilbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova
opravnéni v Ceské republice.

[95] Judikatura spravnich soudi ... v minulosti za situace soustavné nevile veiejné spravy
fidit se pravnimi ndzory spravnich soudii vyvinula jakési ,,ndhrazkové® a ze systémového
pohledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova opravnéni ochrénit tim, Ze se jim
umozni podat pfisluSné zadosti zplsoby jsoucimi v fad¢é ohledli v rozporu se smyslem a
ucelem pravni regulace v zdkoné o pobytu cizincl. Takto judikatura dospéla i k zavéru, ze
z4ddost podana jako pfiloha stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je
zadosti 0€inn€ podanou, jakkoli takovéto okolnosti zZadosti v podstaté znemoziuji prvotni
provéieni zadatele pracovnikem zastupitelského organu v pribéhu osobniho podéani Zadosti a
provéfeni klicovych nélezitosti Zadosti jiz pfi jejim podéani. Uvedenou judikaturu nutno
povazovat za nouzovou reakci na dlouhodob¢ nezdkonny postup veiejné spravy.

[96] S desatym senatem je tfeba souhlasit v tom, ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace.
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[97] Na jedné stran¢ uc¢inky zadosti ,,nouzove* podané zptisobem, ktery je obecné vzato
nezadouci, avSak ktery je jedinou uinnou obranou zadatele pfed nezdkonnym jednanim
vetejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v pfimefené lhiité moznost podani
zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsifeny senat konstatuje, ze
zavéry judikatury o tom, Ze Zzadost je za takovychto podminek podana ucinng, jsou
v podminkach dosavadniho jednani vetfejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon
v urCité mife G¢innym ndstrojem k ochrané prava zadateld na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Dokud vetejna sprava sviij piistup zdsadn€ nezméni, neni diivodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani vefejné spravy spocivajici
v fad¢ dil¢ich nezdkonnych postupd. V prvni fadé je nezdkonnym zdsahem jiz samotna
nemoznost ziskat v piimeéfené dobé termin pro osobni podani zadosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochézi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti
systému Visapoint tam, kde zédkon k jeho uziti zastupitelsky ufad opraviiuje, i pouzitim jinych
zpusobl urceni terminu pro osobni podani zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze zadateli ulozit), jde nepochybné¢ o nezdkonny zasah
zastupitelského uradu do prava zadatelii na to, aby jejich zadost byla v pfimétené 1hiite ptfijata
a posouzena. Na tuto prvotni nezédkonnost navazuje podle poznatkli plynoucich z jinych
obdobnych véci jiz feSenych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich pracovnikd,
jimz je zadatelim branéno podat zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni zadatelt
nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mohou podle okolnosti byt rovnéz
nezakonnym zasahem, napiiklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi
ze zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani Zadosti ulozend mu
zastupitelskym Gfadem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim ptedchoziho Sikan6zniho
zpusobu vyuziti systému Visapoint ve vztahu k Zadateliim o ta pobytova opravnéni, u nichz
by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl ptipustny.

[99] Tim, Ze na z&dost zadatele musi zastupitelsky Gfad s ohledem na judikaturu spravnich
soudti 1 v nékterych ptipadech nestandardniho zptsobu jejiho podani hledét jako na fadné
podanou, nejsou jesté¢ bez dalSiho ,,smazany* ptipadné nezakonnosti, jichz se v souvislosti
s procesem podani zadosti vefejnd sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a
priori vyloucit ochranu proti takovymto eventuadlnim nezédkonnostem cestou Zzaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[100] Nazor prvniho sendtu, Zze zasah do prav, proti kterému by bylo moZzno se branit
zéasahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na podani zadosti u¢inéné nestandardnim
zpiisobem je tfeba hledat jako na €¢inné, proto neni spravny.

[101] Zaveérem rozsifeny senat opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve stru¢nosti
jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb.
NSS. Je na vefejné sprave, jakym zpiisobem ,technicky® usporada vytizovani zadosti o
nejruznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za pfiméfenych nakladt zvladat.
Musi vSak v kazdém piipadé umoznit Zadatelim takové Zadosti v pfiméfeném casovém
horizontu a lidsky diistojnym zpisobem podat. Je na vetfejné sprave, zda ke splnéni tohoto
ukolu vyuzije informacni technologie, vicestupnovou proceduru posuzovani zadosti, prvky
nahodného vybéru, néstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych nastroji. Zvolené néstroje vSak musi byt zaloZzeny na
raciondlnich a férovych pravidlech a umoznovat pribéznou i néaslednou kontrolu toho, Ze
nejsou zneuzivany €1 pouzivany svévolné.«.
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S nazorem zalovaného, Ze ,,na nové vzniklou pravni situaci nelze aplikovat pravidlo
judikované NejvyssSim spravnim soudem za jiz piekonaného pravniho stavu®, se zdejsi soud
neztotoznuje. Na ¢em je ndzor NejvysSiho sprdvniho soudu postaven, je patrno z vySe
provedené obsahlé citace. Nejvyssi spravni soud praxi zalozenou na systému Visapoint odmitl
zasadnim zptsobem, ke zpochybnéni jeho ndzoru tudiz uz pojmové nemize dojit v pripadé
pouhych dil¢ich zmén [jako je napf. zalovanym namitanad zména zmocnéni k provadeéni
regulace (filtrace) podavanych zadosti z Ministerstva vnitra na zastupitelské ufady]. Na
pozadavku aplikovat uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu na skute¢nosti, k nimz doslo
v dob€ provozu systému Visapoint, nemtize nic zmeénit ani to, ze od 1. 11. 2017 byl tento
systém na vsech zastupitelskych tfadech CR pozastaven a nahrazen jinym zptsobem
registrace. Nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, se tedy vztahuje i na pravé projedndvanou a
rozhodovanou véc.

Ze je uvedeny rozsudek i nadale pouzZitelny, je ostatné zfejmé rovnéZ z toho, Ze je
aplikovan také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs
150/2018-35, v némz jde o spor o Zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, ktera
byla podéna a spravnim organem vyhodnocena jako nepfijatelna dne 19. 9. 2017.

Z obecngjsiho hlediska lze dodat, Ze na problémy systému Visapoint poukazovala také
Bezpecnostni informacni sluzba [viz Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok
2017, str. 16 (https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf)].

Jelikoz v daném piipad¢ byla k zZadosti o zaméstnaneckou kartu pfilozena zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti, je na misté¢ upozornit také na tento nazor obsazeny
v bodé 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35:
»Ze systematiky zakona vyplyva, Ze institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincui je mozné aplikovat pouze na zZadosti, které nebyly spojeny s Zadosti o
upusteni od povinnosti osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby Zadost byla neprijatelna
a rizeni nebylo zahdjeno pro nesjednani terminu k podani Zadosti, ktery miize byt z povahy
véci vyuzit pouze pro osobni podani Zadosti, aniz by bylo postaveno najisto, zda cizinec viibec
musi Zadost podat osobné. V pripadeé spojeni Zadosti o pobytové povoleni s Zadosti o upusteni
od povinnosti osobniho podani, je tedy treba postupovat podle § 169 odst. 3 [patrné: podle §
169d odst. 3] zdkona o pobytu cizincii jakozto podle zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h
odst. 1 pism. a) tohoto zakona. V pripadé neshledani duvodu pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zastupitelsky urad rozhodne o zastaveni rizeni.*.

Lze tak uzaviit, ze v pfezkoumavané véci je s ohledem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, nutno na zadost
7alobce nahliZet jako na u¢inné podanou. Zalovany proto jiz z tohoto diivodu nebyl opravnén
vyslovit diivod nepfiijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl. V posuzovaném piipadé byla Zalobcova zadost poddna ,nouzovym* zplisobem
v rozporu s postupem piedpokladanym zédkonem, jelikoz byla podana v terminu ur¢eném pro
podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Piesto ji vSak bylo nutné vécné posoudit,
jelikoz zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani pfes systém Visapoint, tj. zplisobem,
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ktery byl v judikatufe spravnich soudid opakované a dlouhodobé oznacovan jako
neodpovidajici pozadavklim zdkona. Za u¢innosti systému Visapoint bylo tedy nezbytné na
zadost zalobce, prestoze byla podana ,,nouzovym® zpusobem, pohlizet jako na Zzadost
podanou zcela f4dné a nebyl zde viibec Zadny prostor pro vysloveni diivodu nepfijatelnosti
podle § 169h odst. 1 pism. a) ani § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipadé doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a
soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynaloZenych nakladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady
hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢).
Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a
pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena piiméfend lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. t. s. (s ptihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Ve zjednoduseném pisemném vyhotoveni rozsudku, které bylo vyhlaseno dne 5.
12. 2018, byla omylem uvedena nespravna vySe priznané nahrady nakladii Fizeni.
JelikoZ vyroky uplného pisemného vyhotoveni rozsudku musi byt shodné s vyroky jeho
zjednoduSeného pisemného vyhotoveni, bude ndprava zjednina vydanim opravného
usneseni podle § 54 odst. 4 s. I. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 5. prosince 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



