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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase PiSvejce (soudce zpravodaj) v pravni véci
Yalobkyné MetalTrans, s.r.o., se sidlem ZiZkova 1684/41, Plzet, zastoupendho Mgr.
Mojmirem Privarou, advokdtem se sidlem Kamenickd 2378/1, Plzer, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 14696/15/5300-22441-706470

takto:
L Zalobase zamita.

=
N«

4dny z G¢astniki nem4é pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou doméihala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢j.
14696/15/5300-22441-706470 (ddle jen ,napadené rozhodnut{), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Plzni (ddle jen ,sprivce dané®), platebni vymér ze dne
25.10.2010, ¢j. 330637/10/138512402739 (ddle jen platebni vymér) tak, ze byla lastka
nadmérného odpoctu vykazana zalobkyni v danovém ptriznani k dani z ptidané hodnoty
za Cervenec 2009 castkou 403.767 K¢ spravcem dané snizena na 35.396 K¢, zalovanym
snizena na 10.518 K¢. Dale zalobkyné pozadovala ptiznani nahrady nakladu rizeni.

Rozsudkem zdejstho krajského soudu ze dne 14.5.2014, ¢. 57Af 6/2013-83 (dale jen
SZrusujici rozsudek ze dne 14.5.2014) bylo zruseno rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Plzni ze dne 5.12.2012, ¢. 9069/12-1300-401781, kterym byl zménén poprvé vyse
uvedeny platebni vymér ze dne 25.10.2010 pod ¢j. 330637/10/138512402739 tak, ze byla
¢astka nadmeérného odpoctu vykazana zalobkyni v danovém prfiznani k dani z pridané
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hodnoty za cervenec 2009 lastkou 403.767 K¢ spravcem dané snizend na 35.396 K¢,
zalovanym snizena na 10.518 K¢.

Na zakladé zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Géinného od
1.1.2013, doslo k reorganizaci organt dariové spravy. Pisobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finan¢nim Gradim presla na Odvolaci finanéni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto

7 V3 . ’ eV \i ’ v/ 7. /7 4
zakona], se kterym krajsky soud jiz v predchozim fizeni jednal v procesnim postaveni
zalovaného.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 14. 5. 2014 dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné
prokazala opravnénost osvobozeni od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané
z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté uplatnéného za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009. Soud proto zalobu shledal dvodnou
a zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,.s.7s.“) a soucasné ve smyslu § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. byl
spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku.

II. Divody zaloby

L

Zalovany v rozporu se zavérem vyslovenym krajskym soudem ve zru$ujicim rozsudku ze
dne 14.5.2014 misto uznani opravnénosti osvobozeni od dané z pridané hodnoty doplnil
dokazovani. Ke svédecké vypovédi dvakrat predvolal J.M., jednatelku spolecnosti
WyattTrade, s.r.o., idajného dodavatele predmétného zbozi spole¢nosti EGOWAY spol. s
r.0., kterd se nedostavila. Pfedvolany svédek Z.T., jednatel spolenosti Liotta s.r.o., se
rozhodl nevypovidat a prohlasil, ze nezna jednatele zalobkyné. Predvolan byl Ing. M.N.,
ktery mél vypovidat o Cinnosti obchodnich spolecnosti WyattTrade, Liotta a
HILLINGDON, nebotf mél mit podle spravce dané vroce 2009 spojitost s obchodni
¢innosti téchto spolecnosti. Z jeho svédecké vypovédi vyplyva, ze zajistoval porizeni
spoleCnosti WyattTrade a Liotta pro klienty a sam nemuze poskytnout jakékoliv
informace o jejich podnikani. Dale vypovédél, ze nezna P. K. ani spolecnost Metal Trans.
Ke skute¢nostem uvadénym svédkem ohledné spoleénosti HILLINGDON se zalobkyné
nevyjadfovala, nebot jeji Cinnost neni spojovana s timto danovym ftizenim. Predvolana
byla M.M., ktera méla mit dle spravce dané spojitost s obchodni {innosti spolecnosti
WyattTrade. Prohlasila, ze vlastni (cetni agenturu, ale Gcetnictvi spole¢nosti WyattTrade
za rok 2009 nevidéla, ani jej nezpracovavala. Uvedla, Ze jednatele zalobkyné zna, vidéla jej
na finan¢nim Gradé, ale nezna spole¢nost MetalTrans. Dle zalobkyné je z uvedenych
svédeckych vypovédi patrné, ze predvolani svédci nezpochybnili dodani zbozi spolecnosti
EGOWAY zalobkyni a ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by svédci méli povédomi
o fetézci, ktery spravce dané uvadi v bodé 47 sezndment se zji§ténymi skute¢nostmi. Zadny
z predvolanych svédku jakoukoliv spojitost s Gdajnym podvodnym fetézcem neosvedcil,
ani nevypovédeél o skutecnostech, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné védéla, védét
méla ¢i mohla o 4dajném podvodném jednani.

I
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Dle zalobkyné se spravce dané (po 5 mésicich neéinnosti a pfi hrozbé prekluze prava)
snazil v ramci doplnéni odvolactho fizeni nalézt narychlo objektivni kritéria, ktera by
svéddila o tom, ze se zalobkyné Gcastnila domnélého podvodného jednani, ¢ o ném
alespont mohla a méla védét. Pti absenci jakychkoliv indicii ¢i dikazd, které by vyplyvaly
ze svédeckych vypovédi, se spravce dané zaméril na skutecnosti uvedené v usneseni policie
OKFK-4-863/TC-2010-251201. Je zcela patrné, e pro sprivce dané je tento material
stézejnim dikaznim prosttedkem. Z uvedeného spisu vSak neni patrné, Ze by v ramci
trestniho fizeni, pokud vibec néjaké probiha, policejni organ dospél k néjakému
pravomocnému rozhodnuti. Lze se domnivat, ze se $etfeni v probihajicim trestnim fizeni
mohou ménit a vyvijet. Jejich obsah, rozsah a divodnost nejsou zalobkyni znamy, nelze je
proto s odvolanim na presumpci neviny v danovém fizeni pro absenci rozhodnuti v
trestnim rizeni posoudit jako dikaz o tom, ze zalobkyné se ucastnila podvodného
jednani. Uvedeny material mél navic zalovany k dispozici jiz pred vydanim zrusujictho
rozsudku ze dne 14.5.2014 a jiz v této dobé zalobkyné namitala, ze zjisténi ucéinéna
spravcem dané v této souvislosti jsou blize nespecifikovatelna, neptezkoumatelna a
neprovéfitelna.

1.

Podnikatelska ¢innost v oblasti nadkupu a prodeje zbozi je béznou obchodni rutinou, kdy
jsou vyhledavany na trhu vyhodné nakupni ceny a realizace zbozi odbérateli za cenu vyssi
nez nakupni. Nakupni ceny zbozi se v ¢ase méni a méni se i vyhodnost nakupu
zbozi u jednotlivych dodavatelu. Byva pravidlem, ze nakupujici ztrati vyhodnou nakupni
cenu od svého dodavatele a poptava vyhodnéjsi nakupni cenu jinych dodavatelt. Jak bylo
uvedeno v drivéjsich tvrzenich zalobkyné, vyhledavani dodavateld a odbératelt probihalo
prostrednictvim SW aplikace Messenger. Tak tomu bylo i v pfipadé zdarnovaciho obdobi
7/2009. Pokud zalovany uclinil zavér, ze dodavani obdobného zbozi (nikoliv
totozného) v predchozim roce, jak zjistil v usneseni policejniho organu, je dikazem o
zapojeni do karuselového obchodu, pak takovy dikaz postrada podnikatelskou obchodni
logiku.

Spravce dané ma v souvislosti s danovym fizenim u spolecnosti STREGA s.r.o. (dale jen
sspolecnost STREGA®) k dispozici fotodokumentaci samolepek s carovym kdédem. Tato
fotodokumentace byla provedena v fijnu 2009 u uvedeného darového  subjektu
v souvislosti s obchodem s timto zbozim, které bylo nakoupeno od stejného dodavatele a
poskytnuto stejnému odbérateli jako v ptipadé zalobkyné. Nemuze tedy byt pravdou, ze
uvedeny obchod byl fiktivni. Podle vyjadfeni spole¢nosti Microsoft nejsou Stitky urceny k
samostatnému prodeji. Zalobkyné vsak méla v dobé realizace obchodu védomi o tom, ze
Ve 4 /7 v/ 4 / N4 v 4 M Ve v /
pti zadani {iselného kodu ze stitku bylo mozné legalizovat uzivatelem stazeny program
Windows z internetu. Tato skuteCnost tedy svédéi o dobré vife zalobkyné, ze ji
obchodované stitky maji uzitnou hodnotu. Nemtze proto svédéit o tom, ze zalobkyné
4 4 v/ 4 7V v / v v .. v v
neprodavala uvedené zbozi v dobré vire a ze se svym obchodem védomé zapojila do retézce
uvadéného zalovanym.

K domnélé nestandardnosti okolnosti predmétnych transakci zalobkyné dolozila
dodact list ¢. 5019/09, na kterém je pfesny nazev pfistroje, oznaceni vyrobce, katalogové
¢islo vyrobku, barva a pocet dodanych kust. Zalobkyné tak dostate¢né v dodacim listu
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popsala obsah transakce. Pokud spravce dané povazuje takovy postup za nestandardni, je
patrné, ze pouze vyhledava nestandardnosti tam, kde obchody probihaji podle béznych
pravidel.

Tvrzeni spravce dané o poloviéni cené oproti velkoobchodnim cenam sdélenym
spolecnostmi Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED, organiza¢ni slozka, je hrubé
zkreslené a je pravdépodobné vedeno snahou spatfovat nestandardnost tam, kde ve
skutednosti neni. Otazka vySe nakupni ceny nebo prodejni ceny je véci situace na
trhua obchodni obratnosti zGc¢astnénych  subjektG a nelze z ni ¢init dikazni
prosttedek o nestandardnosti obchodniho pripadu. Je vSeobecné znamo, ze zvlasté u
elektroniky se ceny méni a maji znaény cenovy rozptyl v zavislosti na cenové politice
obchodnich fetézct.

Zalobkyné dodacim listem doklad4 vyrobce zbozi uvedeného na faktute 20095019 (SONY,
CANON). Stejny vyrobce je uveden i na dodavatelské fakture ¢ ASZ335. Z
obchodnich zvyklosti pfi dodavkach obdobného zbozi je patrné, Ze jednotlivé kamery jsou
uloZeny v karténovém obalu, ktery obsahuje presnou identifikaci zbozi, navod k uziti a
reklamacni podminky. Je pravidlem, ze zarucni list potvrzuje az koneény prodejce po
dodani konelnému odbérateli. Neni tedy zvykem tyto doklady zobald vyjimat pfi
realizaci velkoobchodni dodavky. Zalobkyné si neni védoma povinnosti stanovené obecné
zavaznym predpisem k dodavce prikladat dokumentaci ohledné pivodu zbozi. Postup
zalobkyné pri prodeji predmétného zbozi nebyl nedivéryhodny a neni tedy dikazem o
zapojeni zalobkyné do domnélého podvodného ftetézce. V dobé, kdy byl jednatelem
zalobkyné P.K., zalobkyné nikdy nezajistovala pfepravu zbozi pro spolecnosti EGOWAY
a OLGESTION ani jiné spolecnosti.

V dobé¢, kdy se P.K. stal jednatelem a spole¢nikem zalobkyné (11.4.2005) se zalobkyné
/ vV /7 Ve 4 / . vV . /7 V7 * Ve ’ . v/ / 4
nezabyvala prepravni ¢innosti. Z vypisu z verejné Casti zivnostenskeho rejstiiku vyplyva,
ze zivnost silniéni motorova doprava nakladni zanikla dne 20.6.2005. Skutecnost, Ze je tato
Ve 4 . W4 oV / / o 4
¢innost uvedena v obchodnim rejstriku, nemuze byt akceptovatelnym dakaznim
prostredkem. Naopak predmétem dinnosti zalobkyné od doby, kdy se P.K. stal jejim
jednatelem, byla vyhradné obchodni Cinnost spocivajici v dovozu ruznych komodit z
Ciny a Polska a vyvozu komodit mimo Gzemi CR. Predmétem C{innosti byl tedy 1 nakup a
dodani komodit na Gizemi CR. Zavér zalovaného, ze obchodovanim s predmétnym zbozim
. \4 v . ’ /4 v 4 . 4 Ver / . /
vstoupila zalobkyné do pro ni neznamého prostredi, je tak zcela zavadéjici a nepravdivy.
Zalobkyné méla v prabéhu let 2005-2009 jako svoji hlavni ¢innost nakup a prodej zbozi. Je
v pravomoci zalobkyné stanovit zptsob uzavteni kontraktl a absence pisemné smlouvy
uzaviené vsouladu s predpisem soukromého prava, nemuze s ohledem na uvedené
v v v 4 \4 / 4 . 4 v .
nasvéd¢ovat o povédomi podvodu. Naopak zalovany tvrdi nepravdivé skutecnosti, na
4 v / 4 4 ’ 4 7 7
zakladé kterych pak provadi nespravnou spravni tvahu.

IV.

V pripadé nakupt zbozi v tuzemsku ma pofizovatel zbozi povinnost uhradit dodavateli
astku vcetné dané z pridané hodnoty. V pripadé transakci se spolecnosti EGOWAY
spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost EGOWAY™) v obdobi 7/2009 se jednalo o ¢astku 95.557,-
EUR, ktera byla uhrazena dne 28.7.2009 ve vysi 64.069,60 EUR, dne 6.8.2009 ve vysi
27.400,- EUR a dne 7.8.2009 ve vysi 4.087,40 EUR. Spole¢nosti OLGESTION s.r.o. (ddle
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jen ,spolecnost OLGESTION®) bylo uhrazeno 89.169,80 EUR, a to dne 27.7.2009 castka
61.916,- EUR a dne 5.8.2009 c¢astka 27.253,80 EUR. Uhrazena cdastka spolecnosti
OLGESTION je niz$i o 6.387,20 EUR, pii¢emz DPH ptepoctena kurzem 25,775 K¢ ¢ini
15.257,- EUR. Uhrazena dastka je nizsi ztoho diavodu, ze dodani zbozi do jiného
¢lenského statu je osvobozeno od DPH, zatimco tuzemské plnéni dani podléha. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze predmétna dan nebyla zalobkyni vracena, musela zalobkyné zabezpeceni
svych platebnich povinnosti realizovat cizimi penéznimi zdroji, které potidila od
spolecnosti STREGA, ktera v té dobé méla volné finan¢ni prostredky. Zbytek DPH, ktera
musela byt profinancovana, byla kryta vlastnimi zdroji. Dle zalobkyné penézni tok
zabezpecujici Ghradu predmétnych plnéni probéhl zcela transparentné a za obvyklych
podminek. Spravce dané neuvedl konkrétni dikaz o jakékoli nestandardni penézni
transakei. Je béznou obchodni zvyklosti, ze dariovy subjekt nakupujici plnéni v tuzemsku a
realizujici plnéni na vystupu osvobozené od dané musi ze svych (i cizich zdroju kryt narok
na odpolet dané¢ do doby jejiho vriceni. Zalobkyné v tomto pipadé postupovala zcela
standardné a ve svych penéznich tocich nespatfuje jakoukoliv nestandardnost. Penézni
prostredky poskytnuté spolecnosti STREGA (zejména jejich vyse) rozhodné neodpovidaji
rozdilu financni transakce, tak aby tyto zdroje mohly byt Glelové poskytnuty na kryti
finan¢niho rozdilu dle Zalovaného domnélé transakce.

Zavér zalovaného, zZe jej penézni toky zalobkyné opravriuji k tvrzeni, Ze uvedené penézni
operace svéd¢i o ulelovém obéhu finanénich prosttedkt a nesvédéi o bézné obchodni
¢innosti vykonavané za Gcelem dosazeni zisku, je dle zalobkyné zcela zavadéjici a postrada
jakékoliv urleni konkrétniho pochybeni zalobkyné. Z uletnich zaznamua zalobkyné
vyplyva, ze predmétna transakce po zohlednéni kurzovych rozdila vytvofila hruby zisk
194.325,- K¢ (rozdil Gcth 604 a 504 po zapocteni kurzovych rozdilt). To rozhodné
nenasvédc¢uje tomu, ze obchod byl ucinén za Gcelem vylakani dané. Od 3. Cevrtleti roku
2009 nebylo spolecnosti Liotta s.r.o. (ddle jen ,spolecnost Liotta®) vykazano zadné dodani
zbozi z jiného Clenského statu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nemuze byt pravdivé tvrzeni,
ze dodavky zbozi nakoupené zalobkyni od spole¢nosti EGOWAY (faktury ASZ342 a ASZ
335) a dodané spolecnosti OLGESTION (faktury 20095021 a 20095019) skonéily formou
uzavreného karuselového fetézce u spolecnosti Liotta, kdyz dodani zbozi zalobkyni od
spolecnosti EGOWAY probeéhlo v 7/2009, tedy v obdobi, kdy spole¢nost Liotta zadné
zbozi z jiného llenského statu nepofidila. Z informaci uvedenych zalovanym nevyplyva
zadné zjisténi, ze by spoleénosti OLGESTION bylo spolecnosti Liotta ¢ spolecnosti
RAWOS ve 3. cvrtleti 2009 dodano jakékoli zbozi.  Zavér zalovaného, ze zbozi
porizené od spoleénosti EGOWAY a dodané spolecnosti OLGESTION je soucasti
fetézce, ve kterém je zbozi nasledné dodano spoleénosti RAWOS a Liotta, tedy nemuze
byt pravdivy a nemuze svédcit o povédomi zalobkyné o tom, ze nakup a nasledné dodani
zbozi ve vztahu k uvedenym obchodnim partnerim bylo soucasti podvodného fetézce, o
kterém zalobkyné mohla nebo méla védét.

V.

Zalobkyné vsak predev$im poukazala na to, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s.t.s.
nerespektoval zavér krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014,
\4 v v 4 /4 v 4 v Ve /4 4

ze zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni od dané z pridané hodnoty s narokem na
odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k
dani v jiném ¢lenském statu uplatnéného za zdanovaci obdobi cervenec 2009. Zalovany
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vydal totozné rozhodnuti, kdyz shodnym zpisobem provedl hodnoceni dikazt, z
/4 4 4 . ’ /4 ’ v /4 4 v 4 /4 /7 v
provedeného dokazovani vyvodil nespravné zavéry skutkové a nasledné nespravné zavery
pravni. Napadené rozhodnuti je neprehledné, postrada konkrétni hodnoceni jednotlivych
/ o o . . . . =/ 1V /. + N v g / ’
provedenych dukazu a je pojato jako polemika s vyjadfenimi zalobkyné. Zalovany misto,
4 v Ve v /4 M / Ve ’ . v 4 v 4
aby respektoval zavéry ulinéné krajskym soudem, ulozil spravci dané provést doplnéni
4 v/ 4 /4 v ’ v 7V v /. o o v
odvolactho rizeni, ve kterém mél spravce dané z blize neurcenych diavodt doplnovat
zkoumané obchodni transakce. Zalovany cituje vyslech svédka Z. T., ktery ni¢eho nového
Ve . v . . X ATA ’ RN v ) .
neprinesl, poukazuje na to, ze u Policie CR probiha trestni stihani, coz bylo znamo i v
v 4 v/ 4 v v 4 v / 4 v . /4
predchozim fizeni. Z téchto skutecnosti vsak nevyplyva pro danou véc nic nového.
Zalovany se snazi citovat Casti trestniho spisu, provadét své vlastni hodnocent listin, véetné
vyslecht zafazenych v trestnim spise. Tato linnost vsak pfislu$i organim dinnym v
4 v/ 4 /7 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 ’
trestnim fizeni. Trestni fizeni zatim nedospélo do faze fizeni soudniho, nebylo vydano
zadné meritorni rozhodnuti, takze trestni fizeni neni pravomocné ukoncleno. Je proto
nutno vychazet z presumpce neviny, ktera je zakladni zasadou trestniho fizeni. Zalovany
se snazi pracovat s vytrzenymi Castmi trestniho spisu, kdyz z kontextu vytrhuje napt.
jednotlivé listiny, snazi se provadét jejich interpretaci, a to tak, aby odpovidala zaméru
zalovaného odmitnout zavazny zavér krajského soudu o tom, ze zalobkyné prokazala
4 v 4 v Ve /4 4 v v M
opravnénost osvobozeni od dané z pridané hodnoty s narokem na odpocet dané z titulu
dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
statu za zdariovaci obdobi Cervenec 2009. Zalovany se snazi fabulovat skutkovy déj tak,
aby mohl tvrdit, Ze zalobkyné tuto opravnénost osvobozeni od dané z pridané
hodnoty neprokazala. Interpretace jednotlivych listin je zcela Gcelova a nelze ptipustit, aby
listiny, které byly shromazdény pro zvlastni acel - trestni rizeni, ve kterém dosud nebylo
.. v/ /7 ’ /v /7 Vv 4
nijak rozhodnuto, byly pouzivany podle volného uvazeni zalovaného.

Prikladem je citace znaleckého posudku ze dne 15.5.2013, ktery byl zjevné zpracovavan
/v 4 v/ 4 M M /v v/ 4 v 4 / / / V i 4
pro ucely trestniho tizeni, nikoli pro ucely rizeni danioveho, a ktery se zabyval ucetnictvim
spole¢nosti EGOWAY. O ucetnictvi zalobkyné vsak zadny znalecky posudek zpracovan
nebyl, a ani nebylo zjisténo, co dovozuje zalovany z uvedeného posudku, kdyz tento
M .. 4 M v 4 v/ 4 Vv / /4 v /4
posudek nebyl k dispozici v ramci danového fizeni a o niem vyznamném pro danove
v/ 4 /4 VU 4 4 i v / R 4 /v v 4 M IV 4 i
fizeni v této veci nevypovida. Velmi podrobné se zabyva zalovany téz danovymi hlasenimi
spolecnosti OLGESTION, k nimz vs$ak zalobkyné neméla zadny vztah a nemohla jejich
4 /7 Ve 4 4 b M M i v v v/ / v i ~ / / 4
podani ¢i nepodani nijak ovlivnit, ani o ném nemeéla zadné védomosti. Zalovany vytyka
nespravné plnéni dariovych povinnosti spole¢nosti EGOWAY, a to ve vztahu k dalsi
spoleCnosti s tim, ze tato jina spolecnost nevedla tcletnictvi a nepodavala danova
ptiznani k DPH. Opét neni zjevné, jakym zptisobem meéla spolecnost zalobkyné zabranit
této situaci, pripadné prinutit spolecnost EGOWAY, aby radné plnila své darové
i i 4 v 4 / V v 4
povinnosti. Spravce dané zkoumal pohyby na bankovnich Gétech spolecnosti
OLGESTION, EGOWAY, RAWOS SRC a Liotta v obdobi od 1.6.2009 do 31.8.2009.
Zabyval se tim, kdo mél pfistup k Gctim a byl disponentem Gc¢tl. Neni vsak ztejmeé, jaky
zavér z toho ma vyplyvat pro zalobkyni. V této souvislosti se podrobné zabyva pouze tim,
\4 v M /4 v /4 Ve 4 4 4 v M Ve /4
ze spolenost Liotta nepodavala datiova ptiznani, neodvadéla DPH, ani ji nepfiznavala, a
proto udajné tato spole¢nost pochybila a neodvedla nalezité dan do statniho rozpoctu.
Chybgjici dan pak ddajné nenavratila ani spole¢nost EGOWAY, které sice byla dan
domeéfena, avSak nepodatilo se vymoci jeji Ghradu. V tomto pripadé se nemuze jednat o
4 v v D v / v / M / v v
pochybeni ze strany zalobkyné, ktera je radovym dariovym subjektem, nybrz spise o
pochybeni statnich organu, které se maji zabyvat vymahanim dani a dbat na to, aby dané
byly véas a radné placeny. Nelze tyto povinnosti prenaset na zalobkyni, ktera si své
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povinnosti v tomto sméru plni. Zalovany tedy roz$ifil odivodnéni svého zavéru oproti
predchozimu rozhodnuti o to, ze si své danové povinnosti neplnila nejen spole¢nost
OLGESTION, ale téz spole¢nosti EGOWAY, Liotta, RAWOS SRC. V zadné z téchto
spoleCnosti vsak neméla zalobkyné cast, nemohla tyto spole¢nosti ovladat, neméla vliv na
to, zda se tyto spolenosti chovaji v souladu s datiovymi predpisy, ¢i tyto porusuji.

VI

V rozhodnuti se opakuje argumentace zalovaného tykajici se toho, jaka ma byt trzni cena
pti obchodnich transakcich mezi dafiovymi subjekty, a tvahy o tom, co ze zbozi je a co
neni urceno k samostatnému prodeji, kdyz se zalovany v této souvislosti pomérné
nestandardné zabyva otazkami umoznéni reklamace, pfi¢emz neni zfejmé, komu méla byt
reklamace umoznovana. Zalovany uzavira, ze uvedeny obchodni pfipad neni zcela béznym
zptsobem podnikatelského jednani. Neni vSak zfejmé, z Ceho to dovozuje, ani z ¢eho lze
dovozovat, ze méla zalobkyné vstupovat do jakéhosi blize neurceného retézce. Tyto zavéry
rozhodné nelze {init proto, Ze zbozi zalobkyné odebrala od spole¢nosti EGOWAY a bylo
urceno pro spolecnost OLGESTION. Témito skute¢nostmi se zabyval krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014. Nelze se ubranit dojmu, ze zalovany postupuje tak,
v 4 . M . v \4 v v/ vV Vv 4 / Vv v 4
ze hodnoti situaci, jako by méla zalobkyné pristup na bézné ucty spolecnosti
OLGESTION, EGOWAY, RAWOS SRC a Liotta, a bylo ji znamo, jaké pohyby se na
téchto Gétech objevuji, kdo a kdy provadi jaké transakce. Tyto znalosti vsak zalobkyné
neméla, nebot nebyla s témito spole¢nostmi v zadném vztahu a neméla tedy moznost znat
tyto informace, které dodateéné 1 zalovany ziskal prostfednictvim trestniho spisu.
Zalobkyné k nim vsak ptistup nema. Zalovany véc hodnoti z pozice, jako by zalobkyné
byla ovladajici spole¢nosti uvedenych spolecnosti, ridila transakce probihajici mezi nimi,
v . v vV |V ) ’ . v 7 / v 7
méla o nich prehled, védéla, kdo ma jaké dispozicni opravnéni, a mohla posuzovat, zda
dodaci listy téchto spoleCnosti jsou ¢i nejsou v poradku a zda si plni své danové
. . 4 Vo 4 [ / ’ \4 . 4 4 v 4 . vV o v
povinnosti. Neni zfejmé, co mini zalovany tim, ze jednani danového subjektu, tedy zfejmé
zalobkyné, nelze oznacit za pééi radného hospodare, zda do péce radného hospodafe u
\4 v 4 /v . 4 vV Vv / / V_o 4 v 4 .. / ’ 4
zalobkyné spada kontrola ucetnictvi béznych uctl, provadéni plateb jinych pravnich
subjektt, s nimiz nema nic spole¢ného. Pravé proto, ze jde o jiné pravni subjekty, v nichz
neni zalobkyné Gcastna ani nenti jejich ovladajici osobou, nema, nemize mit a ani neméla
nikdy vliv na tyto skuteCnosti a neméla o nich ani zadné védomi. Zadna z uvedenych
spolecnosti nebyla povinna zalobkyni nic¢eho hlasit, cokoli prokazovat. Zalobkyné neméla
pravo pozadovat po téchto spoleénostech pfistup k jejich Gcetnictvi, provadét kontrolu
toho, zda podavaji daniova tvrzeni a plni si své danové povinnosti, zda a jakym
zpusobem mezi nimi probihaji platby. Nelze proto dovozovat z toho, ze nékteré z
uvedenych spolecnosti snad neplnily fadné své danové povinnosti nebo provadély mezi
Vv ’ . 4 \4 / \4 Vv \4 v v ’ ’ Vv
sebou podezrelé transakce, jak tvrdi zalovany, ze doslo u zalobkyné k poruseni péce
radného hospodare.

VIIL.

Zalovany dale opira své zavéry o to, ze probiha trestni fizeni pro podezreni ze spachani
Umyslného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby dle § 40 odst. 1, 3 trestniho
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zakoniku. Nerespektuje pfi tom zasadu presumpce neviny a prfistupuje k hodnoceni
dtkazt tak, jako by trestni fizeni jiz skondilo pravomocnym odsouzenim osob v
rozhodnuti v této souvislosti zmifiovanych. Tak tomu viak neni. Zalovany tim, e probih4
trestni fizeni a tim, ze doplnil danové fizeni o nékteré Casti vysetfovaciho spisu, ma za
prokazané, ze byla zalobkyné tcastna na podvodném jednani v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora. Je ztejmé, ze zalovany viibec nepochopil zavéry zrusujictho
rozsudku ze dne 14.5.2014, a na misto toho, aby tento rozsudek respektoval, jal se
dopliiovat datiové fizeni o listiny a dikazni material z trestniho spisu, kde vsak v této
trestni véci dosud neni trestni fizeni pravomocné ukonceno a hodnoceni téchto listin
opatrenych pro Gcely trestniho fizeni prislusi pouze organtim ¢innym v trestnim fizeni.

I pres zavéry krajského soud ulpiva zalovany na svém nazoru, Ze je nutno se zabyvat tim,
zda jsou Stitky COA (coby fakturovana komodita) obchodovatelné ¢i nikoliv. Zkouma,
zda sjednana kupni cena u dodavky kamery je ¢i neni dostatecné vysoka, a to presto, ze se
zalobkyné opakované a podrobné jiz v prubéhu odvolaciho fizeni vyjadrila k vysledkim
doplnéni dokazovani. A dospiva k zavéru pravé opacnému, nez ke kterému dospél krajsky
soud. Tedy k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi Cervenec
2009. Zalovany p¥i tom nehodnotil provedené dikazy podle zasady volného hodnocent
dikazu (§ 8 odst. 1 d.t.), takze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, které z provedenych
dtkazt jak hodnotil ve vztahu k tomu, jak nasledné vyhodnotil neopravnénost
osvobozeni od dané¢ z ptidané hodnoty u zalobkyné. Zalovany jesté vice nezli v
predchozim rozhodnuti k tizi zalobkyné vyhodnotil zjisténa neplnéni danovych
povinnosti u jinych subjekt, kdy v minulosti tak cinil, pouze pokud $lo o spolecnost
OLGESTION. V soudasné dobé tak ¢ini i u spolecnost EGOWAY, Liotta a RAWOS
SRC. Vady v hodnoceni dikazi, které byly zalovanému vytykany (ze néktera zjisténi
tykajici se spolecnosti OLGESTION vyhodnotil k tizi zalobkyné) zalovany rozsifil o
dalsi subjekty, na jejichz fungovani neméla zalobkyné zadny vliv.

Zalovany opét nerespektoval smérnice Rady 2001/115/ES a 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z ptridané hodnoty. Ve véci C-142/11 se soudni dvir vyjadril tak, ze clanky
smérnice 2006/112/ES maji za Ulel branit vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ
odmita pfiznat osobé povinné k dani narok odedist od castky DPH, kterou ma povinnost
odveést, Castku dané, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z divodu, ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
° . . / ’ . 7 7 v ’v ’ .
poskytovatela dopustil protipravniho jednani, aniz prokaze tento organ z hlediska
objektivnich okolnosti, ze doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
v 4 v 4 o v 4 4 v VA 4 4 /4

plnéni uplatfiované k oddvodnéni niroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim
stupni dodavatelskeho fetézce. Soudni dvur dale zduraznil v odstavei 62, Ze je na danovych
organech, aby provedly u osob povinnych k dani nezbytné kontroly za Glelem odhaleni
nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily sankce té osobé povinné k dani, ktera se téchto
nesrovnalosti ¢i podvodu dopustila. Dale pak v odstavci 65 uvedl, ze pokud by spravce
dané pod hrozbou, ze odmitne pfiznat narok na odpocet, vyzadoval od osob povinnych k
dani ufinit opatfeni zminovana v odstavci 61 citovaného stanoviska Evropského soudniho
dvora, prenasel by v rozporu s uvedenymi ustanovenimi své vlastni kontrolni tkoly na

. ’ . . .V ’ ° v v / / v
osoby povinné k dani. V odstavci 61 totiz soudni dvur uvedl, ze datiovy organ obecné



9 57 Af 15/2015

nemuze vyzadovat, aby osoba k dani povinna, ktera chce uplatiiovat narok na odpocet
DPH, si ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplattiovan
tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je
schopen toto zbozi dodat a zda splnil své povinnosti ohledné podani datiového priznani a
Ghrady DPH, a tim se ujiStovala, zda nedoSlo k nesrovnalostem ¢i podvodu u
subjektu na vstupu a aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady. Krajsky soud
jiz ve zruSujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 uvedl, Ze tyto zavéry soudniho dvora se beze
zbytku daji aplikovat na uvedeny p¥pad. Zalovany viak nepostupoval v souladu s touto
judikaturou a vzhledem k tomu, ze veskerd sva zjisténi vylozil k tizi zalobkyné,
pochybil a neopravnéné odeptel zalobkyni Cerpani naroku na odpodet dané.

VIII.

V napadaném rozhodnuti zalovany sviij dosavadni nespravny postup pti hodnoceni diikazt
jesté zmnorzil tim, ze k tizi zalobkyné kladl jim tvrzena pochybeni zjisténa u dalsich
danovych subjekti, kdyz tyto zavéry Cerpal z trestniho spisu tykajictho se fizeni, které
4 v v . M . v v
neni pravomocné skondeno, a postupoval tak, jako by jak jednatel zalobkyne, tak
statutarni organy dal$ich zminovanych spolecnosti byli jiz za trestnou ¢innost pravomocné
D/ /. / s v/ / / /1.7 eV . /
odsouzeni. Rizeni je tak poznamenano vadami fizeni, které byly vytykany jiz krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014.

Zalovany porusil § 8 odst. 1 d.f., tedy zasadu volného hodnoceni diikazd, § 78 odst. 5 s.f.s.
ukladajici mu vazanost zavéry krajského soudu a § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.r.
Zalovany ani spravce dané neunesli svou dikazni povinnost ohledné jimi vyjadfenych
pochybnosti. Zalobkyné své dikazni bfemeno beze zbytku unesla, jak konstatoval i
krajsky soud. Dle zalobkyné tak doslo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina), podle néhoz lze poplatky a dané ukladat pouze na zakladé zakona, a ¢l.
36, podle néhoz se kazdy muze domadhat stanovenym zpusobem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby a odkazoval na obsah spravniho spisu a
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni
Gvahy podrobné rozvedeny.

Dle zalovaného krajsky soud sice ve zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 uvedl, ze
\4 4 o 4 v v v v v 4 v/ 4 v
zalobce unesl své dikazni bremeno ohledné prepravy predmétného zbozi, zaroven ale
konstatoval, ze se v dusledku toho preneslo dikazni bremeno na spravce dané, potazmo na
zalovaného. Krajsky soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které
dovodil, ze pokud spravce dané odmitne uznat narok na odpocet dané z toho duvodu, Ze se
domniva, ze je danovy subjekt ucasten podvodu, je povinen prokazat, ze danovy
subjekt o podvodu védét mohl a mél. Dle nazoru krajského soudu zalovany v pavodnim
odvolacim fizeni toto dukazni bfemeno neunesl. Zalovany proto v tomto fizeni rozsahle
doplnoval skutkova zjisténi, aby prokazal, ze zalobce o podvodu védét mohl a mél. Tim
v ’ / 1o 7 1LV v . . / ’ .
zalovany unesl své dukazni bfemeno ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
byl tedy opravnén z tohoto davodu narok na odpodet dané nepriznat.
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K namitce nerespektovani presumpce neviny a hodnoceni zalovanym listin a dikazh
v / 4 4 4 v / v 4 4 4 v
opattrenych v trestnim ftizeni zalovany uvedl, ze mu neni znamo, kde konkrétné
nerespektoval presumpci neviny a uvedl, ze predmétné osoby spachaly trestny ¢in. V
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze je proti nim vedeno trestni stthani. Trestni
4 ’ 7. M eV o v /. 4 v \4 4 4
stthani je vedeno za situace, kdy jiz je oduvodnény zavér o tom, ze stithana osoba
spachala vySettovany trestny ¢in. K pouzitelnosti dikazl ziskanych v prabéhu trestniho
v/ 4 vV /4 v/ /7 vV / 4 4 M M . vVv/ 4 4
fizeni v danovém rizeni zalovany odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudky ze dne 18.2.2015, ¢j. 3 Afs 163/2014-38 a ze dne 30.1.2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém je konstatovano, ze ,listiny, z nichZ je patrny obsah vyjpovédi
svédkii z jinych rizeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro
rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém 7izeni (1.
zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky). Dale je t7eba, aby
v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otdzku spravce dané
vyrest podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem
(nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce
dané z téch i onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout
dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & vyvratily.
Listiny, které zalovany pouzil a hodnotil v datiovém fizeni, spliiuji vSechny vyse uvedené
v . o N / v/ v
pozadavky, a proto bylo jejich pouziti zcela v souladu se zakonem. Naopak v pripadé, kdy
by se zalovany nezabyval skutenostmi zjisténymi v prubéhu trestniho fizeni, byl by
takovy postup nezakonny, nebot by byl v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,dariovy 74d“), ktery spravci dané uklada
povinnost zjistit co nejuplnéji skutkovy stav. Pokud bylo zalovanému zniamo, ze v
o v 4 v/ 4 **V_V v i J v / V7 4 v
prubéhu trestniho fizeni byly zjistény skuteénosti rozhodné i1 pro darové fizeni, mél a
mohl v souladu s § 93 odst. 1 danového radu tyto podklady z trestniho fizeni vyuzit i v
fizeni datiovém.

K namitce, ze méla zalobkyné v dobé realizace obchodu se stitky védomi o tom, ze pti
zadani Ciselného kédu ze stitku bylo mozné legalizovat uzivatelem stazeny program
Windows
z internetu, coz svédci o dobré vire zalobkyné, zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak
oV 4 \4 \4 v v / vV M
muze tvrzeni zalobce o tom, ze védomé obchodoval s produktem, ktery umoznuje
zlegalizovat nelegalné stazeny software, svéddit o jeho dobré vire. A to navic za situace,
kdy na kazdém jednotlivém stitku je uvedeno, Ze neni samostatné prodejny. Jiz tato
4 v i v/ i /4 /
samotna skutecnost, ale 1 dalsi okolnosti tohoto obchodu uvedené v napadeném
rozhodnuti jednoznaéné svéd¢i o tom, ze zalobce mél mit minimalné pochybnost, ne-li
povédomi, o problematické obchodovatelnosti tohoto produktu a tedy o zakonnosti celé
obchodni transakce.

K nestandardnosti kupni ceny kamer a fotoaparati zalovany uvedl, Ze cenova politika
obchodnich retézca, které prodavaji elektroniku spotfebiteli, jakozto koncovému
zakazniku, nema vliv na posouzeni ceny, za kterou zalobce predmétné kamery a
fotoaparaty nakupoval. Ackoliv se ur¢itym zpusobem muze ménit i cenova politika
dodavatelu této elektroniky, jevi se jako pfinejmensim nestandardni to, ze ji zalobce
nakoupil za polovinu ceny, za kterou ji prodavaji vyrobci spole¢nost Canon CZ s.r.o. a
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SONY EUROPE LIMITED, organiza¢ni slozka. K argumentaci zalobce ohledné absence
dokumentd souvisejicich s dodavkou tohoto zbozi Zalovany uvedl, Ze nezpochybriuje
skuteénost, ze zbozi bylo identifikovano na obalech, neobsahovalo vSak zadnou
identifikaci na dodacich listech. Z dokladl, které zbozi provazely, tak nebylo vibec
ztejmé, jaké konkrétni zbozi je predavano. Neni tedy dulezité, zda bylo zbozi
identifikovano na krabici, kdyz nebylo mozné urcit, jaka konkrétni krabice byla vlastné
predavana. Zalobce skuteénost, e svému dodavateli hradil vy$§i ¢astku, ne dostaval od
svého odbératele, vysvétluje tim, ze dodani do jiného dlenského statu je osvobozeno od
dané a prodejni cena tedy byla logicky niz$i. K tomu zalovany uvedl, ze tuto skute¢nost
konstatoval jiz v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze rozdil mezi kupni a prodejni cenou
je hrazen narokovanym odpocétem dané a ze tato transakce neni zjevné ¢inéna za Gcéelem
dosazeni zisku.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, namitce nedostatku konkrétniho
hodnoceni dikazi a poruseni § 8 odst. 1 dafiového radu, zalovany uvedl, Ze na stranach 7
az 11 napadeného rozhodnuti jsou rozepsana skutkova zjisténi, ktera opatril pti doplnéni
odvolacitho fizeni. Na stranach 12 az 17 je pak kazdé konkrétni skutkové zjisténi
hodnoceno, jsou popsany zavéry uéinéné na zakladé vsech skutenosti zalovanému v
o v v 4 v/ 4 4 / M . 4 4 / v
prubéhu danového ftizeni znamych a je zde uvedeno, jakou spravni uvahou k témto
zavérim dospél a co ho k této spravni Gvaze vedlo. Zalovany tak postupoval zcela v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, nebot hodnotil vechna skutkova zjisténi
samostatné a téz ve vzajemnych souvislostech. Zadna ze zjisténych skutenosti totiz sama
v 717 J . v . ’ . ;e , ,
o sobé nevypovida o nezakonnosti zalobcova jednani. Jejich vzajemné zhodnoceni ale
4 4 v v \4 v v 4 M i 4 v i
vede k ucelenému zavéru o tom, ze zalobkyné méla mit minimalné pochybnosti o
’ . ’ . ’ Vev v v Ve .
zakonnosti celé transakce jako takove, pricemz vzhledem k tomu, Ze neptijala ani
c e 717 v / . . . . . / . . oV / /v /
minimalni opatfeni k minimalizaci podnikatelského rizika, nemuze mit na vyse uvedené
4 v i M M4 4 /4 /v ~ / o v v /4 v/ 4
zavéry vliv ani jeji tvrzeni o dobré vire. Zalovany tak v prubéhu danového fizeni
dostatecné prokazal, ze zalobkyné o podvodném jednani védét mohla a méla.

IV. Vyjadteni (éastnikt pfi prvnim jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

V. Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 10. 2016, €. j. 57 Af 15/2015 - 87, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 14/2017 - 38 (dale jen
» Zrusujict rozsudek®).

VL. Vyjadteni Zalobkyné po zruSeni pfedchoziho rozsudku

Zalobkyné Gvodem svého vyjadreni shrnula rozhodovaci divody obsazené ve zrusujicim
rozsudku a nasledné uvedla, ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval nékterymi zasadnimi
skuteCnostmi (vadami v argumentaci zalovaného), které svéd¢éi o tom, ze rozhodnuti
v 4 M v/ v v v 4 v /4 v M vVv/ 4 4

zalovaného je opravdu castecné neprezkoumatelné. I pres zavér Nejvyssitho spravniho
soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, je ztejmé, Ze nebylo prokazano, ze by
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zalobce o datovém podvodu védét mél a mohl. V bodé 55 svého rozhodnuti tvrdi
zalovany, ze zalobce védél nebo alespont mohl védét o podvodném jednani na DPH, o
¢emz svédli zalovanym formulovana objektivni kritéria v bodech 45-53 zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi 7/2009. Tyto skutecnosti, a¢ kazda z nich neni nezakonna,
dle nazoru zalovaného ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
/. v vV 7/ N4 N4 / o o /4 .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazu, které spolehlivé a
M v v 4 v \4 v VvV 1V Ve M . 4 v VvV 1V /. IV M
jednoznacné prokazuji skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné mohl védét o své tcasti
4 . 4 4 / Vv 4 ’ 4 / 4 4 4 v Ve 4
na podvodném jednani za Ucelem ziskani vyhody v systému fungovani dané z pridané
hodnoty. Takovy zavér zalovaného vsak neni spravny. Totiz tak, jak vyslovil zalovany
zavéry o ulelovém obéhu finanlnich prosttedkt v bodé 42 a 66 rozhodnuti, jsou v
zasadnim rozporu se zavéry spravce dané z provedenych dariovych fizeni v obdobich
bezprosttedné nasledujicich po zdanovacim obdobi cervenec 2009, kdy spravcem dané
nebyly pti obchodech s obdobnym ¢i totoznym sortimentem ve stejném fetézci dodavatel
v v v **V_V v . v V. o/ / 4 v 4 v 4
- zalobkyné - odbératel zjistény skuteCnosti, osvédCujici zavéry spravce dané vedouci k
domeéreni DPH ve zdanovacim obdobi 7/2009. Zalobkyni jsou ucelové pricitany k tizi
skutecnosti, o kterych mohla mit pouze vSeobecné povédomti, jako napt. pravni stanovisko
k moznosti prodeje tzv. OEM licené¢nich klica nebo k obvyklé cené prodanych kamer,
(dajné sdélenou zalovanému spolecnosti CANON CZ a SONY EUROPE LIMITID apod.
Zalovany v bodé 23 uvadi, ze ceny, za které nabizely uvedené spole¢nosti predmétné zbozi,
byly tradové dvojnasobné. V bodé 64 rozhodnuti naopak zalovany tvrdi, ze vyrobce
(rozuméno CANON CZ a SONY EUROPE LIMITID) prodaval stejné druhy kamer za
ceny zhruba polovi¢ni. Jedna se o evidentni rozpor ve zjisténi zalovaného. Zalovany tato
**V_V 4 4 v v . v/ . /4 v/ v 4
zjisténi (o standardni cené) povazuje za soucast logického a ni¢im nenaruseného souboru
vzajemné se doplrujicich a navazujicich nepfimych dikaz vedoucich k tomu, ze zalobce
védeél ¢ mohl védét o své Gcasti na podvodném jednani. Vzhledem k tomuto zasadnimu
rozporu se pokusil jednatel zalobce zjistit ze spisu zalovaného (spravce dané), jakym
o v 4 <« v v 4 v/ V / 4 v eV
zpusobem vlastné ,standardni cenu“ predmétného zbozi zalovany (spravce dané) zjistoval.
Jednatel zalobce (P.K.) proto dne 26. 9. 2018 navstivil Finanéni Gfad pro Plzensky kraj
4 v v/ i % 4 v v 4 M / % v v /4
(spravce dané) s zadosti o nahlizeni do predmétného spisu (ktery se vaze k predmétnému
zdaniovacimu obdobi 7/2009), a to v souladu s ustanovenim § 66 danového radu. Z
prilozeného protokolu ¢. j.: 1795703/18/2301-61564-402162 ze dne 26. 9. 2018, ve kterém
7 17V o o v 7 « ’ v Y .
se uvadi, ze z duvodu ,zavinénych® spravcem dané panu P.K. nebylo umoznéno do spisu
nahlédnout. To je samozfejmé v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 4 danového radu, které
opraviiuje zalovaného nahlédnout do spisu v Gfednich hodinach pro vetejnost, coz streda
26. 9. 2018 rozhodné byla. Tvrzeni zalovaného o nestandardnosti ceny predmétného zbozi
je tak i z tohoto pohledu neprezkoumatelné. V souvislosti se shora uvedenym (v odst. 3. 4.)
je nutné uvést jesté dal$i podstatné skuteénosti. Neni totiz vibec zfejmé (a
prezkoumatelné), jak zalovany (¢i spravce dané) formuloval svly dotaz ohledné
predmétného zbozi (vidi spole¢nostem CANON CZ a SONY EUROPE LIMITID). Aby
byl typ dané elektroniky (kamer) presné specifikovan, je nutné ho fadné oznalit (a to 1
katalogovym (islem). Kazdy typ tohoto zbozi (kamer) ma totiz ruzné modifikace, které se
poté znacné lisi v cené (napriklad kvalita objektivu apod.). V této souvislosti je nutné
dirazné odmitnout vytku zalovaného (spravce dané), Zze by snad zalobce nedostateéné
specifikoval vyrobek, se kterym bylo obchodovano. Na dodacich listech je uvedeno vse
podstatné. V pripadé predmétného zbozi je urlyjici katalogoveé ¢islo (které je na dodacim
listé uvedeno). Vyrobky v ramci Evropské unie nepodléhaji celnimu tizeni a neni tak nutné
udavat zemi puvodu. Protoze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu,
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pokusil se zjistit cenu predmétného zbozi (kamer) sam, a to u renomovanych prodejct.
Zalobce zjistoval hodnotu (pro obdobi ¢ervenec 2009) u téchto vyrobku:

a) Kamera SONY HDRCX 105 ES. CEN - katalogové ¢islo: CX105SMS8C- 8 GB, 10 x
zoom,

sttibrna + BGB MS

Takto oznadeny vyrobek je na dodacim listé ¢.5019/09.

Dle prilohy k predmétné faktute zjistujeme nakupni cenu 416 EUR/ks bez DPH
(dodavatel

EGOWAY).

Prodejni cena (odbératel OLGESTION) byla ve vysi 478 EUR/ks bez DPH.

Pii kursu EUR - CZK (25.775,-K¢) ke dni 13. 7. 2009 se jedna o nakupni cenu 10.722,44,-
K¢ bez

DPH a o nakupni cenu ve vysi 12.759,7,-K¢ s DPH.

Pii kursu EUR - CZK (25.775,-K¢) ke dni 13. 7. 2009 se jedna o prodejni cenu 12.320,45,-
K¢

bez DPH a o prodejni cenu ve vysi 14.661,34,-K¢ s DPH.

DPH je ve vysi 19%.

b) Kamera CANON -FS 22 kamera SDHC Flash - katalogové ¢islo: 3425BO13 AA - 32
GB, 37 x

zoom, Value up Kkit.

Takto oznacdeny vyrobek je na dodacim listé ¢. 5019/09.

Dle prilohy k predmétné faktute zjistujeme nakupni cenu 361 EUR/ks bez DPH
(dodavatel EGOWAY). Prodejni cena (odbératel OLGESTION) byla ve vysi 415 EUR/ks
bez DPH. Pti kursu EUR - CZK (25.775,-K¢) ke dni 13. 7. 2009 se jedna o nakupni cenu
9.304,775,-K¢ bez DPH a o nakupni cenu ve vysi 11.072,69,-K¢ s DPH. Pri kursu EUR -
CZK (25.775,-K¢) ke dni 13. 7. 2009 se jedna o prodejni cenu 10.696,625,-K¢ bez DPH a o
prodejni cenu ve vysi 12.728,99,-K¢ s DPH. DPH je ve vysi 19%. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce udinil dotaz na hodnotu predmétného zbozi (k ervenci 2009, a to u spolecnosti
DATART INTERNATIONAL, as. Dle zjisténi od této spolecnosti se kamera SONY
prodavala koncovym zakaznikim za cenu 15.126,-K¢ vcéetné DPH a kamera CANON za
Castku 14.450,-K¢ véetné DPH. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze ceny byly naprosto
standardni a niéim nevyboclovaly. Zjisténi zalovaného (spravce dané) je nicméné
neprezkoumatelné z divoda shora uvedenych. Stejné tak se ztotozriuje zalobce s nazorem
krajského soudu o tom, ze cena (standardni, obvykla) se zjistuje obvyklym a
transparentnim zpusobem, kdy se oznaci perfektné posuzované zbozi, zasadi se do doby,
kdy mélo k obchodu dojit a toto posouzeni provede znalec, ¢i se ucini srovnavaci ocenéni.
Zpusob, ktery zvolil zalovany (spravce dané) nemuze vubec obstat. Pokud jde o moznost
prodeje tzv. OEM licencnich kli¢d, zalobce trva na svém stanovisku, ze v predmétne dobé
byly tyto licenc¢ni klice obchodovatelné a mély trzni hodnotu. Takovy prodej nebyl
nezakonny v té dobé. Jak jiz zalobce vysvétloval, slo si zcela legalné stahnout (z webovych
stranek spolecnosti Microsoft Corporation) dany program, ktery vsak byl v rezimu
zkusebni (docasné) licence. Po zadani kodu uvedeného na OEM stitku byla licence
prevedena z rezimu zkusebnitho na rezim plnohodnotny a spoletnost Microsoft
Corporation takovy postup podporovala a umoznovala. S ohledem na tuto argumentaci
nelze rozhodnuti zalovaného prezkoumat vibec. Zavér zalovaného o ucelovém obéhu
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finan¢nich prostiedkl (bod 66 ve vazbé na bod 42) povazuje zalobce za zcela Glelovy a
nepravdivy. Pro posouzeni ekonomické efektivnosti transakce provedené nakupem a
naslednym prodejem kamer a licen¢nich stitkl je nutno vychazet z rozdilu potizovacich
cen bez DPH na strané nikupu a prodeje. Zalobce vyéslil spravei dané hodnotu zisku po
zapocteni kurzovych rozdila ve vysi 194.325,-K¢, kdyz hruby rozdil mezi prodejni cenou a
nakupni cenou v EUR méné Cini 8.869,80 EUR. Tvrzeni zalovaného, ze predmétny zisk
vychazi pouze z jednoho obchodniho pfipadu je nepravdivé, protoze zalobce ve svém
tvrzeni vydislil zisk pravé a jen z téch obchodnich ptipadd, u kterych mu spravce dané
(zalovany) neuznal narok na odpocet DPH, tedy z obchodnich ptipadt vztahujicich se k
nakupu a prodeji kamer a licenénich stitkd Windows (nakupni doklady ASZ 335 a ASZ
342). Zalobce je toho ndzoru, Ze realizovani obchodni marZe ve vy$i cca 11% je pii
obchodovani s predmétnou komoditou na trhu zcela obvykla. To, Ze si zalobce na prekryti
povinnosti thrady DPH, kterou musel uhradit na vstupu svému dodavateli na dobu
predpokladaného vraceni nadmérného odpoctu, pujcil finanéni prostredky, je postupem v
podnikatelském prostfedi zcela obvyklym. Taktéz zcela Gelové je tvrzeni zalovaného, ze
beziro¢né poskytnuta ptjcka od kapitalové sptiznéné osoby je nestandardnim postupem,
kdyz by po ahradé obvyklého Groku byla vyse zisku dosazeného z uvedenych transakei
vyrazné nizsi. Pti obvyklé Grokové sazbé ve vysi cca 5% p. a. by vyse droku z pajcky ve
vysi 10 000 EUR (inila 500 EUR za rok, coz predstavuje ¢astku cca 13.000,- K¢. Tato
¢astka je s ohledem na vydisleny zisk z predmétnych operaci a predpokladanou dobu
pujcky (1-2 mésice) zcela zanedbatelna. Proto uvedené tvrzeni zalovaného v bodé 66
rozhodnuti je zcela Glelové a uméle vytvarejici domnély logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazl. Taktéz jako tcelové a
ni¢im nedolozené se jevi tvrzeni zalovaného (spravce dané), ze ptjckou v mésici ervenci
2009 je zakryt rozdil v naroku na neopravnéné vraceni DPH. V bézné ekonomické praxi
totiz drtiva vétsina podnikatelskych subjektd pro zabezpeleni svych finanénich toka
nevyuziva vyhradné vlastni finanéni zdroje, ale pro své financovani vyuziva cizi financni
zdroje ve formé uvért ¢ pujéek na preklenuti docCasného nedostatku finanénich
prostredku, vyplyvajictho z ¢asového nesouladu mezi penéznimi toky spolecnosti, jak
ucinil v daném pfipadé zalobce. Taktéz tvrzeni spravce dané, ze sledoval nestandardni
finan¢ni toky zalobce po dobu 3 mésicu je zavadéjici a postradajici jeho vyhodnocent, kdyz
obdobna danova kontrola probéhla u dariového subjektu za obdobi 9-12/2009, kde
dochazelo k obchodovani se stejnym ¢i obdobnym sortimentem za obdobnych podminek s
nakupem od stejného dodavatele a pri dodavkach stejnému odbérateli, a to za stejnych ¢i
obdobnych platebnich podminek. Tato kontrola byla uzavfena dne 28. 4. 2016, viz
prilozena zprava o kontrole dané z pridané hodnoty ¢. j.: 953068/16/2301-61563-403004,
bez prokazani toho, ze by zalobce provadél jakékoliv nestandardni finanéni operace nebo
jakkoliv porusil platna ustanoveni zakona o DPH nebo dokonce se zavérem, ze by spravce
dané prokazal zalobci, ze pfi provadéni obdobnych obchodt védél nebo mohl védét o
(casti na dafiovém podvodu. Obdobné bylo ve zdarfiovacim obdobi 8/2009 spravcem dané
provadéno vytykaci fizeni tykajici se provérovani nadmeérného odpoctu zalobce, mimo jiné
z obchodnich operaci mezi spolecnostmi EGOWAY- Metal Trans - OLGESTION, pii
obchodovani s obdobnym sortimentem zbozi. Z projednani zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni €. j.: 375996/09/138934402119, které probihalo v obdobi od 12. 10. 2009 do 10. 12.
2009, nebyly spravcem dané zjistény nestandardni penézni toky ani rozdil ve vysi danové
povinnosti, oproti udajum uvedenym zalobcem na priznani k DPH za obdobi srpen 2009,
ackoliv predmétné obchody ve zdariovacim obdobi probéhly za stejnych podminek jako
obchodni pripady zdanovactho obdobi 7/2009 a mezi stejnymi spolecnostmi. Z
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provedenych dariovych fizeni za obdobi srpen az prosinec 2009 je patrné, ze za obdobnych
podminek jako ve zdatiovacim obdobi 7/2009, probihaly mezi vyse popisovanymi
obchodnimi partnery EGOWAY- MetalTrans - OLGESTION obchodni transakce s
obdobnym sortimentem, u nichz spravce dané v tomto obdobi nezjistil v provedenych
danovych fizenich divod k doméfeni dané a neprokazal pti existenci obdobnych, ne-li
totoznych obchodnich transakci, pochybeni zalobce ve vztahu k ustanovenim zdkona o
DPH a taktéz neprokazal v ramci zhodnoceni dikaznich prostredk uvedenych ve své
zpravé své tvrzeni, ze se dodani zbozi od spolecnosti EGOWAY z logiky véci nemohlo
uskutecnit. Z vyse uvedeného je tedy jednoznaéné prokazano, ze se zalobce choval ve
zdatiovacim obdobi 7/2009, za které spravce dané doméril zalobei dani na vstupu, stejné,
jako v jinych obdobich, ktera prosla kontrolou (bez zjisténi pochybeni). Byl zde totozny
zptsob financovani, ale 1 ostatni okolnosti obchodnich dodiavek a zejména zptsob
predavani obchodniho zbozi, byl totozny. Vizte k tomu na strané 23 zpravy o darové
kontrole, kde spravce dané konstatuje, ze ve zdanovacim obdobi 9/2009-12/2009 jim
nebylo zjisténo poruseni zakona o DPH a danovy podvod na DPH nebyl spravcem dané
zji$tén. Zalobci je pak Yalovanym davano za vinu, Ze védél nebo mél védét s ohledem na
tvrzeny logicky, niim nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neptimych dikazl, o své Gcasti na domnélém danovém podvodu. To vse za
situace, kdyz pfi stejném zplsobu obchodovani je indicii (pro zalovaného) tdajného
danového podvodu pouze skuteénost dodavatele zbozi spolecnosti EGOWAY - coz byla
spolecnost Liotta s.r.o., ktera dle vyjadfeni spravce dané nedostala svym povinnostem
odvodu DPH z dodaného zbozi pravé pro spolecnost EGOWAY. Podle nazoru zalobce
vSak veskeré okolnosti provedenych obchodi v fetézci EGOWAY - MetalTrans -
OLGESTION probéhly za totoznych podminek, kdy neni obvyklé, aby Zalobce znal
dodavatele svych dodavatelt a byl schopen odlisit, kdy se ktery dodavatel na vyssi Grovni
fetézce dostane do pozice potencionalniho pachatele danového podvodu. Je tedy s
podivem, ze zalovany trva na skuteCnosti, ze obdobna plnéni provedena za stejnych ¢i
obdobnych podminek, které jsou zalobci zalovanym priditana k tizi, zalobce védél nebo
mél védét, ze se pravé v obdobi 7/2009 Glastni domnélého danového podvodu, kdyz dalsi
obdobné dodavky provedené ve stejném fetézci EGOWAY- MetalTrans - OLGESTION
za stejnych ¢i obdobnych podminek, nebyly dafovym podvodem zatizeny pouze na
zakladé skutecnosti, ze dodavatelem spolecnosti

EGOWAY byla v obdobi 9-12/2009 spole¢nost HILLINGDON s.r.0., ktera podle zjisténi
spravce dané dostdla svym danovym povinnostem pti dodavkich obdobného zbozi
spole¢nosti EGOWAY. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze se zalobce pii
obdobnych dodavkach zbozi v fetézci EGOWAY- MetalTrans - OLGESTION choval
stejnym zpusobem v ptripadech, kdy podle tvrzeni zalovaného k darfiovému podvodu
nedoslo, tak i v pripadé, kdy dodavatelem spolecnosti EGOWAY byla spole¢nost Liotta,
pti jejichz dodavkach doslo z jeji strany k Gdajnému danovému podvodu, jehoz spachani
zalobce nemohl nijak ovlivnit ani pfedjimat. Spravcem dané (zalovanym) shromazdény,
podle jeho nazoru logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a
na sebe navazujicich neprimych dikaza, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji
skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné mohl védét o své ulasti na podvodném jednani
za Ulelem ziskani vyhody v systému fungovani dané z ptidané hodnoty, je zatizen zcela
zasadni ztratou logiky, spodivajici v nevysvétlitelné skutecnosti, pro¢ by se zalobce choval
stejnym zpusobem pfi védomé Gcasti na idajném danovém podvodu jako v pripadech, kdy
se domnéleho podvodu prokazatelné neddastnil. Vyse uvedené skutecnosti tedy
jednozna¢né prokazuji, ze se zalobce netclastnil domnélého danového podvodu, ze o
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(dajném danovém podvodu nevédél a ani zptsob jeho obchodniho chovani nenasvédéuje

\4 v/ vV /V . V17 .. v v/ v v/
tomu, ze by se v pripadé Gcasti na domnélém podvodu choval jinak, nez v pripadé dalsich
obchodnich pfipadt nezatizenych domnélym dariovym podvodem.

VIL. Vyjadfeni uéastnikd pti druhém jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobkyné i zalovany setrvali

na svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani. Zalobkyné upozornila na rozpor
/ 4 v 4 / N4 4 v o M v M /7

v ivahach zalovaného tykajici se ceny kamer, zaroven zdaraznila, ze sjednana cena byla

standardni.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (ddle jen ,s. 7 s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pfi tom
vady podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku neshledal existenci tfi pochybeni
/ 4 4 \4 4 4 v v Ve v 4 4 4 vV o
vytykanych zdej$im soudem zalovanému (konkrétné slo o cinéni skutkovych zavéru
v 4 o 4 v /4 4 v v/ v /
neoprenych o dukazy, dale to, ze skutkové zavéry nebyly odvozeny z prislusnych
/ **V_V 4 v v \4 v / 4 i o 4 /4 4
skutkovych zjisténi a konecné, ze zalovany vychazel jako z dikazu z usneseni o zahajeni
trestniho stihani). Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze zavéry zalovaného stran védomosti
\4 v Vv / M v v 4 \4 4 4 v v
zalobkyné o danovém podvodu jsou plné prezkoumatelné, kdyz se opiraji o rfetézec
neprimych dukazi. Z tohoto divodu nemohl soud shledat divodnou polemiku zalobkyné
v </ v 4 V.’ 7 v v M \4 4
obsazenou ve vyjadreni ke zrusujicimu rozsudku ohledné skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Uvodem je nezbytné predeslat, ze sohledem na pravé uvedené zaméfil soud svou

. ’ 4 4 4 v/ v o . ’ v v v 4
pozornost toliko na otazku, zda spravni organy fadné odivodnily zavér o védéni
zalobkyné o tom, ze obchodni ptipady, jichz se tUcastnila, jsou soucasti podvodného
fetézce. Pokud jde o obsahlou argumentaci zalobkyné tykajici se skuteCnosti, ze zalovany

.. 4 ’ \4 v / v/ v v /7

nijak nerozporoval obchodovani zalobkyné s obdobnym zbozim v asové navazujicich
zdaniovacich obdobich, pak soud uvadi, ze nejde o skutecnost, ktera by méla jakoukoliv
relevanci pro nyni projednavanou véc. V prveé radé zalobkyni zminovana zdanovaci obdobi
nebyla predmétem napadeného rozhodnuti, soud nema k dispozici spisovy material
tykajici se danych obdobi, zejména je vsak nezbytné zduraznit, ze jakakoliv dil¢i skutkova
odlisnost (sama zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze v navazujicich zdanovacich obdobich se
v fetézci vyskytovala jina obchodni spolecnost) mohla zpUsobit, ze vysledny skutkovy stav
mohl byt zcela odlisny od projednavané véci.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka naplnéni podminek pro odepreni naroku na
odpocet dané z plnéni spocivajictho v nakupu zbozi (elektroniky - kamer SONY,
CANON a tzv. COA stitki Microsoft) prijatého zalobkyni od spolecnosti Egoway (dale
jen ,dodavatel). Zalobkyné tvrdi, Ze ohledné daného obchodniho pfipadu neexistovaly
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indicie, jez by svéddily o jakychkoliv nesrovnalostech ¢i riziku danového podvodu ze
strany dodavatele.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jak vyplyva napf. z bodu 49
rozsudku vydaného ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David),
tizilo zalovaného dikazni bfemeno, aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze Zalobce védél nebo musel védét, Ze plnéni wuplatriované k
odivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného jeho dodavatelem*.

S ohledem na zavér, ke kterému dospél Soudni dviir Evropské unie napfiklad ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David) v bodu 60 svého rozsudku, bylo
povinnosti zalovaného nejprve prokazat, ze zde jexistovaly naznaky vzbuzujici podezient, Ze
doslo k nesrovnalosti nebo podvodu®, nebot teprve tehdy lze po zalobci pozadovat ,aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi ¢i sluzby za vicelem ujisténi
se o jeho vérohodnosti®, resp. zjistoval néco vice, nez je obvyklé. Jak je uvedeno v bodu 61
téhoz rozsudku ,obecné nemiize dariovy organ vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, ktera
chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluZeb,
na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda md k dispozici
dotcené zboZi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze spinil své povinnosti obledné podani dariového
priznani a whrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem i podvodu u subjektu na
vstupu, a dale aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady*.

K tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze zde ,existovaly naznaky vzbuzujici podezrent,
Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu®, bylo nejprve nezbytné prokazat, ze se predmétna
transakce a jakym konkrétnim zpisobem vymykala z béznych obchodnich transakci
zalobkyni nebo béznych obchodnich transakci obvyklych u subjekti podnikajicich ve
stejném odvétvi a srovnatelnych se zalobcem. Aby bylo mozné takové posouzeni proveést,
bylo by nezbytné vyhodnotit, jakym zptsobem zalobkyné bézné realizovala obdobné
transakce, nebo, jakym zptsobem obdobné transakce bézné realizuji subjekty srovnatelné
\4 4 i 7 7 M 4 v 4 4 4 v eV _V 4
se zalobkyni podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjisténi se
*eV_V 4 M Ve v / i v 4 v /4 v 4 v
zjisténimi ucinénymi ohledné sporneé transakce, by bylo mozné dospét k zaveéru, zda se tato
transakce oproti jinym a v ¢em vymykala.

Spravni organy této povinnosti dostaly a konkrétnim zpusobem vymezily tadu indicit
(nestandardnosti), z nichz je patrné, ze zalobkyné se pfi uzavirani predmétné transakce
bezduvodné odchylila od béznych (rozumnych) podminek realizace obdobnych obchoda.

Nestandardni zalovany predné shledal samotny charakter obchodovaného zbozi a vysi
Uplaty, kterou zalobkyné za zbozi zaplatila. Soud se spochybnostmi zalovaného
jednoznacéné ztotoznuje ve vztahu k obchodovani tzv. COA stitky Microsoft. Jestlize je
ptrimo na Stitku uvedeno, ze tento nemuze samostatné predmétem prodeje, a zalobkyné je;
presto nakupuje (a nasledné prodavad) ve velkém mnozstvi (900 ks za cenu prevysujici
27.000 Eur), pak jde o postup jasné vymykajici se standardim bézné opatrného
podnikatele, ktery predstavuje silnou indicii nasvédCujici tomu, ze danovy subjekt mél
védét, ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na dani z pridané hodnoty.
Pokud jde o dil¢i pochybnost zalovaného stran neobvyklé vyse ceny obchodovanych
kamer, soud se Caste¢né ztotoziiuje se skuteCnostmi, jez uvedla pfi jednani zalobkyné.
Zavér Cinény spravnimi organy o tom, ze nakupni cena kamer byla polovi¢ni oproti cené
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bézné (jestlize zalovany nasledné v jiné Casti rozhodnuti uvadi, ze jde o cenu dvojnasobnou,
jedna se o chybu v psani) neni spravny, coz vyplyva z prostého porovnani faktur
vystavenych dodavatelem a odpovédi spole¢nosti Canon CZ s. r. o. a SONY, jez jsou
soucasti spravniho spisu. Z téchto listin je jasné patrné, ze rozdil mezi béznou cenou kamer
a cenou kamer v nyni posuzované transakci je vyrazné niz8i, nez s jakym operuje zalovany.
Soud v$ak zdGraziiuje, ze to nic neméni na vysledném zavéru zalovaného o nestandardnosti
kupni ceny, nebot ani tak se nemohlo jednat o ziskovou operaci, kdyz sjednana cena ani u
M o ’ / v A4 / ’ 4 / Vv /
jednoho z typu kamer nedosahla Grovné, za niz ji vyrobce uvadi na trh. Vyse uplaty
vzbuzuje pochybnosti i z dalsiho hlediska. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
vVv/ / v /4 4 v /4 .
vyssi troven cen, za které zalobkyné kamery nakupovala od svého dodavatele, oproti
cenam, za néz zbozi nasledné prodavala spolecnosti Olgestion (dale jen ,odbératel®).
Vynosnost takto koncipované strategie méla byt podle zalobkyné zabezpecena vratkami
DPH, kdyz okamzita ztrata byla kryta ptjckami od spole¢nosti STREGA. K tomu soud
uvadi, ze existence obchodniho modelu, jehoz fungovani je zavislé na ptjckach od tretiho
M IV . IV /4 o°*V / v /4 . 4 4
subjektu, a to zvlast za situace, v niz jsou dané pujcky bezarocné a v hotovosti vkladané na
Gcet zalobce, rozhodné neni okolnosti svédcici o obvyklém charakteru obchodovani
4
zalobce.

Pochybnosti vzbuzuje i samotna konstrukce spoluprace mezi dodavatelem, zalobkyni a
odbératelem. Soud ve shodé s zalovanym neshledal Zadny racionalni divod, na zakladé
kterého dodavatel dodaval odbérateli zbozi skrze zalobkyni - v této souvislosti je nezbytné
Ve \4 o 4 v/ ’ / 4 \4 . /4 Vv Vv
pripomenout, ze z dukazniho fizeni vyplyva, ze jednatelé dodavatele a odbératele se dobre
znali, dokonce spolu udrzovali blizky osobni vztah, neni tedy zfejmé, proc si dané zbozi
nedodavali ptimo (coz je jisté ekonomicky vyhodnéjsi) a namisto toho volili fetézovy
charakter obchodni spoluprace.

Ve shodé s zalovanym lze za ptinejmensim netypicky oznadit 1 zptsob sjednani transakce.
Laxni pristup k vymezeni smluvnich podminek (viz strana 12 dole napadeného
4 .. v v . v 4 v/ 4 4 / i i 4 v \4 Ve
rozhodnuti) jisté nepredstavuje poruseni zadné zakonné povinnosti, plati vsak, ze pri
obchodni transakei v hodnoté nékolika desitek tisic eur, by mél vyvinout jednatel
zalobkyné, jakozto osoba ze zakona majici v obchodni korporaci kli¢ové postaveni (a to
jak ,dovniti“ korporace pri obchodnim vedeni, tak ,navenek®) pfi pravnim jednani se
tretimi osobami maximalni moznou miru opatrnosti. Jelikoz jednatel zalobce timto
o M v M Ve v / Vv 4 v/ e M
zpusobem nejednal, Ize danou skuteénosti oznacit ve svétle vyse uvedeného za dalsi indicii
zakladajici vazné pochybnosti o standardnim prubéhu predmétného obchodu.

Soud uzavira, ze v ramci posuzovaného obchodniho fetézce existuji vyznamné
nestandardnosti (zalovany dale hodnoti obraceny obéh zbozi v obchodnim fetézci -
v podrobnostech viz strana 12 shora napadeného rozhodnuti), priCemz tyto
nestandardnosti - v§echny ve svém souhrnu coby koherentni fetézec neptimych dikaza -
v 4 4 v v / 4 o v vV Vv v 4 M 4

opraviiuji zavér danovych organu, dle néhoz zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na
DPH prinejmens$im védét méla. Zalobkyné se v zalobé soustredi na zpochybnéni
jednotlivych diléich argumentd spravniho organu, opomiji vsak hodnotit celkovy dojem,
jimz transakce pusobi. Jestlize uvadi, ze jeji postup je v podnikatelskych vztazich bézny,

\4 M 4 4 4 Vv v v .
pak se vzdy jedna o zcela obecna tvrzeni, aniz by zalobkyné prezentovala skutkovou verzi
reality, ktera by mohla byt predmétem dikazniho fizeni. Soud zaroven upozormuje na to,
ze podle vyse citované evropska judikatury C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David)
uneseni dukaznitho bfemene spravnimi organy stran objektivnich skutecnosti
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nasvédc¢ujicich védomému zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH bez dalstho nemusi
znamenat automatické doméfeni dané - za této situace je na zalobkyni aby prokazala, ze
ptijala dostate¢na opatteni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat. Povinnosti
daniového subjektu totiz neni jen zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predev$im
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i pfijeti pfiméfenych opatfeni k
zamezeni podvodum. Nic takového vSak zalobkyné netvrdila, ani neprokazovala.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL. Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud zadnému z Glastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v v v v /7 v v v / ’ 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni
vyslovné vzdal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni
kasaéni stiznost u Nejvys$§iho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-
li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 8. ledna 2019
Mgr. Alexandr Krysl
V.I.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



