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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Dtevosrot a.s., ICO 27602231
sidlem Zitavského 496, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Tadeuszem Zientkem
sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce - Gstfedniho inspektoratu ze dne 26.
4. 2016, sp. zn. 49/031301514

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
rozsudku blize  oznaleného rozhodnuti Statni energetické inspekce - dustredniho

inspektoratu, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPZE® ¢i ,zakon®), jehoz se méla dopustit tim, ze
jako vyrobce paliva z biomasy nesplnila povinnost stanovenou ust. § 7 odst. 5 ZPZE.

V podané zalobé predné zalobkyné upozorfiuje, ze zalovany je pasivné legitimovan,
jakozto spravni organ, na ktery presla pusobnost spravniho organu rozhodujiciho
v poslednim stupni (Statni energetické inspekce) v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%) ve spojeni s bodem 78. ¢asti tfinacté zakona C.
131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a dalsi souvisejici zakony.

Zalobkyné konstatuje, e spravniho deliktu se méla dopustit dle napadeného rozhodnuti
tim, ze porusila povinnost v ust. § 7 odst. 5 ZPZE tj. uchovavat dokumenty a zaznamy o
pouzitych druzich biomasy a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem, tj. vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., o stanoventi
druht a parametru podporovanych obnovitelnych zdroju pro vyrobu elektfiny, tepla nebo
biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt (dale téz ,vyhlaska®), nejméné po dobu
5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Statni
energetické inspekeci.

V jediné Zalobni namitce zalobkyné namita, ze rozhodnuti je nezakonné z dvodu, nebot
ust. § 7 odst. 5 ZPZE zalobkyni #4dnou povinnost neuklada. Zalobkyné odkazuje na obsah
namitek ze dne 25. 6. 2014 a vyjadfeni ze dne 16. 12. 2015 a tato podani {ini obsahem
zaloby. Dle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti zalozena na chybném predpokladu, a
sice, ze ust. § 7 odst. 5 ZPZE ve znéni platném do 31. 12. 2015 stanovi povinnosti subjektu,
ktery je vyrobcem paliva z biomasy. Takovy zavér vsak nelze udinit ani vykladem, ktery
pouziva zalovany, nebot je vrozporu stextem zakona. Ve smyslu ust. § 7 odst. 5
v kombinaci sust. § 2 pism. q) ZPZE ve znéni platném do 31. 12. 2015 zalobkyné neni
subjektem, ktery by mél uchovavat jakékoliv dokumenty. Zalobkyné p¥itom poukazuje na
zasadu in dubio mitius, tedy ze v pochybnostech je nutné uplatnit vyklad mirnéjsi.

Zalobkyné dale poukazuje na analogicky konstruované ust. § 27 odst. 5 ZPZE, které
obsahuje pojem ,vyrobce tepla®, tedy pojem odkazujici na subjekt, ktery je poslednim
¢lankem v ramci daného vyrobné-obchodniho fetézce. Spravni organ uvedl, ze se v tomto
ustanoveni jedna o pochybeni v nazvoslovi a ze na tuto skutecnost bylo jiz upozornéno
Ministerstvo primyslu a obchodu. Zalobkyné souhlasi se spravnim orginem, %e zakonem
¢. 131/2015 Sb. doslo k odstranéni pochybeni v nazvoslovi v tomto ustanovent, stejné jako
v ustanovenich § 7 odst. 5 ¢ § 49 odst. 1 pism. ¢) ZPZE, kde byl pojem ,vyrobce®
nahrazen pojmy ,vyrobce paliva“, resp. ,dodavatel paliva“ z biomasy. Dle zalobkyné se
vSak jedna o zménu zakona, nikoliv pouhé uptesnéni pojmda.

Zalobkyné upozorfiuje na bod 5, &. XVI zikona & 131/2015 Sb., podle ného% ,%zeni
zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonci podle zakona ¢. 165/2012 Sb.,
ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona.“ Byt predchozi pravni Gprava
pouzivala chybné pojmy, je tfeba ji na posuzovanou véc pouzit. Jakakoliv nejednoznacénost
v pravni Gpravé nemize byt v rozporu s principem predvidatelnosti a jit k tizi adresatt
normy. Zalobkyné namit4, Ze spravni organy upfednostnily vyklad, kterj znevyhodnil
adresaty pravni povinnosti a zalobkyné tak byla zkracena na svych pravech, kdyz logicky
vychazela z vyslovného vymezeni pojmu ,vyrobce® s tim, Ze tento obsah byl jesté posilen
zcela totoznou konstrukel ust. 27 odst. 5 ZPZE. Zalobkyné se jako adresit pravni normy
chovala pfedvidatelnym a spravnym zptsobem a nemohla pfi interpretaci ust. § 7 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

pokradovani 3 3A 128/2018

zakona vychazet z predpokladu, ze zakonodarce udélal v jednom predpisu dvé chyby -
jednu pti vymezeni pojmu ,vyrobce“ v § 2 pism. q) a druhou v § 27 odst. 5 ZPZE.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze byla povinna podle vyhlasky v tzv. Probliseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy vypliovat pouze udaje v casti ,Vyrobce paliva®. Tvrzeni
spravnich organt, které ve svych rozhodnutich konstatuji, ze zalobkyné uvadéla netiplne,
nespravné a nepravdivé udaje o jim zpracovavanych druzich biomasy, coz jsou tdaje, které
/ M v 4 v M Vv o v v v/ v 4

vyrobce paliva v prohlaseni nevypliiuje, povazuje zalobkyné za ni¢im nepodlozena. Tehdy
ucinné znéni § 7 odst. 5 ZPZE ukladalo pouze povinnost urcité dokumenty uchovavat,
v/ 4 4 4 v 4 M vV / M .. / v/
zadné ustanoveni zakona vsak neukladalo povinnost ovérovat udaje vjinych dastech
prohlaseni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
ust. § 7 odst. 5 ve znéni rozhodném pro posuzované obdobi nepochybné stanovovalo
povinnosti vyrobci paliva z biomasy. Termin ,,vyrobce® spojeny slucovaci spojkou ,,nebo”
s druhou alternativou (dovozcem) tak nemohl znamenat nic jiného nez vyrobce paliva. I v
dal$im textu ustanoveni se jedna o ,vyuziti pro vyrobu paliv’. Termin vyrobce tak zde
nebyl ,vyrobcem® ve smyslu § 2 pism. q) ZPZE, nebot § 7 odst. 5 ZPZE je specialni
Upravou v ramci tohoto zakona, které stanovi povinnosti vyrobci paliva, nikoliv elekttiny.

Zalovany pripousti, Ze ust. § 27 odst. 5 ZPZE mohlo obsahovat slovni spojeni ,vyrobce
tepla® v rozporu s pavodnim zamérem gestora, nicméné v posuzované véci toto ustanoveni
vibec aplikovano nebylo. Zalovany je toho nizoru, %e novelou zikona doflo v tomto
ustanoveni k odstranéni chyby v zakoné, nicméné v pripadé ust. § 7 odst. 5 a § 49 odst. 1
ZPZE se jednalo slovy zakonodarce o upresnéni pojmu zduvodu aplikacni praxe.
Zalovany nesouhlasi s ndzorem, %e ust. § 7 odst. 5 zakona nezarudovalo dostateénou miru
pravni jistoty, novelizace naopak vedla k dal$imu posilent jiz tak adekvatné nastavené miry
pravni jistoty. Dale zalovany uvadi, Ze toto ustanoveni bylo dostatecné urdité a
neobsahovalo zadné chyby v nazvoslovi, které by umoznovaly rozdilny vyklad a byly by
zpusobilé pfivodit zalobkyni Gjmu ¢i navodit stav pravni nejistoty.

Zalovany konstatuje, %e dtvéra adresatt pravnich norem v jejich kvalitu se predpoklada, a
rovnéz zde byla namisté. Ustanoveni § 2 pism. q) tehdy Gc¢inného ZPZE (dnes pism. n)
neobsahovalo zadnou chybu, natoz fatalni, a nebylo ani dot¢eno novelou zakona. Neni ani
rozporné s ust. § 7 odst. 5 zakona.

Povinnost vyrobci paliva z biomasy uchovavat urcité dokumenty uklada zakon a tato
povinnost je konkretizovana vyhlaskou. Vyrobce paliva skuteéné vypliuje v Probliseni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy Gdaje v asti ,vyrobce paliva“ a producent biomasy
vypliiuje Cast ,Gdaje o palivu“, navzdory tomuto postupu tvorby je prohlaseni jako celek
tkonem vyrobce paliva z biomasy predstavujicim plnéni jeho povinnosti uvedené v § 7
odst. 5 ZPZE a je to pravé vyrobce paliva, ktery nese odpovédnost za spravnost a Gplnost
vSech dajii v ném uvedenych. Zalobkyni bylo v posuzovaném pfipadé prokazano nékolik
v/ o M 4 8% 4 v . 4 /7 v v .
prikladu, v nichz v prohlaseni deklarovala, ze se jedna o cilené péstovanou biomasu pro
i /7 IV v v * Vv . 4 / v i / o
energetické ucely, avsak ve skutecnosti slo o biomasu z naletovych drevin, ovocnych sadu,
apod.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot Zalobkyné (vyzva k vyjadreni se
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorucena dne
14. 7. 2016) a zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jednani byla Zzalovanému dorucena dne 13. 7. 2016) ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili
nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 ZPZE 4c¢inného do 31. 12. 2015 wvyrobee nebo dovozce paliva z
biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovivat dokumenty a zdznamy o
pouZitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v
rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto
dokumenty a zéznamy vznikly, a na vyZiddani je zp¥istupnit Uradu, ministerstou, operdtorovi
trhu a Stdtni energetické inspekci.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo
bioplynu nesplni povinnosti podle § 7 odst. 5.

Podle ustanoveni § 2 pism. q) pro ucely tohoto zikona se rozumi vyrobcem vyrobce elektiiny z
obnovitelného zdroje, vyrobce elektviny z drubotného zdroje a vyrobce elektiny z vysokoiicinné
kombinované vyroby elekt¥iny a tepla.

Jak jiz bylo podano vyse, namitky zalobkyné lze podradit pod jediny zalobni bod, v némz
namita, ze zust. § 7 odst. 5 zakona, za jehoz poruseni byla sankcionovana, pro ni
nevyplyvala zadna povinnost, tedy ani povinnost uchovavat urcité dokumenty.

Predné zalobkyné namita, ze termin ,vyrobce“ v ust. § 7 odst. 5 zakona je tteba vylozit
v souladu s § 2 pism. q) zakona tak, zZe jim je pouze ,vyrobce elektriny“. Zalobkyné je vsak
/ . . .. / v 4 </ /7 V17 4 M /4 / v
vyrobcem paliva, tedy je jinym (predchazejicim) c¢lankem v ramci daného vyrobne-

obchodniho retézce nez je vyrobce elektriny.

Meéstky soud se zabyval otazkou, zda posuzované znéni ust. § 7 odst. 5 5 ZPZE v rozhodné
dobé pripousti rizny vyklad a omezuje tak pravni jistotu adresati pravai normy ¢i nikoliv.

Lze pripustit, ze na slovni spojeni ,vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy“ by mohlo byt
pohlizeno tak, ze ,vyrobcem® zakonodarce zde vymezil vyrobce paliva, kdy spojka ,,nebo®
indikuje alternativu mezi vyrobcem a dovozcem paliva z biomasy, ¢i tak, jak se domniva
\4 v 4 . / /4 4 4 4 \4 . 4
zalobkyné, v navaznosti na vykladové ustanoveni § 2 pism. q) zakona, ze se jedna o
vyrobce elekttiny.

Dle soudu vSak pti vykladu tohoto slovniho spojeni v ustanoveni § 7 odst. 5 ZPZE nelze
odhlédnout od celého znéni posuzovaného ustanoveni zakona a spésné tvrdit, Ze se jedna
o ustanoveni nejasné, zpusobilé ohrozit pravni jistotu adresati normy. Znéni tohoto
ustanoveni ve svém celku zcela jednoznaéné hovoti o zpiisobu jejich vyuziti (druht biomasy)
pro vyrobu paliv. Z uvedeného je proto zcela ztetelné, ze dané ustanoveni a uzity termin

’ « . , . . . . ’ Ve .
»vyrobce® se zde vztahuje na vyrobce paliva z biomasy, nikoliv vyrobce elektfiny. Nelze si

oV Vv . . / o Vv \ / . Ve N 4
totiz predstavit logicky dtvod, z néhoz by vyrobci elektfiny plynula povinnost uchovavat
dokumenty o zpusobu vyuziti biomasy k vyrobé paliv, kdyz neni ¢lankem fetézce, ktery
by palivo vyrabél. Totéz plati 1 pro ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c), nebof oznaleni
povinnych subjektti je zde totozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Byt by bylo mozno zalobkyni prisvéd{it, ze ve spojent s definici ,vyrobce® v § 2 ZPZE by
se ust. § 7 odst. 5 ZPZE mohlo jevit nejednoznacnym a lze konstatovat, ze i proto
zakonodarce pristoupil nasledné k blizsi konkretizaci téchto slovnich spojenti, presto soud
nema pochybnost, ze celé znéni odstavce 5 posuzovaného § 7 ZPZE nemuze vyvolavat
pochybnost, ze spojka ,nebo, jenz je uvedena mezi vyrobcem a dovozcem znamena zcela
. vV V Vv ’ ’ Ve . « 7 v e/ qVe .

jednoznacéné, ze zakonodarce zde uzil spojku ,nebo“ pravé proto, aby vyjadtil povinnost

. T : : . ) , .

vztahujici se jak k vyrobci paliva z biomasy, tak 1 k dovozci paliva z biomasy. Zasada in
dubio mitius tak v daném pripadé neni na misté, nebot zde nepripada odlisny vyklad
ustanoveni v Uvahu. Nelze tak prisvédéit argumentaci zalobkyné, ze analogicky lze

vykladat, ze se v ust. § 7 odst. 5 jedna o vyrobce podle ust. § 2 ZPZE.

K namitce zalobkyné, ze v obdobné konstruovaném ustanoveni § 27 odst. 5 ZPZE je
uzit pojem ,vyrobce tepla®, které nasvédcuje, ze se jedna o vyrobce elektfiny ve smyslu ust.
§ 2 pism. q) soud konstatuje, ze zalobkyni nebylo spravnim organem vytykano poruseni
povinnosti podle tohoto ustanovent, a proto je tato namitka zcela irelevantni.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze ze zakona vyplyva, ze vyrobce paliva, vyrobce tepla a
vyrobce elektriny jsou tfi zcela odlisné pojmy. Pro nazornost lze odkazat na ust. § 49 odst.
1 ZPZE, kde jednotlivé lasti ukladaji sankce jak vyrobcum paliva (pism. c), vyrobcim
elektfiny (pism. ee), tak i vyrobcim tepla (pism. t).

K vypliovani adaja v Probldseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle prilohy ¢. 3
vyhlasky lze zavérem konstatovat, ze jeho dasti ,vyrobece paliva“, ,dodavatel paliva® a
»odbératel paliva“ vypliuje vzdy ten subjekt, ktery koresponduje sjeho postavenim
v dodavatelském fretezci. Dale je pak kazdy z téchto subjektt povinen vyplnit i ddaje v Casti
»2udaje o palivu®. Jak tedy vyplyva zvyhlasky i1 ze zakona (ust. § 7 odst. 5 ZPZE),
zalobkyné byla povinna vyplnit Udaje v ¢asti ,vyrobce paliva®, tak 1 v éasti ,udaje o
palivu®, nebot toto prohlasenti je jako celek ukonem vyrobce paliva z biomasy.

K odkaziim zalobkyné na namitky a vyjadfeni podané ve spravnim fizeni soud dodava
toliko, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby
zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou
zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.]. Predpokladem
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti je formulace alespon jednoho zalobniho bodu a
pravé smyslem toho je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
lhiité zakonem stanovené k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud zalobkyné odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina
podani a pfipisy (zde namitky a vyjadfeni), nemize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz. Musti se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢ okolnosti povazuje
zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je
povinen vyporadat jednotlivé Zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opalny postup
by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Géastnikt fizeni (§ 36
odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutednosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odkaz zalobkyné na obsah jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci
4 4 v/ /7 vV .. 4 4 v/ 4
spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



