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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: JH] alu, s.r.0., IC 26199181
sidlem Otvovice 251, 273 27 Otvovice
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/62, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 1452/500/16 38246/ENV/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 10. 2016 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného bliZe
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podala
ralobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dile jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,CIZP“) ze dne 12. 4. 2016, & .
CIZP/41/000/SR02/0706677.006/16/PMU (déle té% ,prvostupiiové rozhodnuti®), jim?

byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.
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Zalobkyné nejprve v zalobé struéné zrekapitulovala pribéh spravniho fzeni a sice, Ze
CIZP vydala dne 28. 7. 2015 rozhodnuti ¢&. j. CIZP/41/O0O0/SR02/0706677.003/15/PMU
(dale jen ,zrusené rozhodnuti“), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢
za spravni delikt podle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdus$i“ nebo ,zakon®), kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatel vyjmenovaného stacionarniho zdroje provozovala stacionarni zdroj bez
povoleni; timto jednanim byla porusena povinnost stanovena ust. § 17 odst. 3 pism. a)
zakona. Dale byla timto rozhodnutim zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikt podle ust. § 25 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ovzdusi, ktereho se
dopustila tim, ze jako provozovatel vyjmenovaného stacionarniho zdroje neplni emisni

limit pro CO. Timto jednanim byla porusena povinnost stanovena ust. § 17 odst. 1 pism.
b) zakona.

Rozhodnuti CIZP napadla zalobkyné odvolanim, na zikladé ného? Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2017/500/15 63908/ENV/15 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®)
prvostupiové rozhodnuti zrusil a ulozil CIZP, aby v dal§im Hzeni p¥i uréeni vyse pokuty
pouzila absorp¢ni zasadu, nikoliv kumulativni, a aby prvostupniovy organ lépe a
komplexndji odtvodnil vysi uloZené pokuty. Dne 12. 4. 2016 vydala CIZP nové
rozhodnuti, v némz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné odvolala mimo jiné z d@vodu, Ze CIZP poutila absorpéni zasadu
pouze formalné (ve vysledku vsak pokuty pouze seletla) a téz z duvodu, ze nedostala
povinnosti komplexn&ji odtvodnit vy$i pokuty. Zalovany nisledné napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016 odvolani zamitl.

Zalobkyné namitid neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot prvostupiovy
organ splnil povinnost ulozit pokutu podle absorpéni metody, avsak pouze formalné. Pri
stanoveni vySe pokuty spravni organ tuto metodu neaplikoval, nebot oproti
predchazejicimu zrusenému rozhodnuti ulozil pokutu o 20000 K¢ vyssi, aniz by bylo
ztejmé, z jakého duvodu doslo ke zvyseni pokuty oproti rozhodnuti ze dne 28. 7. 2015.
Uvedenym postupem doslo k prolomeni zasady zakazu reformatio in peius dle ust. § 82
drive Gcinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Zalobkyné podotyks, Ze alkoliv se tato zasada uplatni v odvolacim Hzeni, po zrueni
prvostupnioveho ftizeni na zakladé odvolani ve prospéch zalobkyné mélo dojit k ulozeni
niz§ sankce. V ptvodnim zru$eném rozhodnuti uloZila CIZP Zalobkyni pokutu za
nejprisnéjsi delikt ve vysi 50 000 K¢. V napadeném rozhodnuti vsak doslo k ulozeni pokuty
ve vysi 70 000 K¢ za nejprisnéjsi delikt, aniz by toto bylo podrobné oddvodnéno. Samotné
tvrzeni, ze ulozend pokuta ¢inila pouhych 0,7 % z maximalni zakonné sazby nemtze
obstat. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitd, e Zalovany ani prvostupfiovy orgin se nezabyvali jejimi
argumenty smérujicimi zejména k velikosti stacionarniho zdroje, kdy jeho velikost je pti
spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi pro spalovani paliv v kotlich o celkovém
jmenovitém tepelném piikonu od 0,3 MW do 5 MW. Spravni organy téz nezohlednily
zalobkyni navrhované dikazy k provedenti jejiho tvrzeni ohledné ptijatych opatfeni, viibec
se jimi nezabyvaly a v napadenych rozhodnutich se nevyporadaly s diivody, pro které tyto
dukazy neprovedly.

Zalobkyné tak povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a to v ¢asti tykajici se
/ Vv v 4 b4 \4 / "4 4 . o 4 v
vyse ulozené pokuty, nebot se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody zalobkyné a

navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Neshleda-li soud nutnym rozhodnuti rusit, zalobkyné navrhuje, aby soud vysi pokuty
moderoval tak, ze zalobkyni ulozi pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby a uvadi, ze absorpéni
yVvp ) J y P
zasada vede k ulozeni pokuty za nejpfisnéji postizitelny delikt, soucasné upozornuje, ze za
pritézujici okolnost lze povazovat skutecnost, ze pachatel spachal i dalsi delikt. Dale uvadi,
ze pokud je prvostupniové rozhodnuti zruseno, neni poté organ prvniho stupné vazan vysi

o v \4 / v/ v v /4 4 4 / 4 Ve
puvodné ulozené pokuty. I v ptipadé, ze by spravni organ v novém rozhodnuti ulozil

vV7 . v 7 ’ . . v ’
pokutu vyssi, nejednalo by se o porusenti zasady zakazu reformatio in peius. Dle zalovaného
nelze tvrdit, ze by byla uzita kumulativni zasada pti ulozeni sankce, naopak z vyroku
M v v / 4 \4 \4 / Ve v 4 4 i
jednoznacéné vyplyva, ze byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za spravni delikt dle ust. §
25 odst. 2 pism. h) zakona s prihlédnutim ke spachani deliktu dle ust. § 25 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Prvostupriovy organ srozumitelné v oduvodnéni popsal, jakymi Gvahami
byl pfi ukladani sankce veden (informace o ukonceni provozu kotelny, délka provozu bez
4 M 4 / v v 4 i 4 M i v 4 v /7. 4

povoleni, trojnasobné prekroceni emisniho limitu, predchozi upozornéni inspekci apod.).
CIZP tak postupovala v souladu s pravanimi predpisy i ustalenou judikaturou spravnich
soudu ve spravnim trestani.

Dale zalovany konstatuje, ze na vsechny odvolaci namitky bylo adekvatné reagovano a ze
byly vyporadany. Skutecnost, ze zalobkyné provozovala stacionarni zdroj znedistovani
ovzdu$i s tepelnym ptikonem 465 kW, byla CIZP zohlednéna jiZ v tom, %e za provoz
zatizeni zcela bez povolent jiz od roku 2002 byla i s prihlédnutim k zavaznéjsimu deliktu
stanovena pokuta ve vy$i pouhych 0,7 % maximalni mozné &stky. Udajné opomenuty
navrhovany ditkaz zalobkyné nijak nekonkretizuje. Pokud by se mélo jednat o vyslech
jednatele zalobkyné tykajici se nedbalostniho jednani, nemohla by takova vypoved
v otazce odpovédnosti za spravni delikt prinést nic nového s ohledem na jeji objektivni
charakter. K otazce G¢inné litosti zalovany dodava, ze tento institut neni ve spravnim
trestani zadnou obecnou okolnosti vylucujici trestnost urcitého jednani po jejim projeveni.
CIZP ve svém rozhodnuti jako polehujici okolnost uvedla nap¥iklad informaci o
ukondeni provozu kotelny na tuha paliva. Nelze tak tvrdit, ze inspekce k zadnym
tvrzenim zalobkyné vabec neprihlizela.

Zalovany uzavira, ze jsou rozhodnuti obou stupnu plné prezkoumatelna a netrpi
tvrzenymi vadami, jez by zptsobovaly jejich nezakonnost.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot Zalobkyné (vyzva k vyjadreni se
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorudena dne 4.
11. 2016) a zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
byla Zalovanému dorudena dne 16. 11. 2016) ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili
nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi, G¢inného do 31. 12. 2016 se
prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzicki osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
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provozovatel staciondrnibo zdroje nedodriuje emisni limiry, emisni stropy nebo technické

podminky provozu podle § 17 odst. 1 pism. b).

Podle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd
je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, se kromé
deliktii wvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a)
provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 25 odst. 7 zakona se za spravni delikt pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), e), f), b),
i) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), e) nebo b), podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6

pism. g).

Namitku zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti lze v zasadé rozdélit na tti

v/ i 7 4 Ve / V4 Ve 4 4 4 i /7 Ve v

dasti. Prvni je tvrzené neuziti absorpéni metody pri ukladani sankce, respektive jeji Cisté
/4 4 Ve 7/ v 4 i v 4 4 4 N N

formalni uziti. Za druhou lze povazovat namitku poruseni zasady zakazu reformatio in

peius. Ttetl Casti je pak namitka nevyporadani se s odvolacimi dtvody.

K neuziti absorpéni metody pri ukladani sankce soud konstatuje, ze z prvostupriového
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze tato metoda uzita byla. Z vyroku je patrno, ze pokuta
byla zalobkyni ulozena za spachani dvou spravnich deliktt (dle ust. § 25 odst. 2 pism. a) a
dle ust. § 25 odst. 1 pism. h) zakona), kdy byl jako zavaznéjsi vyhodnocen delikt dle ust. §
25 odst. 1 pism. h) zakona. Ze znéni vyroku je tak zfejmé, ze prvostupniovy organ pri
ukladani pokuty uzil absorpéni metodu.

K namitce, ze spravni soud uzil absorpcni metodu pouze formalné, soud dodava, ze ackoli
je skute¢nosti, ze spravni organ ulozil pokutu ve stejné vys$i jako v predchozim zruseném
rozhodnuti, nemohl soud prehlédnout, ze pavodni rozhodnuti bylo zruseno zalovanym a
véc byla vracena prvostupniovému organu k novému projednani. Spravni organ prvaniho
stupné tak musel posuzovat véc od polatku znovu, aniz by byl vazan svym pavodnim
rozhodnutim, znovu hodnotil skutkové a pravni otazky, zalobkyni byla dana moznost
k plnému uplatnéni jejich prav v fizeni, véetné uplatnéni navrhu na provedeni dikaznich
prostredku. Tyto skuteénosti ve svém dusledku znamenaji, ze pivodni posouzeni nelze
ztotoznit s novym posouzenim veéci spravnim organem a to i s prihlédnutim k rozdilnému
obsahu rozhodnuti.

Rozdil ve vys$i ulozené pokuty jednotlivymi rozhodnutimi prvostupnového organu tzce
s 7 A . / / c . ~ v
souvisi s dalsi zalobni namitkou, a sice se zasadou zakazu reformatio in peius. Zalobkyné
7.7 \4 4 Vv 4 oV 4 4 4 4 4 4
namita, ze podle ust. § 82 zakona o prestupcich nemuze spravni organ v odvolacim fizeni
zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. Zalobkyné ptitom
M ’ v 4 \4 ’ 4 4 Ve 4 4 Vevy 4 4 .
poukazuje na zakladé skuteCnost, ze spravni organ ulozil za zavaznéjsi spravni delikt
s Ve v v 4 v/ v /4 4 / Vv M Ve
pokutu ve vysi 70 000 K¢, prestoze v drive zruseném rozhodnuti za tentyz delikt ulozil
pokutu pouze ve vysi 50 000 K¢.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Je tomu tak proto, Ze vySe zminéna zasada
zakotvena v § 82 zakona o prestupcich se uplatni pouze v fizeni o odvolani, nikoliv
v/ v 4 ’ 4 v . 4 4 ’ 4 4 Ve
v pripadé nového rozhodovani ve véci. Spravni organ tak v novém rozhodnuti mohl ulozit
vVv/ v 4 v 4 o / ’ 4 4 Ve
vyssi pokutu, nez v rozhodnuti predchozim. Duvodem, pro ktery spravni organ ulozil za
. / 4 4 . vV/ . v \4 /4 4 Ve 4 4 4
stejny spravni delikt vyssi pokutu, je skutenost, ze v novém rozhodnuti bylo pri ukladani
Ve 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 /4 .
pokuty prihlédnuto 1 k dal$imu, méné zavaznému, spachanému deliktu. Sama tato
skuteénost neznamena vsak, ze fakticky spravni organ opétovné uzil kumulativni metodu
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pti ukladani sankce. Uvedeny nazor se shoduje i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42, kde Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,Naproti tomu ve véci prestupkii dle § 82 zakona o prestupcich plati, ze v
odvolacim 7izeni nemiiZe spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z
prestupku. Zikon vyslovné stanovi, Ze zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného nelze
v odvolacim 7¥izeni. Pro ndsledny postup orginu promiho stupné po zruseni rozhodnuti
v odvolacim rizeni zakon o prestupcich ani spravni vad Zddna zvlasini pravidla nestanovi.“ Jak
tedy vyplyva z judikatury i ze zakona o prestupcich, zasada zakazu reformatio in peius se
v fizeni pred spravnim organem uplatni pouze v fizeni o odvolani, nikoliv pfi novém
projednani véci po predchozim zruseni rozhodnuti nadfizenym organem.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany ani prvostupriovy organ se nezabyvali odvolacimi
namitkami a namitkami v prubéhu spravniho fizeni a Zze spravni organy neprovedli
navrhované dikazy.

K neprovedeni dikaznich prostfedkl je nutno konstatovat, ze zalobkyné v zalobé nijak
nekonkretizuje, které dukazni prostfedky navrhované zalobkyni nebyly zalovanym
provedeny a jaké skute¢nosti jimi mély byt prokazany. V jejim odvolani ze dne 29. 4. 2016
zadny dakazni navrh ucinén nebyl. V obecné roviné je treba upozornit, ze zalobkyné od
pocatku nerozporovala, ze spravni delikt spachala (viz napft. jeji odvolani ze dne 29. 4.
2016), pouze se domahala zmény vyse ulozené pokuty. Pokud zalobkyné v prabéhu tizeni
navrhovala vyslech jednatele z davodu prokazani nedbalostniho charakteru jednani, bylo
by provedeni takového dikazu nadbytecnym, nebot se v daném pripadé jedna o objektivni
odpovédnost za spachany delikt, tedy odpovédnost nezavisejici na zavinéni. Ani provedeni
dukazl za Glelem prokazani tvrzeni, ze zalobkyné ucinila kroky k naprave, by nebylo na
misté provést, potazmo neprovedenim takového dukazniho prostredku by prava
zalobkyné nebyla zkracena, protoze zalovany ani prvostupriovy organ takové tvrzeni
nerozporovali a sami je zdasti posoudili jako polehcujici okolnost (ukonleni provozu
kotelny). Skutednost, ze spravni organy nezohlednili pripadné dalsi kroky pfi stanoveni
vyse pokuty, nezaklada nezakonnost ¢i nepfrezkoumatelnost rozhodnuti. Spravnimi organy
byl v daném pripadé skutkovy stav zjistén v dostate¢né mire.

Zalobkyné dale namita, ze pri uréovani vyse pokuty se zalovany ani prvostupriovy organ
nezabyvali jejimi argumenty smérujicimi zejména k velikosti stacionarniho zdroje. Je
skutecnosti, ze spravni organy ve svych rozhodnutich velikost stacionarniho zdroje
/ v 7 . V.7 7 v 4
vyslovné nezminily. Dle soudu s ohledem na polehcujici (ukonéeni provozu kotelny na
tuha paliva) a pritézujici okolnosti daného ptipadu (zjiSténi trojnasobného prekroceni
emisnich limitd, v disledku ¢ehoz doslo ke znaénému znelisténi Zivotniho prostfedi
v okoli provozovny, provoz kotelny bez povoleni od roku 2002, aniz by provozovatel
v/ 4 4 4 / vV vV 4 V_o / N4 i N4
pozadal o vydani povoleni k provozu, opakované feSeni podnétu tykajici se unikajictho
koufe z pfedmétné kotelny - viz str. 4 prvostupriového rozhodnuti ) je vyse ulozené
pokuty adekvatni konkrétnim okolnostem posuzované véci. I kdyz samotna skutecnost, ze
1 v 4 Ve 7 0, . 4 4 ’ /4 oV 4 . v

ulozena pokuta ¢ini pouze 0,7 % z maximalni zakonné sazby, nemuze obstat, je treba
zohlednit skuteCnost, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich neoptely vysi ulozené

4 v/ 4 V. /7 7 Ve VV N4
pokuty pouze o tento argument, ale o vicero dalsich okolnosti (polehcujici 1 pritézujici
okolnosti viz vySe). Absence posouzeni vlivu velikosti stacionarniho zdroje jako
polehcujici okolnosti nevedla tedy zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti a pokud
by tak soud ucinil, jednalo by se o prepjaty formalismus. Pro doplnéni soud konstatuje, ze
velikost stacionarniho zdroje sice nebyla zna¢na, nicméné i presto doslo ke zna¢nému
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prekroceni emisniho limitu (dne 29. 1. 2015 ke trojnasobnému prekroceni limitu) a tedy
poskozeni ovzdusi. Je tedy spekulativni, zda by velikost stacionarniho zdroje znedisténi
mobhla skute¢né byt povazovana za polehdujici okolnost.

Pfi posouzeni primérenosti ulozené pokuty je nutno se zaméfit i na majetkovou situaci
zalobkyné. Postih v podobé trestu v sank¢nim fizeni musi mit silu odradit od nezakonného
postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento G¢inek pak muze vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Vysi
pokuty pritom soud shledava adekvatni zjisténym okolnostem daného pripadu.

Ulozena pokuta nesmi klesnout natolik, aby pozbyla své vychovné a preventivni funkce,
pricemz zaroven nesmi byt tak citelnym zasahem, ze by se pro pachatele stala likvidaéni.
Ulozena pokuta ma tak byt dostateéné individualizovana, aby odpovidala majetkovym
pomérum pachatele a aby efektivné pusobila jako trest 1 jako prevence. Uvedeny nazor se
shoduje rovnéz s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133, v némz je uvedeno: ,jediné pokuta, kterd znamend pro obvinéného odpovidajici
jmu, miize dosabnout svého cile [...] likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci,
kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpuisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde reilné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze spravni organy radné posoudily zavaznost
spachaného deliktu (nyni prestupku). Soud neptistoupil k moderaci ulozené pokuty. Ve

v V. /7 7/ Ve VV 7 / 4 vV Vv . v / v
svétle polehlujicich a pritézujicich okolnosti se soud ztotozruje se zalovanym ohledné
ulozeni pokuty v dolni hranici zakonné sazby. Zalobkyni navrhovana vyse pokuty (20 000
K¢) sprihlednutim ke konkrétnim pritézujicim okolnostem by byla skuteéné velmi
symbolicka a v této vysi by nemohla plnit svij vychovny a preventivni Gcel. Lze dodat, ze
\4 v M 4 4 \4 M M v i \4 4 v /
zalobkyné ani neuvadi, potazmo ani neprokazuje, ze by pro ni ulozena pokuta méla byt
likvida¢ni ¢ by méla vyrazné ovlivnit jeji majetkovou situaci, proto se soud rozhodl
pokutu nemoderovat.

Soud s ohledem na novou pravni upravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
v 4 4 /7 7 / Ve v /. . v ’ 4 4
porovnal sank¢ni pravni dpravu Géinnou pred uvedenym datem (tedy 1 v dobé spachani
4 4 . vV v . 4 4 4 4 4
spravnitho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim orginem) a novou sankéni pravni Upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Gpravy ust. § 25 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, Gc¢inné ke dni 31. 12. 2016 a pravni
Gpravy tohoto ustanoveni zménéné ¢lankem CCXVIII zakona ¢. 183/2017 Sb. s Gcinnosti
od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni. Na sankcionovani spravniho deliktu (dnes
prestupku podle citovaného ustanoveni) se tak pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu,
ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v 4 v/ 7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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