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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Vysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Okruzni 517/10, Ceské Budéjovice,

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,

sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, & j. MSMT-
15764/2015-6,

takto

L Rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 9. 2015, ¢. ;.
MSMT-15764/2015-6 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 371 K¢, a
to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

. Zalobce se u Meéstského soudu v Praze domahal zalobou zruseni shora uvedeného
rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,ministryné“ i
»rozkladovy organ®), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
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mladeze a télovychovy (dale také jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany®) ze dne 30. 4. 2015, ¢.
j. MSMT-8581/2015-2. Timto rozhodnutim ministerstvo odmitlo zadost zalobce o
poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

V zadosti zalobce pozadoval poskytnuti informace o tom, ,,zda, a pokud ano, za jakou skodu
zpiisobenou pri vykonu verené moci a v jaké konkréni vysi byl Ministerstvem skolstvi, mlddeZe
a télovychovy Ing. Be. M. K., CSc., odskodnén v dobé ode dne 1. ledna 2009 do dne 23. brezna
2015, a priznalo-li Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy ndhradu skody, Zdda i o
poskytnuti stran poskozeného anonymizované kopie nabradu skody priznavajiciho rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 ¢&. j. MSMT-8581/2015-2 Z4dost o informaci v
celém rozsahu odmitl s odivodnénim, ze ,poskytnutim pozadovanych informaci by se
povinny subjekt dopustil neptiméteného zasahu do prav na ochranu osobnosti, soukromi a
osobnich Udaju fyzické osoby, jiz se pozadované informace tykaji“, ptiCemz ,provedeni
eventualni anonymizace by bylo zcela beztcelné.“ Rozklad zalobkyné, v némz namitala
zejména, ze ,prijemce odskodnéni je prijemcem verejnych prostredkt® a tudiz zalovany mél
aplikovat § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a informace bez dalsiho
poskytnout, ministryné neshledala dvodnym, a proto rozhodla napadenym rozhodnutim
o jeho zamitnuti.

Protoze zalobce s obsahem napadenych rozhodnuti nesouhlasi, podal Zalobu, v niz namita,
i . ’ . Vé 2 . ’ /4 v/ M 4
ze povinny subjekt nespravné aplikoval § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim,
podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen vsouladu s pravnimi predpisy

N4 i M v V7. v v 7. V7. v o /
upravyjicimi jejich ochranu. Dle zalobce prijemce odskodnéni je prijemcem verejnych
prostredku ve smyslu § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim a neposkytnutim
pozadované informace bylo poruseno pravo zalobce na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalobce dale uvadi, ze pozadované informace se vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu,
nebot jde o informace ohledné majetku svéreného ministerstvu a odskodnéni skody

o / Ve / R g / ’ v v v /
zpusobené pri vykonu verejné moci. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by pozadoval sdéleni
osobnich 4daji, na které by dopadalo zakonné omezeni prava na informace z davodu
ochrany soukromi a osobnich tdaju osoby, které se zadost tyka. Zalobce trva na tom, ze
zakon o ochrané osobnich tdaji nezakazoval povinnému subjektu poskytnout zalobci
pozadované informace. Otazkou vykladu pojmu vefejné prostredky se jiz zabyvaly Ustavni
soud (napf. nalez sp. zn. I. US 260/06) i Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudek ¢. j. 5 As
64/2008-155). Oba soudy odkazaly na definici obsazenou v § 2 pism. g) zakona ¢.320/2001
Sb., o finanéni kontrole (dale jen ,zdkon o financni kontrole®). Dispozice s jakymkoli
majetkem statu, pfipadné s majetkem svéfenym podle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim anebo nespravnym Grednim postupem,
. . 7/ Vo / . v Ve ’ 4 v v 4 v o Ve
je dispozici s vefejnymi prostredky. Proto priznani odskodnéni za skodu zpusobenou pfi

/ Vo 4 .. Ve 4 /4 AN v /7 M M ’
vykonu verejné moci je cinnosti podléhajici informaéni povinnosti dle § 8b odst. 1 zakona
o svobodném ptistupu k informacim. S ohledem na uvedené tak vznikd ministerstvu
povinnost sdélit k zadosti o informace o fyzické osobé, které bylo odskodnéni (bez
rozsudku) ptiznano, véetné uvedeni poskytnuté vyse.

Podle zalobce v daném pripadé nebyla dana vyluka informacni povinnosti dle § 8a zikona
o svobodném ptistupu k informacim, nebot zijem na kontrole vefejné spravy prevazuje nad
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pravem na ochranu soukromi. Poskytnuti informace o plnéni za nahradu skody je
v souladu s § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich Gdaji a je mozné i bez souhlasu
dotcenych osob. Z § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze pripadny
divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych udaji uvedenych na pozadované listiné
nemuze byt divodem k odepfeni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze duvodem
k vyloudeni Gdajd, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Urcujict je
pouze postaveni povinneho subjektu a povaha pozadované informace (§ 2 zakona
o svobodném ptistupu k informacim). Fyzicka osoba, ktera byla tucastna procesu
odskodnéni za nezakonné rozhodnuti anebo nespravny Gredni postup jako poskozena, je
prijemcem vefejného prostredku ve smyslu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Zalobce dale namita, ze spravni organ mu stanovil k provedeni tkonu neptimétrenou lhitu.
Za primérenou lze povazovat pouze lhitu, ve které je s prihlédnutim ke vsem okolnostem

4 4 4 / 4 Ve V / / o 4 v / / v
realné procesni Ukon nalezité provést. Délka lhity stanovena zalovanym ve vyzvé
k odstranéni vad rozkladu vsak uvedenou podminku nespliuje. Zavérem zalobce
upozornuje, ze v fizeni vedeném zalovanym o poskytnuti informace o ptiznani nahrady
skody, meéla byt ucastnikem daného fizeni osoba, které se poskytnuti informace
bezprostredné dotykalo.

V pisemném vyjadreni navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
informace tykajici se skutecnosti, zda byla jmenovité uréené osobé zpusobena skoda pfi
/ v . 4 M ./ 4 v Ve 4 4 / v v/ v M /
vykonu verejné moci, zda ji nasledné byla pfiznana nahrada této skody a pfipadné v jaké
/ Ve M M 4 v v 4 N4 / / 4 M / M
vysi, je informaci bezprostredné se tykajici této konkrétni fyzicke osoby, a je tedy svou
’ , . . v . ’ ’ v . v 7
povahou osobnim tdajem. Proto je tfeba zohlednit pravni predpisy o ochrané osobnich
/ * o * Vv v . 4 / v/ v 4
Udaju, ochrany osobnosti clovéka a jeho soukromi. V daném pripadé se pravo na ochranu
osobnosti dostalo do rozporu s dalsim zakladnim pravem, a to s pravem na svobodny
ptistup k informacim. Bylo proto nutné provést test proporcionality, s ¢imz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal a dospél k zavéru, ze je ve verejném zajmu, aby pravo
na informace bylo v tomto konkrétnim pripadé s ohledem na okolnosti pfipadu omezeno
ve prospéch ochrany soukromi osoby, jiz se pozadované informace tykaj.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze je nerozhodné, zda se v pripadech dle § 8b

4 4 v/ . /’ . J4 v \ 7 7 . .
zakona o svobodném pristupu k informacim jedna soucasné o osobni daj a zda je osoba
konkrétné uréitelna. Vzhledem k tomu, ze informace o vzniku skody a jeji nahradé, které
jsou druhové velmi citlivé, byly pozadovany ke konkrétné urcitelnému subjektu, musel
zalovany odmitnout jejich poskytnuti jako celku. Pozadavek anonymizované verze
rozhodnuti postrada smysl, protoze z okolnosti by bylo zfejmé, které konkrétni osoby se
/ . / 1y / o v - v IV . / 7 ’ I ’
udaje tykaji. Zalovany zduraznuje, ze osoba, jiz se informace tykaji, neni v postaveni uredni
osoby, resp. neni v pracovnépravnim ani obdobném vztahu k Zalovanému, ale jedna se o
osobu z pohledu zalovaného stojici zcela vné systému vefejné spravy.

K namitce ohledné lhity zalovany uvadi, ze pétidenni lhtu povazuje sohledem na
okolnosti pipadu za p¥iméfenou. Zalobce podal rozklad bez povinnych naleZitosti
v posledni den zakonné lhity. Lhata péti dni je k uvedeni podstatnych divodd, které mély
byt jiz v zakonem stanovené lhtté uvedeny, zcela dostateCna. Navic zalobce v dodateéné
poskytnuté lhité stihl vycerpavajicim zpusobem uvést vsechny podstatné argumenty.

V replice zalobce znovu zdiraznil, ze povinny subjekt mél poskytnout informace podle §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt neposkytne informace o
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odskodnéni za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci poskytované z verejnych
Vv o . AS vV Vv v Vv M /. /
prostredkt jen vyjimeéné, pokud tato osoba byla odskodnéna jen nevyznamnym
zpusobem, a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odskodriovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Zalovany
sice posoudil kolizi prava na soukromi a prava na informace z hlediska proporcionality, ale
uvedl, ze § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim dopada jen na ptipady ve vztahu
k osobam, jez jsou prijemci verejnych prostredkd, priCemz informace se poskytne jen
v rozsahu zakladnich osobnich tdaji dle § 8b odst. 2 zidkona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobce nesouhlasi s nazorem, ze zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajd a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOOU*) a
zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
’ 711« . / / ’ v/ . ’ . .y , .
zakonik®) ve spojeni s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim jsou specialnimi
4 M o Ve 4 4 v/ M 4 \4 4
ustanovenimi vuci § 8b zdkona osvobodném pfistupu k informacim. Pozadovana
i / 4 V7/e v o / v o M VVv/ v o .. M
informace se tyka pouze prijemce vefejnych prostredki a je uzdi, nez jak ji vymezuje § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 As 64/2008-155, podle néhoz se na poskytovani
verejnych prostredkt podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nevztahuje §
10 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje ochranu davérnosti
majetkovych pomért.

Zalobce rovnéZ upozorfiuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 As 57/2010-79,
ve kterém jsou vymezeny pojmy prijemce verejnych prostfedkd a vefejné prostredky.
Odskodnény, jemuz se nahrada skody vyplaci zverejného rozpoltu, je prfijemcem
verejnych prostredka a vysi jeho odskodnéni nebo jiné nahrady lze zvetejnit. Zakladni
osobni tdaje o osobé, které povinny subjekt vyplatil verejné prostredky, se poskytnou i
presto, ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich 4daja. Stanovi-li zakon
o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje, jedna se o
jejich poskytnuti podle prava.

U jednani, které se ve véci konalo dne 7. Cervna 2017, oba Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Méstsky soud v Praze rozsudkem z tohoto dne ¢. j. 3 A 141/2015-59 v L.
vyroku zrusil napadené rozhodnuti a ve II. vyroku rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
v 4 4 . ’ 4 o v 4 4 v / . 4
zalovanému k novému projednani. V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud zejména
konstatoval, ze prostredky uréené k pokryvani nahrady skody za nespravny redni postup
./ . .. A / v o . M Vv - M v/’ 7 ’
spadaji pod definici verejnych prostredkd, jelikoz jde o majetkovou hodnotu patrici statu.
Poskytovani nahrady $kody za nespravny Gfedni postup je proto podraditelné pod § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud dale vySel z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62,
a uvedl, Ze osoby, jez mohou byt poskytnutim informace dotéeny ve svém pravu na
informacni sebeuréeni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postaveni uclastnika fizeni podle § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*), proto musi zalovany v nové
otevieném odvolacim fizeni vymezit okruh Gcastnikd v souladu s timto ustanovenim a
Ve vV’ 1° v 4 4 . 4 v * Vv / 4 M ’ /7
pritom se ridit hmotnépravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany se v rozhodnuti zabyval moznosti
nepfiméreného zasahu do ochrany subjektu, jehoz se pozadovana informace tyka. Soud
dospél k zavéru, ze tak ulinil pouze v obecné roviné, aniz by pred vydanim rozhodnuti
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oslovil osobu, které se moznost nepriméreného zasahu do jeji ochrany dotyka. Pétidenni
lhttu, kterou zalovany stanovil zalobci k doplnéni rozkladu, posoudil méstsky soud jako
priméfenou.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 3

As 211/2017 - 20 napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom jednak ze skutkovéeho i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a jednak ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018, ¢. j. 3 As 211/2017 - 20, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110
odst. 4 s. 1. s).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti:

Dne 23. 3. 2015 byla zalovanému dorudena zadost zalobce, v niz pozadoval poskytnuti
informace o tom, ,zda, a pokud ano, za jakou skodu zpiisobenou p¥i vykonu verejné moci a
v jaké konkrétni vysi byl Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ing. Be. M. K., CSc., nar.
w.e» 0dSkodnén v dobé ode dne 1. ledna 2009 do dne 23. brezna 2015, a p¥iznalo-li Ministerstvo
skolstvi, mlddeZe a télovychovy ndbradu skody, Zddi i o poskytnuti stran poskozeného
anonymizované kopie nahradu skody prizndvajicibo rozhodnuti.“

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MSMT-8581/2015-2 ministerstvo jakozto povinny
subjekt zadost zalobce o poskytnuti informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim odmitlo z divodu, ze pozadovana informace se svou povahou bezprostredné
dotyka osobnosti a soukromi konkrétni fyzické osoby, pana Ing. Bc. M. K. Ministerstvo
s poukazem na § 8a ziakona o svobodném pristupu k informacim a pravai udpravu
obsaenou v § 81 a nasl. oblanského zikoniku a rovnéz v § 4 pism. a) ZOOU uvedlo, Ze se
v posuzovaném pripadé jedna o osobni Udaj jmenované osoby, pritemz bylo nutno
posoudit, zda pozadované informace neporusuji ochranu osobnosti ¢lovéka a zda nenapliuji
definici osobniho tdaje ve smyslu § 4 pism. a) ZOOU. V kladném p¥ipadé by bylo moZno
takové informace poskytnout pouze se souhlasem osoby, ktera je subjektem tdaja, nebo
pouze na zakladé naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 ZOOU. Ministerstvo
dale poznamenalo s poukazem na stanovisko U¥adu pro ochranu osobnich Gdaja &. 3/2012,
%e nelze vzdy obecné urdit, zda urdity druh informace je osobnim tdajem dle ZOOU, aviak
urcitd informace muze takové povahy nabyt vramci celého kontextu pozadovanych
informaci konkrétni zadosti. Ministerstvo dovodilo, Ze informace o nahradé skody ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu®) ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé
je nejen charakteru osobniho tGdaje ve smyslu ZOOU, ale dotyki se rovné% osobnosti
Clovéka dle § 81 obcanského zakoniku. Za této situace, kdy je zadana informace k osobé,
ktera je zadateli znama, a kterou dokonce ve své zadosti vyslovné oznadil, ministerstvo
uzavrelo, ze by poskytnutim pozadovanych informaci doSlo k nepfimétenému zasahu do
ochrany osobnosti konkrétniho ¢lovéka a provedeni eventualni anonymizace by bylo zcela
beziéelné, nebot pravého Gcelu anonymizace by se takovym zptsobem i presto nedosahlo.
Z uvedenych divodi ministerstvo odmitlo zadost o informace v celém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ministryné rozklad proti rozhodnuti zalovaného zamitla, pficemz dospéla k zavéru, ze
ministerstvo se radné zabyvalo posouzenim, zda pripadné poskytnuti pozadovanych
informaci neporusuje ochranu osobnosti clovéka a jeho soukromi ve smyslu Listiny a
oblanského zikoniku a rovnéZ definici osobniho tdaje ve smyslu ZOOU. Za spravny
oznacila ministryné zavér, ze informace o nahradé skody ve vztahu ke konkrétni fyzické
osobé maji charakter osobniho tdaje dle § 4 pism. a) ZOOU, a e jejich poskytnutim by
doslo k neprimérenému zasahu do ochrany osobnosti daného {lovéka podle § 81 a nasl.
obcéanského zakoniku. Ministryné dale poukazala na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé
doslo ke st¥etu dvou zikladnich prav garantovanych pravnim ¥adem Ceské republiky, a to
prava na ochranu osobnosti (prava na soukromi osoby) a prava na informace, proto muselo
ministerstvo pfi svém rozhodovani provést tzv. test vefejného zajmu (test proporcionality)
a pritom dospélo spravné k zavéru, ze vefejnym zajmem v predmétné véci je, aby pravo na
informace bylo omezeno ve prospéch ochrany soukromé osoby, které se predmétna
informace tyka. K namitce tykajici se poruseni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim s poukazem, ze pozadovana informace se tyka pusobnosti zalované, a proto
méla byt informace poskytnuta, ministryné zopakovala, ze povinny subjekt musi kazdou
informaci posoudit individualné s prihlédnutim k okolnostem ptipadu a v daném pripadé
bylo spravné posouzeno, ze informace se tykala osoby jakozto osoby poskozené, které byla
(¢ mohla byt) zpusobena uréita skoda, resp. iyma a poskytnuti pozadované informace by
tudiz mélo jesté zavaznéjsi dopad na soukromi této osoby. Ohledné namitky nezakonnosti
stanovené lhuty zadateli, uvedla ministryné, ze lhata 5 dnu k upresnéni podani byla
v daném pripadé lhatou priméfenou.

Meéstsky soud v Praze po novém prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem
na vyse popsany skutkovy stav a rovnéz zavéry obsazené ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 3 As 211/2017 - 20, jimiz je v dal$im
postupu vazan, ma za to, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyl proveden test
proporcionality v souladu s poZadavky obsa¥enymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (viz podrobnéji bod 26. - 29. tohoto rozsudku). Tato
skutecnost vedla zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s., nebot absence testu proporcionality pri posouzeni predmétné zadosti zalobce o
informace je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Meéstsky soud predné pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
podrobné objasnil divody, pro které je informace, kterou Zalobkyné pozadovala, osobnim
Gdajem ve smyslu citovaného § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaji. V daném

4 v 7 . v . 4 . i / N4 4 v /4 i 4
pripadé neni ani pochyb o tom, ze se jedna o informaci tykajici se soukromi dotéené fyzickée
osoby, ktera poziva ochrany ve smyslu § 81 a nasl. obanského zakoniku. V tomto sméru
kasa¢ni soud nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze se dana informace ,zjevné dotykd
vereného financovani, &imz se dostdvd mimo soukromou sféru fyzické osoby do sféry verejné®,
k Cemuz soulasné uvedl, ze za soukromou je nutno povazovat zasadné kazdou osobni
informaci o ¢lovéku, kterd jim nebyla uréena k vetejnému vyuziti (srov. Lavicky a kol.,
Obcdansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, Praha: C. H. Beck); vzdy se

Ve /7 . . . VeV . 4 4 v v Vv - 4
pritom musi jednat o informaci, kterou lze priradit ke konkrétnimu clovéku, coz je v nyni
projednavané véci splnéno. Pozadovanou informaci nelze vyloudit ze soukromé sféry
dotcéené osoby jenom proto, Ze se ,dotykd vereiného financovini®.

Y] P Y 2
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Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v posuzované véci je nutno postupovat podle §
8b zakona o svobodném pristupu k informacim a vénovat se otazce, zda (s ohledem na stret
prava na informace s pravem na ochranu soukromi) k poskytnuti pozadované informace (o
prostredcich poskytnutych konkrétni fyzické osobé z vefejnych prostredkt ve formé
nahrady skody za nespravny tredni postup) dochazi v zasadé ,bez dalsiho®, ¢i zda naopak
poskytnuti uvedenych informaci musi predchazet test proporcionality, provedeny
subjektem povinnym k poskytnuti takové informace ve vztahu k ptijemci verejnych
prostredku.

Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze, ze sice v projednavaném pripadé
vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera byla zavrSena rozsudkem
rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, avsak nezohlednil korekeci, kterou proved]
rozsifeny senat ve vztahu k pausilnimu vyloudeni provadéni testu proporcionality pfi
poskytovani informaci podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenal, Ze za predpokladu spravnosti zavéru vyslovenych v
rozsudku rozsireného senatu by ptitom bylo na misté pravé v nyni projednavaném pripadé
danou vyjimku uplatnit, nebotf tento pripad je v mnoha ohledech specificky (napft.
konkretizaci zadosti, povahou poskytnutého plnéni ¢ postavenim stézovatele). Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavér vysloveny rozSifenym senatem v uvedeném
rozsudku byl v dobé po vydani napadeného rozsudku p¥ekonan v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,[plred
poskytnutim informaci o platu a odméndch zaméstnance, vyZidanych Zadatelem na zikladé
ustanoveni § 8b zdakona o svobodném p¥istupu k informacim, je nezbytné provést test
proporcionality a v jeho rdmci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon
prdava Zadatele na svobodu projevu, pricem? je tieba zejména zkoumat, zda a) icelem vyZidani
informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu, b) informace samotnd se tyka verejného
zajmu, ¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,,spolecenského
hlidacitho psa, d) informace existuje a je dostupna.“ K nalezu Ustavniho soudu kasaéni soud
uvedl, Ze je mozno jej vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot je nutné za pouziti
argumentu a fortiori (@ maiori ad minus) dovodit, ze pokud ma spravni organ (potazmo
spravni soud) povinnost proveést test proporcionality pred poskytnutim informaci o
zameéstnancich povinného subjektu, tim spise je nezbytné tento test provadét v pripadech,
kdy se jedna o poskytnuti informaci o osobach poskozenych organem vefejné moci, které
stoji zcela vné systému verejné spravy. Zavérem Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky
soud v Praze pravnim nazorem tak, ze v posuzované véci je nutno porovnat dotéena
zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha (tzn.
provést test proporcionality v souladu s vde citovanym nélezem Ustavniho soudu).

Lze konstatovat, %e Ustavni soud v danku 124. nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16 konstatoval, Ze ,Clinek 10 Umluvy zarucuje pravo na svobodu projevu a v jeho
ramci pravo na pristup k informacim ve vereiném zdjmu. Toto pravo neni absolutni, ale je
omezené resp. podminéné nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zabrnujici
pravo prijimat a rozsitovat informace., dale v ¢lanku 125. uvedl, ze ,Povinnd osoba miize
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyZidané na
zdkladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény
vsechny tyto podminky:

a) nicelem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslini dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho

",

psa’;
d) informace existuje a je dostupna.

Soudasné Ustavni soud dodal, %e ,,Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti
poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti
statnich organi a orgdani vizemni samosprdvy poskytovat primérenym zpisobem informace o
své Cinnosti, vypljvajici z dlanku 17 odst. 5 Listiny.“ Ustavni soud v danku 126. a 127. tohoto
nalezu poukézal na to, Ze ,Cldnek 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako linek 10 odst. 1
Umluvy) prévo na ptistup k informacim. Ustanoveni lanku 17 odst. S Listiny zavazuje statni
orgamy a organy uzemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti "primérenym
zpuisobem" s tim, Ze podminky a provedeni toboto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho priva,
stanovi zdkon. Prdvo na informace ve verejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon
zasabuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny a clankem 8
Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava poméfovat a zajistit mezi
nimi spravedlivou rovnovibu. PoZadavek "pFimétenosti” je nutno dle presvédéeni Ustavnibo
soudu vyklddat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pri aplikaci clanku 10
Umluvy ve vztahu k poskytovini informact ve vefeiném zdjmu (viz body 85 aZ 94 odivodnént
tohoto nalezu).“

Z vy$e citovanych ustanoveni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16 vyplyva mimo jiné, %e Ustavni soud zde vymezil jako nezbytnou podminku,
kterou je spravni organ (jenz je povinnym subjektem) pfed vydanim rozhodnuti o
poskytnuti informaci o platu a odménach zaméstnance, vyzadanych zadatelem na zakladé
ustanoveni § 8b ziakona o svobodném piistupu k informacim, povinen naplnit a to
provedenti testu proporcionality zahrnujici posouzeni skuteénosti, zda poskytnuti informaci
je kliove pro vykon prava zadatele na svobodu projevu, pricemz je tfeba zejména zkoumat,
zda a) ulelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, b)
informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani
dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spoledenského hlidactho psa“ a d) informace existuje a je
dostupna.”

Ackoliv v daném pripadé ministerstvo uvadi, ze test proporcionality provedlo, s ¢imz se
ministryné  ztotoznila, nelze jeho tvahy obsazené v prvostupniovém, potazmo
v druhostupfiovém rozhodnuti shledat odpovidajici pozadavkiim formulovanym ve vyse
citovanych ustanovenich nalezu Ustavniho soudu (zejména ¢&l. 125 nélezu).

Aby mohl spravni organ vyse uvedené povinnosti dostat, je treba, aby mél k dispozici
indicie, které mu umozni provedeni takového testu. Jak jiz upozornil vbodu 32.
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud ,Predmétnd Zidost o poskytnuti informace pritom
neobsabuje jakoukoli zminku o icelu, k jakému maji byt poZadované idaje uzity ve vereiném
zdjmu, a v Cem tento verejny zdjem md spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného vicelu nelze dosabnout i jinak, tj. pri Setveni vistavné chranénych zdkladnich prav
dotcené osoby“. Za této situace dospél zdejsi soud k diléimu zavéru, ze je tedy tfeba, aby
zalovany nejprve vyzval zadatele ke sdéleni, popt. dolozeni vSech indicii, respektive udajg,
které mu umozni provést test proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporadat se
se vSemi podminkami pro poskytnuti ¢i odmitnuti pozadovanych informaci ve smyslu vyse
citovaného ¢&. 125. nalezu Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi provadéni testu proporcionality vezme zalovany ve zfetel, ze z vySe citovanych

/ / 2 ’ /7N ’ / v v ’
ustanoveni nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze musi byt splnény vSechny podminky,
nebot - jak uvadi Ustavni soud - pokud nejsou splnény vsechny uvedené podminky
kumulativné, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci neni porusenim povinnosti
statnich organt a organua Gzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zptusobem informace
o své cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

Pro tplnost soud dodava, ze pétidenni lhita stanovena zalovanym k doplnéni rozkladu se
v daném ptipadé jevi jako priméfeni. Zalovany postupoval spravné podle § 37 odst. 2
spravniho fadu, ktery uvadi, ze ,nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Soud je toho nazoru, ze zalobce mél dostate¢nou
lhttu na podani rozkladu a dodatecné poskytnuta lhtta v délce péti dni k odstranéni vad
rozkladu byla dostate¢né dlouha, aby béhem ni zalobce mohl vady svého podani odstranit.
Nadto zalobce ani neuvadi, jaké okolnosti mu branily v tom, aby v poskytnuté lhtté mohl
vady rozkladu napravit.

K poukazu zalobce, ktery upozorriuje, ze v rizeni vedeném zalovanym o poskytnuti
informace o priznani nahrady skody, méla byt Glastnikem daného fizeni osoba, které se
poskytnuti informace bezprostredné dotykalo, soud uvadi, ze osoby, jez mohou byt
poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurcent,
maji v rizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace postaveni Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravntho radu.
Zalovany proto vnové otevieném odvolacim Hzeni musi vymezit okruh dlastnikd
v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu a pritom se téz ridit hmotnépravnimi zavéry soudu,
jez se tykaji aplikace ustanovent § 8b zakona o ochrané osobnich 4daji v nyni posuzované
véci.

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch, proto
mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuji naklady na zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na jizdni vydaje verejnou dopravou za cestu k jednani
soudu a zpét na trase Ceské Bud&jovice — Praha, véetné nakladd na MHD, které Zalobce
dolozil v celkové vysi 371 K¢ (jizdni vydaje autobusem za cestu k jednani soudu a zpét na
trase Ceské Bud&jovice - Praha ve vy$i 334 K& + MHD ve vy$i 37 K&). Dal$i Zalobcem
pozadovanou nahradu nakladG ftizeni soud zalobci nepfiznal. Udinil tak v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, nebot z rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 8.
2015, &j. 6 As 135/2015-79 vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat
procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo zalobci) nahradu nakladd fizeni
stanovenou pausalni c¢astkou podle vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladg,
jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokéaze (§ 57 odst. 1 s.t.s.). Zalobci
tak bude na nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova ¢astka 3 371 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
/v M ’,./ \4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . Vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
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soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhité dvou tydna ode dne doruleni pisemného

4 4 v /’ I / / / . VVv7/
vyhotoveni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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