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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X. X. XXXX, statni prislusnost X,

zastoupeny Marii Myslilovou, advokatkou
se sidlem Celetna 602/3, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-289/ZA-ZA11-ZA16-
2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se narodil dne X. XX. XXXX v Ciné Je Zenaty, ma dvé déti, vichni jeho blizci Ziji
v Ciné, kde je Zalobce zanechal. Zalobce je chanské narodnosti a dorozumi se pouze
insky. Je zdravy, je prislusnikem Cirkve Vsemohouciho Boha (znamé téz jako Vychodni
Blesk; dale téz ,CVB®). Manzelka zalobce je téz clenkou Cirkve VSemohouciho Boha. Dle
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zjisténi zalovaného je CVB novym (zalozeno v roce 1991) nabozenskym hnutim [nékdy je
CVB  hodnoceno  jako  sekta - v leském  prosttedi srov.  napt.
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/ cinska-sekta-vychodni-blesk-cirkev-boha-
vsemohouciho.A160215 152339 zahranicni_ane], jehoz uceni je zalozeno na vire, ze se
Jezi$ Kristus vratil na Zem prevtéleny do Vsemohouciho Boha, jenze tentokrat ne jako
mu?, ale jako &nské Zena. Cinské Gfady CVB ve svych oficidlnich textech oznacuji za kult
a odborna literatura ji povazuje za heterodoxni sektarské protestantské hnuti a ostatni
krestanské skupiny na ni vétsinou nahlizeji jako na heretickou. Regionalné vznikala CVB
ztejmé v oblasti centralni Ciny v provincii Che-nan. Do obecného povédomi se dostala
vroce 1995 - po jejim zarazeni ¢inskym Ministerstvem verejné bezpeCnosti na seznam
zakazanych kultd (neortodoxnich uleni), na némz zistala az do soudasné doby. Za jejim
vznikem stoji Cao Wej-San (pravdépodobné nar. 1951), v nékterych zdrojich jmenovan
jako Xu Wej-San, a Jang Siang-pin (pravdépodobné nar. 1973) ztélestiujici zenského Krista.
V roce 2014 bylo sest ¢lend hnuti obvinéno z ubiti zeny v restauraci McDonald. Incident
byl zaznamenan na video a v Ciné zptsobil vefejné pobouteni. V reakci na &n probéhla
vlna zatykani, ktera se méla dotknout az 15000 osob. Za vrazdu v McDonaldu byli v
nasledném soudnim procesu odsouzeni dva ¢lenové CVB k trestu smrti. CVB je roz$itena v
Ciné, své stoupence mé viak zfejmé ve Vietnamu, Jizni Koreji, Laosu, Taiwanu,
Hongkongu a taktéz v USA (predevsim mezi ¢inskou komunitou). Pocet ¢lentt CVB neni
mozné presné urcit kvili charakteru CVB. Odhady hovoii o nékolika desitkach tisic ¢lent,
ale 1 o nékolika (3 az 4) milionech clent.

Zalobce il od narozeni do roku 2012 v provincii X, v mésté X, vesnici X. Po roce 2012 zil
ve stejné provincii, mésto X. Béhem svého Zivota nikdy neopustil Cinu. Na ptelomu roku
2015 a 2016 se vsak rozhodl vycestovat, kdyz z internetu zjistil, Ze je mozné v zemich EU
pozadat o mezinarodni ochranu, éeskou republiku mu ,doporucil® jakysi X.

Zalobci byl dnskymi stitnimi organy bez jakychkoliv problémt & prekazek vydan
cestovni pas pro potieby jeho vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi tdaji (tudiz je
zjevné, ze $lo o vydani dokladu na jeho pravou totoznost). K opusténi vlasti si zalobce
vybral jedno z nejlépe stfezenych a kontrolovanych mist - pekingské mezinarodni letisté -
a opét bez problému odletél ptes Ruskou federaci (Moskva) do Ceské republiky. Na tzemi
CR vstoupil dne 12. 3. 2016 na Leti$ti Vaclava Havla Praha. Povoleni k pobytu na tzemi
jinych sttt nebo vizum mu nikdy nebylo udéleno.

V tranzitni zemi zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal (aniz by ze spisu byl patrny
skuteéné ,dobry“ davod pro takovy postup), nepozadal o ni ani na letisti Vaclava Havla
Praha, uéinil tak az dne 23. 3. 2016 v Zastavce u Brna [k tomu srov. ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o
pravaim postaveni uprchlikd, dle kterého se smluvni staty zavazuji, ze nebudou stihat pro
4 / 4 /4 4 v/ Ve ’ 4 v/ / 4
nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice pfimo z tzemi, kde
jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni
M / 4 4 v \4 i Ve N4 /7 IV o
na jejich zemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni ufadim a
24 / o o * 4 / v/ v/ i \4
prokazi dobry davod pro sviy nezakonny vstup nebo pritomnost]. V zadosti uvedl, ze o
M 4 4 v/ 4 o \4 X7 v 4 v v v 4
mezinarodni ochranu zada z toho duvodu, ze v Ciné neni umoznéno svobodné vyznavat
viru a v nékterych pripadech dochazi k pronasledovani a k perzekuci z nabozenskych
dtvodt. Jiné davody pro podani zadosti nema.
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Z naslednych pohovort vyplynulo, ze a¢ zalobce byl dle svého sdéleni prislusnikem
uvedené cirkve a svou viru po znacnou last zivota ve vlasti vyznaval, nikdy nebyl ze strany
¢inskych statnich organt osobné kontaktovan, natoz pak zadrzen nebo dokonce
opakované zadrzovan ¢i véznén, nebyl a neni v soucasnosti ve své vlasti trestné stihan a ani
se nestal tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani cinskych statnich organt
¢1 bezpecnostnich slozek.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany 1. 2. 2018 rozhodl (rozhodnuti ¢. ). OAM-289/ZA-
ZA11-ZA16-2016) o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital [viz vymezeni zakladnich
zalobnich bodd pti jednani dne 3. 12. 2018 (listy cislo 125 az 130 soudniho spisu)], ze mu
mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebof ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi. I kdyby mu vSak nebyl udélen azyl dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, méla mu byt alespon udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu, popf. humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu, jelikoz mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozi vazna {(yma (zvlasté kdyz byl pfipad skupiny 60 Cdinskych véficich
medializovan), coz plyne ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015,
kterou vSak zalovany ignoroval, naopak vyuzil zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie
z roku 2016, ktera vsak vychazi z (dle zalobce) prekonaného precedentu. K objasnéni
situace p¥islu$nikd kiestanskych sekt v Ciné navrhl Zalobce provést rozsahlé dokazovani,
aniz by vsak uvedl, jaké konkrétni nové a pro véc zasadni informace by mély byt
provedenym dokazovani ziskany.

Déle zalobce poukazal na vady, kterymi dle jeho nazoru trpi Zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i na vady, kterymi bylo zatizeno fizeni, z néhoz zalobou napadené
rozhodnuti vze$lo. Konkrétné zalobce poukazal na nedostatky odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které jej dle nazoru zalobce ¢ini nepfezkoumatelnym. Jedna se jak
o Cetné textové a formulacni nedostatky®, tak o nedostate¢né odtivodnéni nékterych dilcich
zavért (napf. Gvaha zalovaného o ekonomickych duvodech podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, otazka snadného vycestovani ze zemé ptivodu) a o nedostatené
oduvodnéni neprovedeni diikaza navrzenych v prabéhu rizeni pred spravnim organem.

Jde-li o vady fizeni, zalobce nebyl spokojen s pribéhem pohovort, zejména pak ne s
v ’ v 0 717 IV OV ’ v .y v ’ o .
presnosti prekladi, vytyka téz zalovanému, ze neprovedl jim navrzené dukazy a ani
neprelozil zalobou napadené rozhodnuti do matefského jazyka zalobce, v dusledku ¢ehoz
v / eV v/ 4 v ’ 4 4 4
se zalobce, ktery byl jiz v fizeni pfed spravnim organem zastoupen advokatem, ,nemohl
s rozhodnutim 7ddné seznamit za iicelem efektivnibo vyuziti opravnych prostredksi*.

Ze véech vyse uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
by mélo byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / VvV / VeV \4 [} v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud vzhledem k rozsahu zaloby zdaraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou nimitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US
961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou
hledani miry [proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky
Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek ze dne 8.8.2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, bod 8)],
prlpadne (za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni [coz
pipoudti i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09
(odstavec 4 odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5
odtvodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 (odstavec 6 odtvodnéni), &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. . 4 Ads 58/2011 - 72, etc. )] -
tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odGivodnéni svého rozhodnuti organ
verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdiavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti [tento pravni nazor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud - viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudkt Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 9, bod 37, ze dne 25. 2. 2015, ¢

J- 6As 153/2014 - 108, bod 12, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 - 161, ze dne 16. 4
2015, ¢. 3. 7 As 169/2014 - 55, popt. odtvodnéni rozsudku ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As
155/2015-84, bod 30]. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a desitky
dal$ich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho sprévniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21 nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, odstavec 41, popf. ze dne 3.7.2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17,
popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013,
9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich]. Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, e nimitky sté¥ovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava [srov. napt. odstavec 24 nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“], nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 - 32, bod 48). Z Vyse
uvedenych davodu soud neni povinen reagovat na koSatou a obsdhlou zalobu stejné
kosatym a obséhl}'fm rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



14.

15.
16.

17.

18.

5 50 Az 2/2018

¢ j. 6 Afs 3/2016 - 46, bod 19, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015 - 45, a rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, bod 8).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a
usneseni tého¥ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nyni k samotnému prezkumu.

Zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje (popf. rozviji) namitky uplatnéné v tizeni pred
v / M Vv v 4 /. N/ v . v "4 o vV 4
zalovanym, s nimiz se vsak zalovany radné a velmi podrobné vyporadal v odavodnéni
svého rozhodnuti (o 31 stranach), které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné
4 /4 4 /4 . 4 V. o V4 4 4 v 4 . \4 4
spravné a zakonné. Jelikoz soud povazuje vyporadani vSech namitek ze strany zalovaného
/7 /4 v 4 N4 v . o v /7. 4 v -
za spravné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodneéni jeho rozhodnuti a k véci pouze
stru¢né dodava nasledujict:

Krajsky soud predné konstatuje, ze v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
uvedeny veskeré podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpisi, v odiivodnéni jsou téz srozumitelné popsany
veskeré divody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak prima vista neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (nedostatkem divodi nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. f. s. Ostatné zastupce zalobce pfi jednani dne 3.
12. 2018 uved], ze zalobou napadené rozhodnuti neni neditelné ¢i nesrozumitelné (list ¢islo
128) a o jeho srozumitelnosti svéd¢i i obsahla zaloba, kterou zalobce proti rozhodnuti
podal.

Soud dile konstatuje, ze zalovany shromazdil dostatené mnozstvi relevantnich a
aktualnich podklada pro vydani rozhodnuti, které pochazeji z vérohodnych zdroja.
Skutkovy stav tak byl zjistén fadné. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti rovnéz vysvétlil,
pro¢ konkrétni materialy (predlozené zalobcem) nezaradil mezi podklady rozhodnuti a
nepristoupil k jejich prekladu. Zadna z predlozenych listin se totiz netykala pfimo zalobce,
zalobce se pouze snazil prokazat obecnou problematickou situaci ktestanskych
4 v 4 Ve M v/ v 7/ o X7 v Ve v/ M .. i v
nabozenskych mensin a jejich prislusnikt v Ciné ¢ pfimo v provincii Hebei, popr.
standard ochrany lidskych prav v Ciné, nicméné tyto skutecnosti nebyly sporné (viz nize),
a proto by jakékoli dal$i dokazovani bylo nadbyte¢né a nehospodarné, a to jak v fizeni
v 4 4 4 v/ 4 v v Ve
pred spravnim organem, tak v fizeni pred soudem (nebylo tedy tfeba pristupovat k
prekladu predmétnych materialtl). Neni totiz nutné vypit celé more, abychom mohli
v/ \4 . /4 \4 v /4 o v
uzavrit, ze je slané. Soud proto neprovedl Zalobcem navrzene dukazy [srov. bod 28 Zaloby
a dikazy navrzené v doplnéni zaloby ze dne 26. 9. 2018 (listy lislo 76 az 79 soudniho
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spisu)]. Pokud jde o novinové ¢i internetové clanky, nelze na tomto misté nezminit, ze

4 v M / v/ 4 4 M M 4 v
tyto zasadné nejsou v azylovém fizeni relevantnim zdrojem informaci (srov. shodné bod 36
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 -
37). Dale je vhodné zminit, ze zastupce zalobce vyslovné pfi jednani dne 3. 12. 2018
k dotazu soudu uvedl, Ze mu neni znama zadna oficialni zprava, ktera by obsahovala
informace o postihu netspésnych zadatelt o azyl z rad prislusnikt krestanskych cirkvi (list
¢islo 127 soudniho spisu).

Protoze stav véci byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a kazda zadost o mezinarodni
ochranu musi byt posuzovana striktné individualné (na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti - v podrobnostech viz bod 38 odivodnéni tohoto rozsudku), pro nadbytecnost

. v / ° v ’ . /v ’
soud neprovedl ani zalobcem navrhované dikazy oznadenymi rozhodnutimi zalovaného,
jimiz mélo byt vyhovéno zadostem nékterych ¢inskych zadatel o azyl.

K namitkam proti neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany soud uvadi, ze zadny z
¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) nezaklada narok (subjektivni
pravo) cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot to je ddno pouze jejim ob&antim
(Clanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na tzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance
jsou zachovany pouze v pripadech statem ukondeného pobytu cizince (srov. bod 27 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, popt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L. US 2824/17). Evropsky soud pro lidsk4 préva setrvale
rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich
povinnosti kontrolovat vstup cizinci na jeho zemi a jejich bydlisté (viz napt. Abdulaziz,
Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a fada
dal8ich). Umluva nezaruduje pravo cizince vstoupit nebo pobyvat v uréité zemi (Khan
proti Némecku, bod 36). Taktéz pravo azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina
ani mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jimiZ je Ceska republika vazana, nezarucuji,
Ye pravo azylu musi byt Zadajicimu cizinci poskytnuto (shodné srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého¥
soudu ze dne 27.6.2017, sp. zn. IILUS 1905/17). To samoziejmé plati i o azylu
humanitarnim & o doplitkové ochrané (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2002, sp. zn. IV. US 532/02, &i usneseni ze dne ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I. US 2824/17,
ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. IV. US 3608/14, ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, etc.).

Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zikonem
stanovenych divodt (§ 12 zikona o azylu), a obecné neni prostfedkem pro feseni
jakychkoliv probléml (napf. osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi pavodu.
K udéleni azylu lze pfistoupit pouze v omezeném poctu pfipadi a pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 89/2018 - 37, bod 9, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 -
39, bod 7, ze dne 29. 3. 2018, 9 Azs 397/2017 - 66, bod 27, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
356/2017 - 39, bod 10, a radu dalsich). Dale je setrvale judikovano (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs333/2004 - 69, ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 76/2018 - 30, bod 8,
ze dne 28.3.2018, ¢ j. 10 Azs 387/2017 - 37, bod 7, ze dne 7.12.2017, ¢. j. 10 Azs
286/2017 - 35, bod 7, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



22.

23.

24.

7 50 Az 2/2018

18. 2. 2016, C. j. 7 Azs 294/2015 - 31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod 10), ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu,
resp. ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim dtvodem (ze starsi judikatury
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 -
81, ze dne 10. 2.2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs
187/2004 - 94, z recentni judikatury srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 150/2018 - 28, bod 21, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 162/2018 -
24, bod 23, ze dne 24.5. 2018, C. j. 9 Azs 25/2018 - 37, bod 21, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9
Azs 379/2017 - 35, bod 31, ze dne 29. 3. 2018, C. j. 9 Azs 378/2017 - 40, bod 27, ze dne 5.
12. 2017, ¢. 3. 2 Azs 374/2017 - 30, bod 13, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 283/2017 - 30, bod
14, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 318/2016 - 20, ze dne 16. 2. 2017, C. j. 7 Azs 32/2017 - 25,
bod 11, a desitky dalsich). K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Lze tedy shrnout, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou Ujmu ze zakonem uznanych divodd. Timto
institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 -
46). Institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k teSeni neptiznivé osobni
¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich
Umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy
zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jineé,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni“ mezinarodni ochranu neudélit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

SkuteCnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v

v/ v 4 4 . 4 4 4 v / i v 4 v o
mnoha pripadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven. Pouha skutecnost, ze
pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zpusobem problematicka, nesplnuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ve véci sp. zn. 3 Azs 303/2004).

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany vychazel zejména z zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, z jeho vypovédi, z zadosti o udéleni viza zalobci pro prijezd do
Ceské republiky, z jim doloZenych materiald, dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ciné. Konkrétné se jednalo o zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Cina: Kfestané (bfezen 2016), zpravu Ministerstva zahraniénich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 (ze dne 21. 4. 2016), zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 (ze dne 10. 8. 2016), zpravu
China Aid Association 2015, zprivu Amnesty International 2015/2016, Cina (ze dne 24. 2.
2016), zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina (ze dne 27. 1. 2016), zpravu
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Human Rights Watch 2017, Cina (ze dne 12. 1. 2017), o dokument s nizvem
Pronasledovani krestant a cirkvi v Ciné cinskou vladou (brezen 2016) a o informaci
OAMP - Cirkev Boha Vsemohouciho ze dne 23. 6. 2016.

Informace o zemi puvodu pouzité v této véci tak byly (1) relevantni, (2) divéryhodné a
/v 4 4 4 vV 4 o / o 4 /
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelne.

Skutkova zjisténi, ktera spravni organ z uvedenych podkladd ucinil, jsou spravna, v
podrobnostech soud proto odkazuje odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Strucné lze shrnout, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobce ma obavu ze zadrzeni,
uveéznéni a ohrozeni jeho zivota z divodu ¢lenstvi v CVB.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod.

Zalobce neuvedl 4dné skute¢nosti, na zikladé kterjch by bylo moZno udinit zavér, Ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan. Nad raimec nutného odtivodnéni je mozno dodat, ze toto ustanoventi je dle
doktriny [viz Kosat, D.; Molek, P. (a kol) Zakon o azylu: komentat. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluver, 2010, s. 81-82 a s. 555-562] 1 judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs 45/2008-67, (.
1713/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012-68),
uréeno k provedeni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle
né¢ho? Ceskd republika poskytuje azyl cizincdm pronasledovanym za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Za ,politicka prava a svobody* ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz museji byt podle zminované judikatury pokladana politicka
prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny, a to véetné mj. svobody projevu. I kdyby
vSak zalobce tvrdil (coz netvrdil), ze strany statnich organt doslo k zasahu do jeho
politickych prav a svobod [konkrétné do prava sdruzovaciho (pravo sdruzovat se v
cirkvich a v nabozenskych spolecnostech predstavuje zvlastni formu vykonu sdruzovaciho
prava - k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, PLUS 6/02)], nebot
CVB byla oznacena za zakazany kult, bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce nebyl (pojeti
yustavniho azylu® je retrospektivni — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
téhoz soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs 10/2012-68) ze strany Cinskych statnich organa
kvuli tomuto sdruzovani v CVB osobné kontaktovan, natoz pak zadrzen ¢ dokonce
véznén. Pro Uplnost soud dale uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé
netvrdil, ze by ve vlasti byl jakkoliv politicky ¢i obecné verejné aktivni osobou. Zavér
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto mu nelze podle tohoto
ustanoveni azyl udélit, je tedy spravny.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve / .. / 4 o /7 .V . \4 v ’ ’ v/ v \4
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni prav, jakoz
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem
pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou
Cast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze nelze zcela vyloudit, ze zalobce je prislusnikem CVB a ze se
CVB, resp. jeji ¢lenové v Ciné obecné mohou stat teréemnegativniho jednani ze strany
v/ /. 4 4 4 o vV Vv 4 4 v 4 4 v \4
Cinskych statnich organu. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl v
zemi puvodu z divodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystaven
) N / > AR v SV V.V
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany pritom vysel ze zjisténi, ze
zalobce a¢ byl dle svého sdéleni pfislusnikem uvedené cirkve, nikdy nebyl ze strany
Cinskych statnich organt byt jen osobné kontaktovan, natoz pak zadrzen, zatlen (i
dokonce véznén. Zalobce neni ani vsoucasnosti trestné stithan. Soud sdili nazor
v /4 \4 . . v v . . 4 . . v ./ 4 4 4
zalovaného, ze objektivné zalobci nikdo nebranil v jeho vife, resp. jejim vyznavani,
nedoslo u ného k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani, ani k ohrozeni
jeho zdravi, Zivota, osobni svobody ¢i jinych jeho zakladnich lidskych prav a nebyl tedy
v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu, pri¢emz zalobce neuvedl ani
zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, zZe se tak stane v pripadé jeho navratu do
vlasti. V danych souvislostech zalovany zcela priléhavé poukazal na to, Ze zalobci byl bez
M / . 4 o V- v /v 4 v/ / M 4 4 v
jakychkoliv problému ¢i prekazek vydan ¢inskymi organy cestovni pas pro potreby
jeho vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi Gdaji (véetné otiskl prsti a fotografie), slo
tedy o vydani dokladu na jeho pravou totoznost (jemuz byl osobné pfitomen), coz svédci o
naprostém nezajmu ¢inskych statnich organd o jeho osobu, nebot pravé v souvislosti s
vydanim cestovaiho dokladu mohly ¢inské statni organy zalobce - pokud by se o ného
v v v o/ / .. . v . v -
skutecné dlouhodobé zajimaly a pronasledovaly jej - nejen zadrzet, ale i znemoznit mu
V. V. 7 . / /7 / v . Ve
opusténi vlasti, a to pouhym nevydanim cestovniho dokladu, coz se nestalo. Ani pti
’ 4 4 4 v M 4 v . 4 4 *V_V .
samotném vycestovani, které probéhlo oficialni cestou pfes mezinarodni letisté v Pekingu,
\4 v/ /4 4 v . vV _V 4 i 4 M Ve . 4 v
zalobce zadné problémy nemeél a nikdo mu v opusténti vlasti nebranil, pfitom je znamo, ze
v/ 4 4 4 4 v/ N4 / 4 vV 7/ 4 i 4
Cinské statni organy vyuzivajici vyjezdni kontroly na letistich, aby zabranily osobam
hledanym spravnimi organy v cestach do zahraniéi, pokud spravni organy takovym
’ cey . . ’ ’ v o v 7/
osobam jiz v minulosti neodmitly vydat cestovni pas (srov. napf. bod 30 odavodnéni
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16).

Taktéz Ceské republice nebyla adresovana jakakoli zadost ¢inskych statnich organt o
v/ /4 4 /7 Vv 4 4 4 4 Ve 4 M i 4 4 v
pripadné vydani zalobce k trestnimu stihani a nebyl na néj vydan ani mezinarodni zatykac.

Dale z zadného dostupného relevantniho zdroje neplyne, ze by vSichni clenové CVB (dle
nékterych zdroji aZ 4 miliony osob) na celém tzemi Ciny (22 provincii pod kontrolou
vlady, rozloha 9 596 960 km?) byli nuceni Celit azylové relevantnimu pronasledovani.
Z tohoto predpokladu ostatné vychazeji 1 statni organy jinych vyspélych evropskych stata
(srov. napt. bod 24 odtivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.
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10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiznost & 53110/16). Ostatné ani Zalobce netvrdi,
ze statisice ¢i miliony ¢lenu CVB (u nichz lze predpokladat, ze praktikuji své nabozenstvi
stejnym zpusobem jako zalobce) Celi pronasledovani ze strany cinskych statnich organt.
Takovéto masivni pronasledovani (v podobé tvrzeného trestniho stihani) by nemohlo byt
pred svétem utajeno. Vyse uvedené potvrzuje téz zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie
s ndzvem Cina: Kfestané (nicméné i bez ni by soud z divodu prezentovanych supra uéinil
shodny zavér), z niz plyne, ze v zemi neexistuje zadny konzistentni vzorec pronasledovani,
pusobeni vazné Gymy nebo jiného porucovani zakladnich lidskych prav u neregistrovanych
cirkvi a jejich ¢lenti. Riziko pronasledovani, vazné ymy nebo $patného zachizeni mize
hrozit u exponovanych osob (napf. u biskupti) nebo urditych konkrétnich kfestant, kteti
jsou ¢leny neregistrovanych cirkvi a soucasné se chovaji zptsobem, ktery ptitahuje
pozornost mistnich Ufadd knim samotnym nebo kijejich politickym nazorim,
spoledenskym a kulturnim postojim. Zalobce vSak neni exponovanou osobu ve smyslu
vySe uvedeném a vefejné neprezentoval politické nazory, spoleCenské a kulturni postoje
apod. Nadto dle citované zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie je chovani mistnich
Gradt k neregistrovanym cirkvim rizné a za normalnich okolnosti se mohou kfestané,
ktefi ve svém regionu Celi riziku, prestéhovat do jiného bezpecného regionu. [Je pravdou,
ze citovana zprava zminuje precedent Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) ve véc QH zbfezna roku 2014 (dostupny zde -
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-86). Nic vSak nenasvédcuje
tomu, ze by tento precedent byl prekonan, kdyz je stile uveden v Country Guideline
Determinations (srov. napf. https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/08/cg-
list-last-updated-26062018.pdf).]

RozliSovani mezi ,béznymi Cleny” a ,exponenty“ urlité azylové relevantni skupiny jiz
v minulosti akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud. Napf. odivodnéni rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v souvislosti s posuzovanim mozného postihu ¢lend hnuti
MASSOB v Nigérii uvedl, ze ... je patrné, Ze stéZovatel podle svyjch tvrzeni, a také pro
dlouhou nepritomnost v zemi pivodu, neni ani ;,méné prominentnim clenem* hnuti MASSOB.
Jednd se o béiného tadovébo clena hnuti, jehoz postaveni lze srovndvat s ,anomymnim
sympatizantem?, jak o ném hovori zprava britského ministerstva vnitra. Jakkoli tedy prislusnost
k hnuti MASSOB miize byt v Nigérii divodem k zatleni, u 7adového Clena hnuti zatceni z
tohoto diivodu nelze povaZovat za primétené pravdépodobné’. Radovi dlenové bnuti MASSOB
sice obcas jsou zatykdini, ovsem pouze vyjimecné. Jejich zatykani neni béZné a je vcelku dost
nepravdépodobné. U stéZovatele tak neni primérené pravdépodobné, ze by byl po navratu
uvéznén®. Nejvyssi spravai soud tedy explicitné rozliSoval mezi anonymnimi sympatizanty
hnuti MASSOB, fadovymi cleny, méné prominentnimi Cleny a prominentnimi {leny
tohoto hnuti, pfi¢emz u kazdé kategorie ¢lend hnuti MASSOB existuje jina mira rizika
jejich pronasledovani. Na rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Azs 71/2006-82 Nejvyssi spravni
soud pak odkazal i ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008.

Znovu je treba akcentovat, ze v pripadé zalobce se dosud neobjevily zadné skutecnosti, na
4 v / \4 4 V7 v v / i 4 4
zakladé kterych by mohl Zalovany uzavrit, ze zalovany byl ve vlasti pronasledovan
z azylové relevantnich davodt, nebo na zakladé nichz by bylo mozno (prospektivné)
usoudit, ze je priméfené pravdépodobné, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
v . , v .. ’ ’ 7 Ve / /
zalobce s ohledem na jeho postaveni ve spolecnosti, jeho nazory a chovani - s prihlédnuti
k jeho presvédéeni - dojit v budoucnu muze. Jestlize zalobce po dlouhou dobu svou viru ve
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vlasti praktikoval, aniz by pfimo proti nému {inské statni organy zasahly, neni zadny
rozumny duvod se domnivat, ze by v této ¢innosti nemohl po navratu do vlasti pokracovat

M / 4 v / 4 Ve VvV v v / v
za stejnych podminek. Opalny stav neni primérené pravdépodobny (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82).
Ostatné zalobce ma v Ciné stale manzelku, ktera je téz ¢lenkou CVB, a dvé déti, pricemz
dosud neuvadél, ze by tyto osoby jemu blizké byly cinskymi statnimi organy jakkoliv
pronasledovany.

Dale je treba zdaraznit, ze je obecné uznavano, ze ne kazdé omezeni zpusobu, jakym je
vira praktikovana, lze povazovat za azylové relevantni pronasledovani. Zatimco omezeni
/ v 7 Ve . .y « Y / 7 /7 Ve .
nabozenské ¢innosti ,v jadru“ (core) povede k zavéru o pronasledovani, omezeni ¢innosti
»na okraji“ (margin) za pronésledovéni povazovat nelze. Jinymi slovy feCeno: lze
akceptovat pozadavek na utajeni jistych nabozenskych praktik, neni -li tim dotceno
samotné jadro prava, které je chranéno Umluvou o uprchhc1ch a zdkonem o azylu, coz
v projednavané véci zjevné neni, nebof CVB patii mezi tzv. domaci cirkve, absentuji u ni
svatosti a uctivani, proto nepochybné ¢lenové CVB mohou praktikovat viru bez toho, aby
na sebe upoutali (z jejich pohledu) nezadouci pozornost ¢inskych statnich organti. Ostatné
4 M Vv v/ v 7/ V. _/ v v v 4 Ve v b4 4 4
vira je predevsim véci vnitfniho presvédceni a prozitku, a proto krestané obvykle nemaji
potfebu ostentativné prezentovat svou religiozitu [lze pfipomenout JeziSova slova: ,KdyZ se
modlite, nebudete jako pokrytci; protoZe ti se radi modli, kdyZ stoji v synagégdach a na rozich
sirokych cest, aby je lidé vidéli. Vpravdé vam vikam: Maji svou plnou odménu.* (Mat. 6:5)].

V této souvislosti soud téz pripomina, ze dle ustalené judikatury divody pro udéleni azylu
¢i doplinkové ochrany nelze bez dalstho odvozovat od jiné osoby (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 006, ¢. j. 3 Azs 23/2006-40, ¢. j. 4 Azs 332/2005 -
80, ze dne 22. 3. 2007 . j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, €. j. 7 Azs 12/2007 - 67,
ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 AZS 19/2009 - 91, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010 - 100, bod
16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, €. j. 3 Azs 108/2015 - 49). Ustanoveni § 12, ptip. § 14a zakona o
azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy 1 zadost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy
individualné (srov. jiz zminény rozsudek ze dne Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
015, ¢.j. 3 Azs 108/2015 - 49). Jsou proto irelevantni odkazy na rozhodnuti zalovaného
v jinych vécech ¢inskych statnich pfislusnika, zvlasté kdyz zastupce zalobce pti jednani
dne 3. 12. 2018 vyslovné uvedl, ze azylovy pribéh zalobce neni totozny sazylovym
pribéhem dalsich Zadatelli - ¢inskych statnich prislusnikd, resp. ze se lisi v detailech (viz list
islo 128 soudniho spisu). Za téchto okolnosti soud neprovadél dokazovani zalobcem
oznaCenymi rozhodnutimi zalovaného, nebof sohledem na zminénou odlisnost
jednotlivych azylovych pfibéha by vtéto véci nemohlo dokazovani predmétnymi
rozhodnutimi nic relevantniho pro tuto specifickou véc prinést. Nadto zalobce soudu
nepredlozil pisemneé souhlasy lastnika jednotlivych azylovych fizeni se uzitim informaci
jich se tykajicich.

Pokud se snad zalobce chtél dovolavat zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani (§ 2
odst. 4 spravniho radu), prehlizi, ze individualni spravni akt je jednostrannym spravnim
tkonem, ktery ¢ini spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem
vyvolat pfimé vnéjsi ucinky v jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc
zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni oCekavani muze zalozit pouze takova spravni
praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve
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dvou pripadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132). Navic spravni praxe nemuze byti strnula a nemuze zustat bez vyvoje. Neni proto
vyloudeno, aby (a to i pfi nezménéné pravni uprave) byla nejen doplnovana, ale i ménéna
(samoziejmé ze s dukladnym odivodnénim takového postupu). Opacny pristup by totiz
mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe, ktera
napt. nereflektovala vyklad zakona provadény soudy, a byl by ji nucen v rozporu
s verejnym zajmem umeéle udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti organti vefejné moci Ustici v absurdni dasledky je samoztejmé nutno
odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v radé dalsich
rozhodnuti, za vsechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. . 1 As 46/2012 - 87), uvedl, ze iicastnik 7izeni se pred spravnim organem miiZe
dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li
tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zikonem - jinak receno, icastnik se
nemiize domahat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi (i kdyZz nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem).“ Dle soudni praxe je navic zakladnim predpokladem uplatnéni zasady ochrany
legitimniho odekavani srovnatelnost posuzovanych pfipadt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86). Jak jiz ovsem bylo uvedeno
vySe, jednotlivé pripady se liSi. Zaroven je tfeba zdtraznit, Ze ani v ptipadé dvou
srovnatelnych ptipadi nelze automaticky dovodit pravo dovolavat se obdobného
zachazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads
294/2015 - 43, bod 21), nebot pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1
nedinnost) organl vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist, je spravni praxi zakladajici legitimni olekavani (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nékolik rozhodnuti zalovaného vydanych v jednom
mésici takovou ustalenou a dlouhodobou rozhodovaci ¢innost nepredstavuje.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce nebyl v zemi pivodu z divodu prislusnosti ke konkrétni
4 \4 ’ . v 4 4 ’ 4

nabozenské skupiné vystaven pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a

neuvedl ani zadné relevantni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se na této jeho

situaci v prfipadé jeho navratu do vlasti cokoliv zméni, resp. ze je priméfené
pravdépodobné, ze by budoucnu pronasledovan byti mohl [Z vyse uvedenych divodu je
zcela nadbytecné zabyvat se moznosti vnitfniho presidleni zalobce, byt moznost vnitfniho
presidleni soud stejné jako zalovany s ohledem na rozlohu Ciny (9596960 km?), rozdilnou
hustotu osidleni (v Ciné existuji rozsahlé oblasti s hustotou osidleni nizsi nez 1 osoba/km?
- srov. napft. http://populace.population.city/cina/) a rozdilné podminky v jednotlivych
provinciich nelze principialné vyloudit.]. Zavéru zalovaného, ze zalobce nespliuje
4 v 4 4 4 M
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze nic vytknout. Soud
Ve . ’ J4 v v v Ve
pti formulaci tohoto resumé nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pricestoval do
Ceské republiky na zakladé viza ziskaného podvodem (uvedl radu nepravdivych
skutednosti a predlozil padélané, resp. nepravdivé dokumenty zastupitelskému Gradu Ceské
republiky v Pekingu). Soud si je védom toho, ze osoba skute¢né prchajici pred
4 4 4 /4 i oV M4 V_V 4 v/ v / o Ve
pronasledovanim ve své vlasti muze k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladu (i
dokumentt, pokud by jinak nemohla z divodu ¢innosti nebo nelinnosti organu zemé
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jejtho puvodu odcestovat do zahraniéi. O takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci
nejedna, nebot nepravdivé informace a dokumenty predlozil zalobce pouze
zastupitelskému G¥adu Ceské republiky v Cing, kde 7adal o udéleni turistického viza, a na
tizemi Ceské republiky pak rovné’ i cizinecké policii na mezinirodnim leti$ti Vaclava
Havla Praha, kde mohl okamzité projevit svij Gmysl pozadat o azyl a informovat
cizineckou policii na mezinarodnim letisti o tom, ze uvedl nepravdivé informace za GcCelem
ziskani turistického viza. Zalobce tak uéinil aZ poté, co byl spravni orgdnem konfrontovan
s kopit zadosti o udéleni viza obsahujici radu informaci rozdilnych od téch, které zalobce
poskytl spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochrané. I soud ma za to, ze se lze stézi
domnivat, ze by zalobce uvedené skutecnosti sam spravnimu organu sdélil, nebyl-li by na
né vyslovné tazan pti predlozeni  pfislusnych dokumentt. V kontextu vyse uvedeného je
pak nutno hodnotit i Gcastnické vypovédi zalobce. Navic zalobce 0 mezinarodni ochranu
nepozadal v tranzitni zemi (kde mimochodem Zije pres 100 miliont ktesfand), ale az
v Ceské republice, nadto nikoliv na letidti Vaclava Havla, ale a2 po dvou tydnech v
Pfijimacim stredisku Zastavka u Brna. Ptitom jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze ,(..) 0 azyl je nutno Zadat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového® (tento zavér pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v mnoha svych rozhodnutich,
naposledy napf. v usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39, bod 19, v usneseni
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018 - 31, bod 12, ¢i v usneseni ze dne 13. 9. 2018, 2 Azs
41/2018 - 39, bod 14). Pti formulovani svého pravniho nazoru vychazel Nejvyssi spravni
soud i z rozsudku ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢.
18/2003 Sbirky rozhodnuti NSS, v némz uvedl: ....cizinec prondsledovany za uplatriovini
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl poZadat vzdy jiz v proni zemi, v niz md
redlnou prileZitost tento status obdrZet nejdrive a v niz budon garantoviana jeho zikladni prava
a svobody“.

Nedtvodnymi soud shledava i namitky zalobce tykajici se zavéru zalovaného o nesplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1

4 v 4 v1/ S . / v M o v 4
zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udélent

. v/ 4 v 4 . 4 4 eV _V v M v/ Vo

azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl  cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemlze nebo neni
ochoten z dtvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Z vyse uvedeného je patrno, ze dopliikovou ochranu je mozno priznat zadateli o azyl i v
v/ v v M o v 4 i . . o 4 \4
pripadeé, kdy nesplruje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po
’ . . v 7 NI N s v ’ 7 7
navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu
i v 4 i N Vv 7/ 4 4 4 4 % 4 v /7 Ve
smrti, mucenl nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s
s 7 A - / . . / / ’ / . . /
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat
\4 M 4 v o o v/ Vo 4 M 4 Ve 4 4
se moznou existenci téchto duvodu v pripadeé jakehokoli procesniho rezimu rozhodovani o
v/ . [ / . VIV / J . vv/
zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006-80). Soucasné plati, ze okolnosti
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stanovené jako prekazky Vycestovéni v § 91 zakona o azylu (nyni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu) nejsou totozneé s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
téhoz zakona; spravni organ 1 soud se jimi proto zabyvaji samostatné. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003-60). Vyhodnoceni
nebezpeci vazné Gjmy predstavuje aplikaci typického neurditého pravniho pojmu a jeho
naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi ptivodu zadatele, a dale predevsim z vérohodnosti
tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybne, ze
intenzita nebezpeli vazné Gymy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani) musi vykazovat urditou aroven. To plati i1 o riziku, ze k této vazné Gjmé dojde
(obdobne viz rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008-
79, ¢ ze dne 19. 3. 2008, & 5. 9 Azs 175/2007-49). Touto potfebnou mirou intenzity
nebezpedi vazné Gymy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne
30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dal$i proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych
rozsudkt pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, ktery stanovi zikaz muleni a
nelidského ¢i ponizujiciho trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu]. Podle posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a
aplikovat na néj ¢l. 3 citované Gmluvy, musi ponizeni a pokofeni, které tento trest
provazeji, dosahnout mimoradné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne. 1512. 2009, ¢. j. 4
Azs 58/2009 - 68).

Soud opét souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce nikdy nebyl ze strany cinskych
o / o / v ve Vv v . v ’ v / 7o v v
statnich organt kontaktovan, zadrzen ¢i véznén a ani v soucasné dobé neni v Ciné trestné
.7 > / / v o . Voo v v v v tV
stthan. Zalovany spravné zdaraznil, ze 1 kdyz se zalobce opakované obecné zminoval o
zadrzovani clent krestanskych cirkvi v Ciné, o jednotlivych incidentech a o zadrzeni
v o . v 4 v/ * o Vevy * o v VA v 4
souvércu, o nichz se dozvidal nebo docital z nejruaznéjsich zdroja, skutednosti je, ze on sam
se teréem jakéhokoliv podobného azylové relevantniho jednani ze strany ¢inskych statnich
/ o s cev v v/ J / v v . ’ /
organu nikdy nestal. Nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti, ze by mu hrozilo realné
v/ /v A o v 7/ 4 vV 4 .
nebezpeci vazné 4ymy oduvodnujici poskytnuti doplnkoveé ochrany. Soud znovu opakuje,
\4 v/ /4 4 4 4 v v 4 vV Vv 4 o1°* ° V.
ze pokud by ¢inské statni organy skutecné a realné zalobce pronasledovaly kvuli jeho vire
Ve v v v, 7 v 7. « Ve v
¢i o ného mély sebemensi zajem, nepochybné by se tento ,zajem“ po dobu zivota zalobce
jiz projevil. Opét je vhodné pripomenout, ze o zalobci byl bez jakychkoliv problému ¢i
v /v 4 4 v . 4 4 i i / M .. v v
prekazek vydan cestovni pas pro potfeby jeho vycestovani s biometrickymi udaji (véetné
otisku prsti a fotografie), zalobce nemél zadné problémy pti vycestovani z vlasti, Ceské
republice nebyla adresovana jakakoliv zadost ¢inskych organt o pripadné vydani zalobce k
trestnimu stihani ¢ vykonu trestu, nebyl na néj vydan ani mezinarodni zatykaé, coz by
v Ve /& v/ / 4 o M v v / 4 vV o
svédcilo o zajmu Cinskych organt o jeho osobu. Ve shodé s zalovanym takeé soud povazuje
za nepodlozenou obavu zalobce ze zatleni ze strany ¢inskych statnich organa proto, ze se
o v o / oV Y / Y / v
nevratil do zemé puvodu ve stanovené lhaté. Ostatné zalobce ma v Ciné stale manzelku,
ktera je téz Clenkou CVB, a dvé déti, pricemz dosud neuvadél, ze by tyto osoby jemu
blizké byly ¢inskymi statnimi organy pronasledovany.
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Ze shromazdénych podkladu nelze ani dovodit, ze by zalobce po svém navratu do vlasti
byl zadrZen a postiZen za podani #adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice z
nabozenskych dtvodd. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015 se
zminuje o moznosti zadrzeni pravych politicky motivovanych zadatela o azyl a zadatela
z fad narodnostnich mensin, predeviim Ujgurd. Zalobce neni pislu$nikem ani jedné
z uvedenych skupin. Nadto zastupce zalobce vyslovné pfi jednani dne 3. 12. 2018 k dotazu
soudu uvedl, Ze mu neni znama zadna oficialni zprava, ktera by obsahovala informace o
postihu netspésnych zadatelt o azyl z fad prislusnika ktestanskych cirkvi (list ¢islo 127
soudniho spisu).

Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie s nazvem Cina: Kfestané (bfezen 2016) vychazi
zcela spravné z toho, ze pouha pfislusnost k CVB neni bez dalstho divodem pro udéleni
. ’ 4 v /4 v/ v A M . ’ 4

mezinarodni ochrany (v opa¢ném pripadé by bylo nutno udélit mezinarodni ochranu
nékolika miliontim ¢inskych statnich prislusnikti). Z tohoto predpokladu ostatné vychazeji
1 statni organy jinych vyspélych evropskych statd (srov. napf. bod 24 odivodnéni
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16). Z zadného dostupného relevantniho zdroje neplyne, ze
by vSichni ¢lenové CVB (dle nékterych zdroji az 4 miliony osob) na celém tzemi Ciny
byli nuceni Celit azylové relevantnimu pronasledovani. Ostatné ani zalobce netvrdi, ze
statisice ¢i dokonce miliony ¢lend CVB (u nichz lze pfedpokladat, ze praktikuji své

4 \4 4 . / o . 4 v 4 4 ’ 4 v/ /
nabozenstvi stejnym zpusobem jako zalobce) celi pronasledovani ze strany dinskych
statnich organd. Neni proto rozhodné, zda v nékterych ohledech vychazela zprava
z rozhodnuti anglického tribunalu, které jiz bylo dle zalobce pfekonano (k tomu srov.
argumentaci sub 34). Nadto rozhodnuti anglickych tribunalt nejsou pro deské soudy

’ ’ .o . VA ’ o e 7 Vv /7 /4 4
zavazna, a proto se jimi soud (stejné jako rozhodnutimi jinych zahranicnich narodnich
soudt) podrobnéji nezabyval.

Lze tedy shrnout, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci nehrozi po navratu
do vlasti realné nebezpecli vazné Gjmy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82). Pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

/ ’ 4 Vv ’/ . / Ve -V a4 /’ /’ ’ /
svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho trestani nebo zachazenti
[srov. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu], a proto neni duvod zalobci udélovat
doplnkovou ochranu.

Co se tyCe zminéné medializace pfipadu, pak shodné s zalovanym soud zdtrazriuje, ze v
fizeni nebylo zjiSténo, ze by zalovany médiim prezentoval informace o tom, ze zalobce je
% L4 ’ >4 ’ . R . ’ . ,
zadatelem o mezinarodni ochranu v Ceske republice. Na medializaci se podileli samotni
/v /7 N/ 4 4 v v / 4 \4 \ Ve v i i
UCastnici fizeni vedenych pred zalovanym. [Sam zalobce soudu predlozil napt. listinu
/ M v / 4 4 v v
podepsanou pomocnym biskupem prazskym Mons. Vaclavem Malym, v némz se
oV 7 7 . Vv /’ . v . Vv X <«
zminovany pomocny biskup prazsky ,zasazuje o to, aby byl Zalobci udélen azyl v CR a
»vyslovuje mu podporu®.]
Pokud jde o humanitarni azyl, soud pripomina, ze na humanitarni azyl neni nejen pravni
, . . . ’ , v . vV/ ’ ’
narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 6 Azs
230/2014 - 67, bod 50), a proto je vyloudeno, aby na tomto neexistujicim subjektivnim
pravu mohl byt negativnim vyrokem spravniho organu zadatel o humanitarni azyl zkracen
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(srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60,
rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Ustanoveni § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu diivod zvlistniho zietele hodny“ a spravniho
uvazeni vyjadreného slovy ,lze udélit azyl“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72, a usneseni ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs
75/2015 - 32). Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti
spravniho organu pti zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Samotné spravni rozhodnuti proto podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo ptimo opalné zavéry_(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Pokud by tak ptesto ucinil,
sam by porusil zakon.

Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na posouzeni, zda rozhodnuti
v /4 / N4 c 7 4 Ve 4 4 4 /v 4
zalovaného tykajici se humanitarnitho azylu nevybocilo z mezi spravniho uvazeni.
Zalovany Gvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na strané 22 a 23 svého
rozhodnuti, zhodnotil vsechny skuteénosti uvadéné zalobcem, které by mohly byt
4 v 4 A 4 VeV Vv . /. M 4 4 . o
relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, pricemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile a
ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich predpist.

Soud dale pfipomina, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgain mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycéty v § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 14/2012 - 30). Pripad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu typicky nepredstavuje napt. manzelstvi
s eskym obcanem, ekonomické obtize zadatele, lep$i pfistup k lékaiské péci, lepsi
pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
31. 5. 2017 ¢&. . 5Azs 62/2016-87). Jako obvyklé duvody pro udéleni humanitarniho azylu
lze zminit naptiklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi, i
ptirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004 - 55). Tyto davody v pripadé zalobce nebyly tvrzeny a zalovanému, ktery
vySel z toho, ze zalobce nema zadné zvlastni potfeby a jeho zdravotni stav je dobry, proto
nelze divodné vycitat neudéleni humanitarntho azylu - a to tim spiSe, ze mira volnosti
jeho Gvahy je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z
Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. shodné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, bod 12). Prezkum
konkrétniho spravntho uvazeni v individualni véci zadatele o mezinarodni ochranu pak
neni ani otazkou, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2018, . j. 2 Azs 149/2018 - 34, bod 23).
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Pro Uplnost soud uvadi, ze hodnotici soud o tom, ze zalobce pficestoval do Ceskée

. . v . ’ . Ve o1 V ’ ’ ’ v
republiky jako ¢len organizované skupiny, ulinil zalovany dle nazoru soudu na zakladé
okolnosti, které popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze okolnosti
zminéné zalovanym (svém souhrnu) organizovanosti skuteCné nasvédCuji. V
podrobnostech soud odkazuje ptislusnou pasaz oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot
s tam uvedenymi ivahami se ztotoznuje.

Licha je 1 namitka, ze pohovory nebyly vedeny s zalobcem dikladné a pfi prekladu mohly
vzniknout nesrovnalosti. Ze spravniho spisu 1 z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je na prvy pohled zfejmé, Ze pohovory byly s Zalobcem vedeny velmi dikladné
a peclivé, zalobce mél k dispozici tlumoclnika, ktery zalobci obsah protokolt navic
pretlumodil a zalobce nasledné provadél korekce. Pokud tedy doslo k néjakym
nepresnostem, nepochybné by musely byt samotnym Zalobcem odhaleny.

Odmitnout je nutno i pozadavek zalobce na vyhotoveni rozhodnuti v jeho matefském
jazyce. Rozhodnuti spravniho organu se vzdy vyhotovuji v ¢eském jazyce, nebot ceské
pravni predpisy neukladaji spravnim organim povinnost piekladat sva rozhodnuti do
jiného jazyka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2009, . j. 4
Ads 100/2009 - 73, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 6/2013 - 72, 6 As 6/2013). Vyse uvedené
plati i pro soudni rozhodnuti. Z zddného ustanoveni upravujiciho fizeni pfed spravnimi
soudy (vCetné ustanoveni o. s. t., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije pfiméfene)
nevyplyva povinnost soudu prekladat Gcastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho
matefského jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento Gcastnik tak, jako je
tomu v tomto pripadé, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné éesky jazyk ovlada a
kterému (nikoli zalobci) je rozsudek doruc¢ovan. Pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce
je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat GCastnikovi fizeni preklad takového
rozhodnuti do jeho matetského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne
11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne
10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178, (i usneseni ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014 -
15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud
UCastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni, pfistoupilo také plénum
Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US - st 20/05, &
485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zivéru, Ye gramaticky vyklad &. 37 odst. 4
Listiny je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni pri vistni komunikaci #castnika
¥izeni neovlddajictho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti
soudu, vsak gramatickym wvykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouZiti argumentu a
simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah . 6 odst. 3 pism. ¢) Umluwy o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), al je omezen co do uplatnéni toliko na trestni
¥izent, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s cl. 37 odst. 4 listiny.“

Zalobci byl obsah zalobou napadeného rozhodnuti pti predavani rozhodnuti pretlumocen,
VeV vV Vv i \4 4 v v v 4 v i v/
pricemz zalobce potvrdil, Ze obsahu rozhodnuti vcetné pouceni porozumeél (list ¢islo 279
4 4 M 4 4 v M v 4
spravniho spisu). Na svych pravech tak Zalobce zjevné nebyl zkracen.

Jelikoz zadny ze zakladnich Zalobnich bodu nebyl dtvodny, soud zalobou podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl (vyrok I).
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Zalobce nebyl v Hzen{ spé$ny, nema pravo na nahradu nikladd Fzeni (§ 60 odst. 1s. F. s.
a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. prosince 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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