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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.J., ..., bytem ...,
Zastoupen: Mgr. Miluse Pospisilova, advokatka,
se sidlem Paprskova 10/1340, 14000 Praha 4,
proti

zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 25.7. 2016, &. 5. 12088/OD-
P/15/Hel, 11063/OD-PO/ 16,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni vy3e oznaleného usneseni Zalovaného, kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci prestupku zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. d), e) bod prvni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o silniénim provozu®), a to podle § 76
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
odpovédnost za prestupek ke dni 23.7.2016 zanikla.
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Zalobce v 7alobé namital, e spis doSel spravnimu orginu PCR dne 24.7.2015, dne
29.7.2015 bylo zahajeno fizeni o prestupku a posledni tkon spoéivajici v dokazovani -
ohledani vozidla byl proveden 15.7.2016 a nasledné 18.7.2016 se zastupce zalobce vyjadril
k podkladim rozhodnuti a az do 23.7.2016 mél zZalovany spravni organ dostatek Casu
k projednani meritorniho rozhodnuti. Namisto toho nechal zalovany bezdtvodné lhatu
pro projednani prestupku uplynout dle § 20 zakona o prestupcich a nasledné fizeni
zastavil. Podle zalobce se tim zalovany tcelové vyhnul posuzovani dukaza
zpochybnujicich vinu zalobce a vypoveédi svédka policistl, ktefi podle zalobce uvadéli
nepravdu jiz v ufednich zaznamech a vystupovali vici zalobci zaujaté. Nevydanim
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté podle § 71 odst. 3 pism. a) s.f. byl zalobce podle
svého tvrzeni zbaven prava na meritorni rozhodnuti, ze prestupky nespachal, ¢i ze tyto
nejsou prestupkem, tedy na zastaveni fizeni z priznivéjsitho divodu ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssitho soudu Rt 40/2005. Zalobce ptipomnél, Ze v trestnim fzeni ma obvinény pravo
do 3 dnt prohlasit, ze na projednani véci trva. V prestupkovém fizeni tuto moznost nema a
dle Zalobce jde o Gpravu diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim poridkem. Zalobce dale
namital, %e tkony v Hzeni provadél a rozhodnuti vydal F.H., ktery sim na Policii CR byl
vyslychan jako svédek a jehoz vyslechy jsou ¢asti spisu, proto neni osobou nestrannou a
podle zalobce mél byt z vykonavani dkonu v fizeni vyloucen. Z téchto davodu bylo podle
zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivé fizeni o trestnim obvinéni proti nému.

V doplnéni zaloby zalobce pripomnél, ze oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
vypracoval a dalsi tkony provadél jako opravnéna uredni osoba F.H., ktery byl vyslychan
jako svédek dne 25.6.2015. Zalobce mél za to, ¥e vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti je 1 okolnost, ze pfi jeho vyslechu pfi jednani dne 26.1.2016 se Cast protokolace
z duvodu poruchy (vypadku) hlavniho serveru neukladala na PC. Zastupce zalobce se
pokusil o rekonstrukei Casti protokolace pri dalsim jednani 1.3.2016 a nenti jisté, zda byly
polozeny vsechny zmizelé otazky. Dale zalobce namital nerespektovani zasady materialni
pravdy dle § 3 s.r. v dusledku toho, ze zalovany neprovedl zalobcem navrzené mistni
Setfeni, ¢imZ porusil i § 50 odst. 3 s.f. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢j. 4 As 2/2005-62 ze dne 20.1.2006, podle néhoz je na spravnim organu
rozhodnout, které dikazy provede, nesmi vSak omezit pravo obvinénych vyslychat nebo
dat vyslychat svédky ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé.
Vypoveéd svédka navrzeného obvinénym nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji
neprovést jen s poukazem na jeji Gcelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi.
Zalobce p¥ipomnél, Ze ve spravnim ¥Hzeni poukazoval na osobni zaujatost policista U., S. a
R. a na nelogi¢nost jejich postupu, kdyz na misté vyzvali k podrobeni se dechové zkousce
nejenom zalobce, ale 1 slenu L., o niz zalobce tvrdil, Ze fidila, prestoze policisté
vypovidali, e jiZ za jizdy vidéli do vozidla a vidéli, e ¥idi¢em je Zalobce. Zalobce uvedl, Ze
ve smyslu rozsudku NSS ¢&.j. 7 As 83/2010-63 je zapottebi ovéfit tvrzeni policistl, zda
vibec mohli vidét do vozidla za jimi popsanych okolnosti. Zalobce poukézal i na rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 46/2005-55 s tim, ze v dané véci je dana rozumna pochybnost o skutkovém
d&ji. Zalobce navrhoval zastaveni ¥zeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
nebot spachani prestupku mu nebylo prokazano, a pokud jde o samotné ftizeni bez
fidi¢ského opravnéni, neni takové jednani pro nedostatek zavinéni podle ného prestupkem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Podle zalobce pravni Uprava
prestupku ve znéni GCinném ke dni 9.6.2015, kdy se mél stat prestupek, je vic¢i nému
diskrimina¢ni, nebotf zalobce nema ani pravo jako obvinény podat odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdy je mozné podat odvolani pouze, bylo-li fizeni zastaveno
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podle pism. a), b), ¢) aj) ust. § 76 zdkona o prestupcich. To ma disledky nejen moralni, ale
1 hmotné, nebot takové rozhodnuti ma napfiklad dopad do prava obvinéného na nahradu
skody zpusobené nediivodnym vedenim fizeni trestniho a posléze prestupkoveho, nebot
v takovém pripadé zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 12 odst. 1 pism. b) vylucuje obvinéného
z prava na nahradu $kody. Zalobce namital, Ze v Fizeni, jeho’ predmétem je trestni
obvinéni, musi mit obvinény pravo domahat se zastaveni fizeni z priznivéjstho duvodu,
nez pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.
Pokud toto pravo obvinény v fizeni o prestupku nema na rozdil od trestniho fizeni, je
narusovan princip rovnosti dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod a tato Gprava je
diskriminaéni. Zalobce mél za to, e jeho diskriminace v privu na projednini véci a
v pravu na opravny prostiedek spocivala ve znéni ust. § 20 odst. 1 a § 76 odst. 3 zakona o
prestupcich ve znéni G¢inném ke dni 9.6.2015.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, Ze vdané véci by musel
zalovany provést rozsahlé dokazovani, kdyz zalobce navrhoval nové dukazy, dale se
nékolik mésict nedostavil k jednani z divodu nemoci, bezdivodné se odvolaval na
podjatost ufednikd, ackoliv se z principu o podjatost nemohlo jednat, a také podaval
stiznosti proti postupu zalovaného. Kdyz byly vsechny okolnosti vyhodnoceny, nastal
zanik odpovédnosti zalobce dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, v tehdejsim znéni.
Pokud by zalobce v fizeni postupoval jinak, nemuselo k zastaveni fizeni z tohoto divodu
dojit. Zalovany poukazal na ustanoveni § 71 odst. 5 s.f., podle n¢hoZ nedodrzeni lhity
podle § 71 s.f. se nemuze dovolavat ten ucastnik, ktery je zpasobil. Dle zalovaného zalobce
svym postupem sam zapri¢inil marné uplynuti podstatné doby pro posuzovani
prestupkového jednani. Nic takového, jako pravo na vydani meritornitho rozhodnuti
v eském pravnim Fadu podle Yalovaného neexistuje. Zalobce mé4 pouze pravo, aby Fizeni
pred spravnim organem bylo vedeno dle pravnich predpist, nicméné pokud jde o zastaventi
fizeni, je spravni organ povinen zastavit fizeni, jsou-li proto splnény podminky. Pan F.H.
byl svédkem nikoliv v fizeni o prestupku, ale v fizeni trestnim a vyslychan byl Policii
Karlovarského kraje za Gcelem objasnéni prevzeti a nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku v rizeni o prestupku sp.zn. 25318/OD-P/14/Hel. Toto nemohlo zalozit
nestrannost této osoby v ramci predmétného prestupkoveho tizeni, nebot svédek H. nebyl
svédkem ¢inu, o kterém bylo vedeno predmétné fizeni o prestupku. Okolnost vypadku
hlavniho serveru nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce byl nasledné
znovu vyslechnut. Zalovany k otzce ustanoveni § 1 a § 76 odst. 1 pism. f) zikona o
prestupcich poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 1/2017-65 ze dne 13.12.2017, pojednavajici
o rozdilnosti Gpravy trestniho a pfestupkového fizeni, a to i ve vztahu k uziti zakona (.
82/1998 Sb.

V replice zalobce zopakoval, Ze zalovany prekrocil mnohonasobné lhitu stanovenou dle §
71 odst. 3 pism. a) s.f. a znemoznil zalobci domahat se zastaveni fizeni z ptiznivéjsiho
divodu, coz ma naptiklad dopad do prava zalobce na nihradu Skody zpusobené
nediivodnym vedenim trestniho a poté prestupkového fizeni, které uplatnil v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 28 C 30/2017, nebot v takovém
ptipadé zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 12 odst. 1 pism. b) vyluCuje obvinéného z prava na
nihradu $kody. Zalobce odmital, Ze by zptsobil uplynuti lhity svym jedninim.
Pfipomnél, ze dne 14.12.2005 pozadal o nahlédnuti do spisu, na coz nebylo reagovano,
proto 23.12.2015 zadost urgoval, a protoze stale nedosahl umoznéni nahlédnuti do spisu,
a¢ na 31.12.2015 bylo nafizeno jednani, teprve 29.12.2015 podal stiznosti a namitky
podjatosti. Tuto namitku podjatosti zalobce doplnil dne 9.2.2016 v odvolani proti usneseni
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ze dne 14.1.2016, kdyz z obsahu spisu po jeho zpfistupnéni zjistil, ze pan F.H. byl Policii
CR vyslychan jako svédek k predmétnému skutku. Zalobce mél za to, Ze divody pro
namitku podjatosti byly proto objektivné dany. Koneéné rozhodnuti o namitce podjatosti
opravnéné ufedni osoby ze dne 29.3.2016 podle zalobce nebylo dorudeno jeho zastupci
JUDr. ML.S. tudi? dosud neni pravomocné. Zalobce mél za to, Ze nepodaval Zadné svévolné
stiznosti na postup spravniho organu, které by sledovaly zdrzovani fizeni. Pfi¢inou zaniku
odpovédnosti je vahavy postup spravniho organu, zejména dlouhé lasové tseky mezi
jednotlivymi jednanimi a dalsimi tkony.

Soucasti spravniho spisu je Uredni zaznam Krajského feditelstvi Policie Karlovarského
kraje o kontrole fidic¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoja ze dne 9.6.2015, z néhoz
vyplyva, ze policejni hlidka v tento den v 00:10 hod. projizdéla v Karlovych Varech v ulici
Polska parkovistém naproti bowlingové herné, z niz vysel zalobce a Zena, dosli k vozidlu
Citroen Nemo RZ: ... Zalobce usedl na misto tidide, nastartoval motor a zadal couvat.
Vyjel z parkovisté smérem k ulici Lidicka. Hlidka poté vozidlo zastavila. Policisté vidéli, ze
si osoby ve vozidle vymétuji mista. Zalobce zadal tvrdit, Ze vozidlo ne¥{dil a Yena jménem
N.L. uvadéla, %e Hdila ona. Zalobce byl vyzvan k provedeni dechové zkousky, kterou
odmitl s tim, ze vozidlo nefidil. Uvedl, Zze se podrobi lekarskému vysetfeni. K dechové
zkousce byla vyzvana i pani L., ktera ji rovnéz odmitla. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce
ma platny zakaz fizeni motorovych vozidel od 24.4.2015 do 8.9.2015. Nasledné zalobce
odmitl 1 lékarské vysetfeni.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 17.4.2015,
které nabylo pravni moci dne 24.4.2015, ¢.j. 6196/OD-P/15, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkd, za coz mu byl ulozen zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na 6 mésict. Jako opravnéna ufedni osoba je na rozhodnuti uveden F.H.
Z evidenéni karty zalobce jako fidice ze dne 19.6.2015 vyplyva, ze zalobce mél v dobé
spachani predmétného prestupku platny zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, pficemz
tento zakaz mél jiz potreti. Dale je uvedeno, ze zalobce ma celkem 9 zaznamu o prestupku.
Z uvedeného rozhodnuti ze dne 17.4.2015 je ztejmé, ze se tykalo skutku spachaného dne
21.12.2014, ktery spocival vtom, ze se zalobce odmitl podrobit dechové zkousce.
Z evidencni karty fidice je dale patrné, ze problémy s fizenim motorového vozidla pod
vlivem alkoholu mél zalobce 1 pfi silnicni kontrole dne 8.3.2015, kdy mu byla namérena
hodnota alkoholu v krvi 0,49 %o.

Z Gtedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 25.6.2015 je zfejmé, ze k véci uvadél
F.H., ze je zaméstnancem Magistratu mésta Plzné, pracuje jako Gfednik pro agendu
prestupkd v dopravé. Pokud jde o nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku sp.zn.
25318/0OD-P/14/Hel., vtomto Fzeni Zalobce zastupoval zmocnénec Mgr. S., ktery
rozhodnuti o prestupku prevzal dne 22.4.2015. Tento zastupce nasledné telefonicky
kontaktoval zalobce, kterému sdélil vysledek fizeni, a po konzultaci ohledné odvolani se
zastupce prava na odvolani namisté vzdal. Prevzeti rozhodnuti provedl zmocnénec zalobce,
zalobce pfi jednani pfitomen nebyl, byl vSak informovan telefonicky.

Podle Gfedntho ziznamu o podaném vysvétleni ze dne 1.7.2015 Mgr. M.S. uved], Ze po
prevzeti rozhodnuti o prestupku mél zdravotni problémy a rozhodnuti Zalobci ihned
nepredal.

Dne 24.7.2015 dofel spravni spis Magistritu mésta Karlovy Vary poté, co jej PCR
odevzdala k projednani jako prestupek dne 23.7.2015
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Dne 27.7.2015 byly urCeny opravnéné turedni osoby Mgr. LK., HO. Mgr. LM. a
k provedeni predmétného spravniho fizeni F.H.. Dne 29.7.2015 bylo zahajeno spravni
fizeni predvolanim zalobce na 2.9.2015. Dne 14.8.2015 Zzalobce pozadal, aby jesté pred
jednanim mu bylo umoznéno nahlédnuti do spisu. Podle uredniho zaznamu nahlizel
zalobce do spisu 17.8.2015 a prevzal kopii spisu. Z jednani dne 2.9.2015 se zalobce omluvil
z duvodu nemoci, coz dokladal rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti ze dne
31.8.2015.

Dal$i jednani bylo nafizeno na 1.10.2015. Zalobce se z jednani dne 30.9.2015 omluvil s tim,
ze je stale v pracovni neschopnosti. Spravni organ dne 1.10.2015 vyslechl svédka M.S.,
ktery popsal, ze predmétného dne svozidlem stali u predmétného parkovisté. Vidéli
dvojici, ktera sla k vozidlu Citroen Nemo, pritom oba vravorali. Zalobce usedl na misto
fidice. Vozidlo vyjelo z parkovisté k ulici Lidicka. Kdyz odbocovalo z ulice Polska do ulice
Lidicka, dost si najelo az k chodniku a v tom okamziku bylo vidét, ze za volantem sedi
muz. Poté se rozhodli vozidlo zastavit. Kdyz svédek vystupoval ze sluzebniho vozidla,
svitil do kabiny vozidla a vidél, ze na misté ridie ma muz nohy na pedalech a zadek
v prostoru fadici paky a leZ{ na sedadce spolujezdce. Zena na misto fidi¢e prelézala. Z obou
byl citit alkohol. Zalobce dechovou zkousku odmitl a ¥idiésky prikaz neptedloil. Lustraci
bylo zjisténo, ze ma vysloven zakaz ¢innosti. Pani L. také odmitla dechovou zkousku, ale
uvedla, Ze se podrobi lekarskému vySetreni. Z evidence svédek zjistil, ze v minulosti byl
zalobce nékolikrat reSen za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, kdy se pfi silni¢ni kontrole
pokousel z mista odejit nebo presedat z mista ridiCe na misto spolujezdce. Pani L. se
podrobila 1ékarskému vySetteni, zalobce nikoliv.

Svédek J.U. potvrdil shodné tdaje o tom, ze vidéli zalobce nasednout na misto ridice a ze
vidéli, Ze za jizdy na misté fidice sedi muz a ze se pokousi po zastaveni presunout na misto
spolujezdce.

Zalobce se omluvil i z jednani nat{zeného na 5.11.2015 pisemné dne 4.11.2015, k demu?
ptilozil znovu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 31.8.2015 a zpravu o
ambulantnim vysetreni ze dne 3.11.2015, podle néhoz se zranil po padu s tderem do hlavy
tého? dne. Zalobce soudasné navrhl vyslech svédké N.L. a Mgr. M.S.

Spravni organ nafidil jednani na 31.12.2015. V pisemnosti ze dne 14.12.2015 zalobce
pozadal o kopii listin porizenych po 14.8.2015. E-mailem svoji zadost zalobce urgoval dne
23.12.2015, kde zaroven uvedl, Ze zada o prelozZeni jednani nafizené na 31.12.2015 na jiny
termin az poté, co mu bude poskytnuta vyzadana kopie spisu. Spravni organ dne
21.12.2015 zaslal zalobci vyrozuméni, Ze kopie spisu je pro zalobce ptipravena a muze si ji
vyzvednout v pracovni dobé od pondéli do patku mezi 8-14:00 hod. u opravnéné uredni
osoby na adrese spravniho organu.

Dalsi jednani spravni organ nafidil na 26.1.2016. V e-mailovém podani ze dne 29.12.2015,
které bylo potvrzeno pisemné dne 4.1.2015, zalobce uvadél, ze spravni organ je podjaty,
nebot opravnéna Gredni osoba nespravnym Grednim postupem zalobce poskodila na jeho
pravech tak, ze je mu znemoznéno se Gcinné hajit proti obvinéni z prestupku. Toto mélo
byt zpisobeno tim, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a poridit si kopie.
Zalobce namital, Ze se v dobé od 14.12. do 23.12.2015 spravnimu organu nemohl dovolat a
spis mu nebyl zpfistupnén. Dne 29.12.2015 dorudovala postovni dorucovatelka zasilky od
spravniho organu zalobci a jeho zastupkyni D.F., a protoze pouze tato osoba byla
zastizena, bylo ji pfedano oznameni o uloZeni obou zasilek na posté do 8.1.2016. Tyto
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zasilky byly odeslany teprve 28.12.2015, tedy pouhé 3 dny pred jednanim dne 31.12.2015.

Usnesenim spravniho organu ze dne 14.1.2016 ¢.j. 143/0OD-P/16 bylo rozhodnuto, ze pan
F.H. neni vylouden zprojednavani a rozhodovani vdané véci. V rozhodnuti bylo
zkonstatovano, ze do dne vydani rozhodnuti se zalobce ani jeho zmocnénec pro

v .. . o1 sev_ v v v o - v
pozadovanou kopii spisu nedostavili. K panu H. nebylo zjisténo, ze by mél pro sviyj pomér
k véci ¢i Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum zajem na vysledku fizeni, pro ktery by
bylo mozno pochybovat o jeho podjatosti. Zalobce se toliko snazil dovolat spravnimu

4 M M 4 4 4 M i v 4 M
organu, aby si mohl domluvit termin k nahlédnuti do spisu, nic mu v$ak nebranilo
k dostaveni se ke spravnimu organu a kopii spisu ¢i nahlédnuti do spisu tam vyzadovat.

Dne 19.1.2016 byl zalobce vyrozumén spravnim organem o tom, Ze stiznost na postup
opravnéné Uredni osoby je odlozena, nebot nebyla shledana dtvodnou. Dne 21.1.2016
zalobce nahlédl do spisu a byla mu predana kopie spisu.

Zalobce se dostavil spole¢né se svym zastupcem Mgr. M.S. k jednani dne 26.1.2016. Zde
zalobce uvadél, ze dechovou zkousku a odbér krve odmitl proto, ze vozidlo neridil.
Nesouhlasil s postupem policistd, ktef ho zajistili, a podal proti tomu stiznost. Zalobce
zakreslil koneénou polohu policejniho a jeho vozidla a uvadél, ze se jednalo o vozidlo pick
up bez bocnich a zadnich oken, tudiz neni do vozidla prakticky vidét pres okno
spolujezdce, ani pfes predni Celni sklo, ani pres boéni okénko u ¥idi¢e. Ridila sle¢na L.,
ktera je vysoké postavy. Okénka jsou téonovana. Nadto predmétného dne bylo okénko
zaviené a zamlzené, protoze prselo. Podle protokolu o jednani od 11:45 hod. se vyslech
neukladal do pocitale, vyslech prerusen z divodu vypadku hlavniho serveru. Bylo zjisténo,
ze last vypoveédi neni ulozena. Dne 27.1.2016 podal zalobce stiznost proti obsahu
protokolu ze dne 26.1.2016. Z vyjadreni spravce sité ze dne 5.2.2016 vyplyva, ze uzivatel
PC mohl nastavit automatické ukladani kazdych 5 minut, ale v dané véci doslo k vypadku
az 50 minut po poslednim ulozeni. Na zakladé toho dne 10.2.2016 spravni organ odlozil
stiznost zalobce s tim, ze nebyla shledana divodnou. V odiavodnéni se uvadi, ze opravnéna
Uredni osoba pravidelné prubézné ukladala dokument, presto doslo ke ztraté obsahu
protokolu. Toto v$ak nelze klast za vinu opravnéné Gredni osobé.

Zalobce podal dne 9.2.2015 odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového orginu ze dne
14.1.2016 o vylouceni opravnéné tredni osoby. Usnesenim Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 16.2.2016 ¢.5. 2282/0OD-P/16 bylo znovu rozhodnuto o tom, ze F. H. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v dané véci s tim, Ze odvolani obsahovalo novou namitku
podjatosti tykajici se toho, ze opravnéna Gredni osoba podavala vysvétleni dne 25.6.2015.
V rozhodnuti se uvadi, ze skutecnosti o doruéovani rozhodnuti jsou spravnimu organu
znamé z jeho Gfedni dinnosti. Rizeni, kterym byla sankce uloZena, pravé tento spravni
organ vedl stejnou opravnénou Uredni osobou. V soulasné probihajicim spravnim fizeni
neni opodstatnén vyslech od pana H. jako svédka. Krajsky tfad Karlovarského kraje
rozhodnutim ze dne 29.3.2016 ¢.j. 488/DS/16-3 zamitl odvolani Zalobce a usneseni
prvostupriového organu ze dne 14.1.2016 potvrdil stim, Ze ze spisu nevyplyva, ze by
v fizeni o prestupku figuroval jakykoliv vztah opravnéné Gredni osoby F.H. ve smyslu § 14
odst. 1 s.t. k Gcastnikovi fizeni. Méla-li by byt dana pochybnost o podjatosti Gfedni osoby,
musela by nastat konkrétni skuteénost, na zakladé niz by bylo mozné duvodné
predpokladat, Ze tato osoba ma s ohledem na svij pomér k véci Gdastnikiim fizeni ¢i jejim
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
takova skuteénost ze spisu nevyplyva a sam tcastnik fizeni namitku podjatosti
konkrétnimi skute¢nostmi nezdGvodnil, pouze obecnym poukazovanim na podjatost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud ma zalobce za to, ze mu nebylo umoznéno nahlizeni do spisu a nebyla mu predana
kopie, zalobce mél u spravniho organu moznost nahlédnout do spisu a byla mu zde i
ptipravena kopie spisu. Utastnik Hzeni ani jeho zmocnénkyné se ke spravnimu orginu
nedostavili. Namitka podjatosti je tak podle zalovaného neurcita.

Pfi jednani dne 1.3.2016 zalobce znovu vypovidal o okolnostech silni¢ni kontroly, kde
uvadél, ze policisté byli vic¢i nému vulgarni a vzapéti na jejich chovani podal stiznost,
kterou zalobce predlozil k dikazu. Svédek M.S. vypovidal dne 1.3.2016 a odvolal se na svyj
vyslech ze dne 1.10.2015. K otazce, pro¢ Uredni zaznamy o podaném vysvétleni obou
policistii jsou témér identické, svédek uvedl, ze Gfedni zaznam psali spolecné, ale jejich
Uredni zaznamy o podaném vysvétleni ze dne 15.6.2015 vznikly spontanné. Pti jednani dne
11.4.2016 tento svédek trval na tom, ze vozidlo bylo pfi odbocovani na ulici Lidickou
v takovém postaveni vuéi sluzebnimu vozidlu, ze svédek do vozidla vidél a vidél zfetelné
muze. Zena s dlouhymi vlasy, byla i men$i postavy. Svédek predlozil spravnimu organu
nacrtek postaveni vozidel na parkovisti. Parkovisté bylo od ulice Polska nasvétleno, a
proto bylo podle svédka perfektné vidét. Ridiésky prikaz Zalobce nepredlozil. Podle
svédka méli vozidlo celou dobu jizdy na dohled.

Svédek J.U. dne 11.4.2016 pti vyslechu odkazal na svou vypovéd ze dne 1.10.2015.
K totoznosti formulaci na Grednich zaznamech uvedl, ze je to mozna tim, ze maji mnoho
podobnych pripadt a tyto formulace maji tak néjak vzité. Prvotni zaznam psali policisté
spolu a vlastni zaznam o podani vysvétleni zpracovaval sam. Svédek vidél, jak zalobce
nastupuje do vozidla na misto fidi¢e a odjizdi s nim a dale ho vidél na misté ridice pri
odbocovani doleva z ulice Polska do ulice Lidicka. Po zastaveni vozidla vidél zalobce sedét
ve vozidle $ikmo, mél nohy na pedalech a télo na radici pace a lastecné na sedadle
spolujezdce. Slecna L. nastoupila na misto spolujezdce a po zastaveni vozidla se nachazela
na sedadle fidice. Tento svédek dne 18.5.2016 dale uvadél, ze vidél jako ridice muze. Za
vozidlem jeli ve vzdalenosti cca 15 m. Svédek fidil sluzebni vozidlo a vidél na misto ridice
sledovaného vozidla. Svédek zakreslil postaveni vozidel na parkovisti. Parkovisté bylo
osviceno poulicnimi lampami a vyhled na vozidlo Citroen byl zfetelny. Vozidlo Citroen
nema pruhledna zadni skla, bylo na tidice vidét pres okénko dveri fidi¢e pri odbocovani
z ulice Polska do ulice Lidicka. Na policejni oddéleni odvezli oba, protoze na dotaz, kdo
fidil, nebyli schopni odpovédét, jelikoz ani zalobce, ani sle¢na L. nespolupracovali. Chvili
tvrdili, Ze ridila ona, a chvili, ze netidil vlastné nikdo.

Svédkyné N.L. dne 18.5.2016 uvadéla, ze nebude odpovidat, kam si v auté sedli, protoze by
mohla zpusobit nebezpeli postihu sobé a osobé blizké. Pokradovali v jizdé k domovu. Po
zastaveni vozidla policii vystoupili oba dvefmi u fidice, jelikoz u spolujezdce nesly dvefe
otevfit. Pfi jednani dne 20.6.2016 svédkyné doplnila nacrtek postaveni vozidla Citroen
Nemo na parkovisti. Podle svédkyné do vozidla neni vidét vzhledem ke stfedovému
sloupku, okna byla zamlZena a vlhka, protoze prselo. Dne 15.6.2016 zmocnénec zalobce
navrhl ohledani vozidla a mistni Setfeni za Géelem zjistént, z jakého Ghlu je vidét do vozidla
pti jeho odbocovani vlevo.

Dne 20.6.2016 svédek Mgr. M.S. potvrdil Gdaje uvedené pii podavani vysvétleni pred
policii 1.7.20105 ohledné informovani zalobce o rozhodnuti o prfestupku, které nabylo
pravni moc dne 24.4.2015. Podle svédka rozhodnuti Zalobci zapomnél poslat, poslal mu
pouze slozenku na naklady fizeni.

Pfi jednani dne 15.7.2016 bylo provedeno ohledani vozidla Citroen RZ ..., pticemz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



26.

27.

28.
29.

30.

31.

8 17 A 79/2016

porizeno 8x foto vozidla, a to i z boku s pohledem prfes bocni okénko u ridice, kde je
ztejmé, ze je zde standardni vyhled do vozidla. V zavéru jednani zmocnénec navrhl
zastaveni rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot skutek neni
prestupkem, protoze zde nedoSlo ani k nedbalostnimu ani Gmyslnému zavinéni, a to
ohledné prestupku spocivajiciho v fizeni osobniho motoroveho vozidla bez toho, ze by byl
zalobce drzitelem ridiéského opravnéni. Ohledné prestupku spocivajictho v odmitnuti
podrobit se dechové zkousce a odbornému vysetteni za Ucelem ovlivnéni alkoholem
zmocnénec navrhl zastaveni rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢), nebot mu spachani skutku
nebylo prokazano, protoze jsou zde rozumné pochybnosti o tom, ze delikt spachal nékdo
jiny.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zastavil ¥zeni podle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich proto, ze odpovédnost za prestupek ke dni 23.7.2016 zanikla.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), nebot s tim zalobce 1
zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Na dany pripad lze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.10.2017, &j. 2 As 101/2017 - 46, podle néhoz " v pripadé zastaveni rizeni o prestupku
dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze analogicky uzit § 172
odst. 4 trestnitho fadu a pokracovat v fizeni ani tehdy, oznami-li osoba obvinéna z
prestupku, ze na véci trva."

Z oznaleného rozhodnuti NSS vyplyva, ze za situace, kdy uplynula roéni lhuta pro
projednavani prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, spravnimu organu nezbylo nez zastavit rizeni podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pokracovani v fizeni nebylo v daném pripadé po 23.7.2016
mozné.

Soud neshledal divodnym tvrzeni zalobce o nedstavnosti ust. § 76 odst. 1 pism. f) a § 20
odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, znemoznujici zalobci uplatnéni
nahrady Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. K této otazce je dle nazoru zdejstho soudu
relevantni pouzit stanovisko obsazené v jiz zminéném rozsudku NSS ze dne 20.10.2017, ;.
2 As 101/2017 - 46. Podle tohoto rozsudku "je treba souhlasit se stézovatelem, namita-li, ze
postaveni osoby obvinéné z prestupku je nerovné vicli osobé obvinéné (obzalované) z
trestného ¢inu co do prava trvat na projednani véci (za Géelem svého ,0listéni“) nebo za
Géelem zastaveni fizeni z ji priznivéjSiho divodu. Vzdor tomu ale nelze presumovat, ze
kazda nerovnost v pravnim postaveni trestné (largo sensu) obvinénych osob predstavuje
rozpor s Gstavnim poradkem. Nerovnost lze obecné vzato tolerovat (nékdy dokonce spise
vyzadovat) z duvodu existence objektivnich kritérii, kterd ptipadnou diskrepanci
racionalizuji a objektivizuji. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud zcela od kritéria
formalniho, kdy zakonodarce povazoval kontrapozici osoby obvinéné z prestupku a osoby
obvinéné z trestného ¢inu za natolik markantni, Ze fizeni v jejich vécech upravil nejen
odlisnymi druhy fizeni, ale téz svéfil jejich rozhodovani statnim organim nalezejicim k
riznym statnim mocim (moci vykonné vs. moci soudni), nelze ponechat bez povsimnuti,
ze samotny akt obvinéni z prestupku obvykle neni provazen stigmatizaci obvinéného
spojenou s pripadnou medialni pozornosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. II. US 1845/08 (dostupné z
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www.nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud na ptudorysu uplatnéni naroku na nahradu skody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vzneseného fyzickou osobou po zastaveni fizeni o prestupku
konstatoval: ,Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, ze se ztotozfiuje s pravnim
4 / o v v/ /7 V7 4 v M v /4
nazorem obecnych soudt, ze v pripadech zastaveni fizeni o prestupku je treba vychazet z
obecné Upravy dle § 5 az 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., vztahujici se ke spravnimu fizeni. Uprava,
/ N4 4 v/ 4 v i / /4 v/ v / 4
tykajici se trestniho tizeni dle § 9 az 12 citovaného zakona, resp. prislusnych ustanoveni
trestnitho radu, je Upravou specialni, podle niz ve véci prestupku nelze postupovat.
Vychodiskem naroku obvinéného na nahradu skody ve vymezenych ptipadech skonceni
trestniho fizeni je samotny charakter trestniho procesu, jehoz prosttedky nezridka vedou k
4 4 4 4 i v 4 M v / 4 v/ 7 M I’V
omezeni zakladnich prav obvinéného. Obvinény v trestnim fizeni je povinen snaset
jednotlivé procesni tkony ¢i uplatiiovani omezovacich instituta dle trestniho fadu,
VeV v 4 4 4 4 4 4 M v / 4 v
pricemz sam fakt trestniho stthani ma pro obvinéného, navzdory zasadé presumpce
neviny, nezridka difamac¢ni dopad. Uvedené dusledky nejsou v fizeni o prestupcich dany;
analogie, jiz stézovatel argumentuje, tento zcela zasadni rozdil mezi obéma typy fizeni
prehlizi.®
Hlavni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze do 23.7.2016 mél zalovany spravni organ
dostatek casu k projednani meritorniho rozhodnuti. Zalobce pripomnél, ze spis dosel
spravnimu organu PCR dne 24.7.2015, dne 29.7.2015 bylo zahajeno fizeni o prestupku a
posledni tkon spocivajici v dokazovani - ohledani vozidla byl proveden 15.7.2016 a
nasledné 18.7.2016 se zastupce zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobcem namitanému dopadu daného zpusobu zastaveni prestupkového
v/ 4 M 4 4 v Ve 4 4 \4 v/ v/

fizeni do jeho prava na nahradu $kody soud pfipomina, ze mu nepfislusi vyslovovat se k
opravnénosti stézovatelem vzneseného obcanskopravniho naroku, o kterém je vedeno
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 28 C 30/2017, nebot pravé uvedeny
soud bude jednotliva zakonna ustanoveni vykladat ¢i aplikovat. To plati zejména ve vztahu
k tvrzeni, ze mél zalovany spravni organ dostatek dasu k projednani meritorniho
rozhodnuti.

V daném ptripadé soud neshledal v postupu spravniho organu zadné zasadni procesni
pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z vyse shrnutého
o v 4 4 v/ 7. v / 4 v . 4 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni jasné vyplyva, ze skoro polovina doby spravniho fizeni by
uplynula marné proto, ze zalobce se opakované omlouval z jednani. Nejprve tak cinil z
dtivodt nemoci, které spravni organ akceptoval, (a¢ tak ucinit dle nazoru soudu nemusel).
Dalsi zadosti zalobce o odlozeni termint dstniho jednani byly zddvodnovany tim, ze

\4 v v Ve 4 4 /7 N7/ 4 * o 4 4

zalobce vyzadoval opakované porizovani kopii Casti spisi s tvrzenim, ze se bez toho

oV Ve . M 4 4 v . /4 \4 M v v 4 v

nemuze pripravit na jednani. Avsak ani poté, co zalobci bylo doruceno sdélent, ze se pro

kopie muze dostavit kdykoli v Gfednich hodinach spravniho organu, ke spravnimu organu

se pro né nedostavil. Zalobce také mimo jiné protahoval fizeni tim, ze podaval stiznosti na
’ 4 4 4 M . * 0tV 4 .. o / M

postup spravniho organu a namitky podjatosti, jez nebyly shledany nijak davodnymi.

Zalobce v alobé dale namital poruSeni zikonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti
podle § 71 odst. 3 pism. a) s.f. Podle tohoto ust. pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo
mistni Setfent, je-li tteba nékoho predvolat. Tato lhiita ma vsak pouze poradkovy charakter
a jejim nedodrzeni nepredstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit
zakonnost kone¢ného rozhodnuti. Nadto podle § 71 odst. 5 spravniho fadu nedodrzeni
lhiit se nemuze dovolavat ten Ucastnik, ktery je zpusobil, a jak jiz soud vyse vylozil,
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zalobce svym chovanim v pfedmétném spravnim fizeni podstatnym zpusobem prispél k
jeho prodlouzeni.

Vadou fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, neni podle nazoru soudu
ani okolnost, ze tkony v fizeni provadél jako opravnéna Gredni osoba F.H. Jak je z vyse
4 o v 4 4 v/ 4 ‘v 4 v 4 v
popsaného prubéhu spravniho fizeni, tato osoba totiz pouze podavala vysvétleni pred
policejnim organem o okolnostech dorucovani rozhodnuti v jiném fizeni, kterézto
skutecnosti vsak jiz byly zfejmé ze spravniho spisu a zejména z vypovédi zmocnénce

alobce Mgr. M.S. ktery byl vyslychan jako svédek dne 20.6.2016.

Zalobce v 2alobé také tvrdil, Ze dle jeho nazoru mél spravni organ zastavit ¥zeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot spachani prestupku spocivajictho v odmitnuti
dechové zkousky a lékarského vysetfeni mu nebylo prokazano, a pokud jde o rizeni bez
fidi¢ského opravnéni, neni takové jednani pro nedostatek zavinéni podle ného prestupkem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Jak vyplyva z pravniho nazoru NSS
obsazeného v rozsudku ze dne 15.12.2016, ¢. 9 As 61/2016 - 43, (dostupném na
www.nssoud.cz), "soud neni podle opravnén, aby pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni rizeni zkoumal, zda ve véci nebyl dan jiny divod pro zastaveni fizeni,
nez ktery byl uveden spravnim organem, pokud by neslo o divod, ke kterému je povinen
prihlizet z moci Gredni (§ 66 spravatho radu, § 2 a § 75 odst. 2 s. t. s., ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod)." V souladu s uvedenym pravnim zavérem NSS se proto v
daném pripadé se soud nemohl zabyvat duvodnosti zalobnich tvrzeni sméfujicich k
moznostem spravaiho organu vydat rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
o prestupcich.

Vzhledem k tomu, ze soud v dané véci prezkoumaval zakonnost rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 / o 4 4 M v 4 4 4 ./ 4
fizeni, nemohl se zabyvat divodnosti namitky zalobce o nerespektovani zasady materialni
v v 4 v o v v /

pravdy dle § 3 s.f. a o poruseni § 50 odst. 3 s.f. v dusledku toho, ze zalovany neproved!
v v / 4 /7 Vv v 4 4 M / 4 v/ v
zalobcem navrzené mistni Setfeni. Tato namitka by mohla byt relevantni pouze v pripade,
ze by spravni organ rozhodl o spachani pfestupku meritornim zptusobem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s.) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 * Vv v v - / / v ~ /4 v v/ 4

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovane vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 /v /7 Ve . i . v . M

naklady fizeni nad ramec bézné urfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

.t 4 4 4 o V/ / / vV 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

/v ’ 4 . VVv/ ’ 4 o . 4 . v_ 7
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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