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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.K,,
statni pfislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018 &. j. OAM-300/LE-VL17-VL18-
PS-2018, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhtté dne 5. 12. 2018 se %alobce doméhal zruieni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 26. 2. 2019.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
v 4 / 4 v M \4 4 Ver 7/
opatreni zakotvenych v ust. § 47 zdkona o azylu povazuje zalobce za zavadéjici a
. v 4 4 v \4 / Ve 4 /v / /7.
zjevné nespravné. Uvedl, ze zalovany pti vyhodnoceni klicovych okolnosti jeho
4 M M . *eV_V 4 v . v 4 / 4 ver 7 4 vV o
pobytove historie a jeho zajisténi dospél ke zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérum.
Predev$im nespravné vibec nezhodnotil to, Ze v minulosti pobyval na zemi Ceské
republiky pomérné znacnou dobu a jasné prokazal, Ze jeho zaymem je sviij pobyt si co
nejdel$im zplsobem prodlouzit. Pravé ztoho divodu nerespektoval ulozené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a setrval na Gzemi Ceské republiky i po uplynuti
doby k vycestovani, dokonce pak i po uplynuti doby zidkazu vstupu na Uzemi
Evropské unie. Ptipomenul, Ze v jeho pfipadé neexistuje zadny divod domnivat se, ze
by snad zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu nerespektoval, zvlast s ohledem na
to, Ze tato opatfeni jsou nastavena - s ohledem na to, Ze jsou aplikovana na zadatele o
M 4 4 M . v 4 v v/ v/ v 4 4
mezinarodni ochranu - velmi velkoryse a k jejich splnéni predevsim v pripadé setrvani
v pobytovém stiedisku neni treba disponovat ani zadnym socialnim a finanénim
zdzemim. Zdtraznil, Ze o mezinarodni ochranu v minulosti nikdy nezadal, je tedy
prakticky jisté, ze jakozto zadatel o mezinarodni ochranu by byl ze zajisténi podle ust.
§ 46a propustén po uplynuti zdkonné doby zaji$téni a nic nenasvédCuje tomu, ze by
snad ulozena doba zajisténi realné mohla postacovat k tomu, aby po ,vyfizeni“ jeho
v/ M v 4 . 4 4 v . vV _V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mohla pokracovat realizace vyhosténi.
Zdtraznil, Ze v jeho pfipadé je navic zcela ziejmé, ze se jedna o osobu relativné pevné
. ’ ’ X / . /N vV . . v/ / / o
spjatou s uzemim Ceské republiky, u niz rovnéz neexistuje zadny rozumny duvod
domnivat se, ze by snad mohla vycestovat z Gzemi Ceské republiky na Gzemi jiného
v J ’ . . ’ Ve Ve . o ’1
Clenského statu. Naproti tomu je na prvni pohled pripraven prodlouzit si sviy legalni
/ 7 / . . Ve s J A v/ . s 7 ’
pobyt na tzemi Ceské republiky, jak ucinil pravé podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, rozhodné nema v imyslu s zalovanym nespolupracovat a zkratit si tak svij
pobyt napt. zastavenim azylového fizeni pro nekontaktnost nebo pro nedostate¢né
poskytnuti soudinnosti. Zalobce uzavrel, ze zalovany dospél ke zcela nespravnym
zavérim o jeho spolehlivosti a s tim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni,
Vev v v M i /v . v/ . i 4 4
pricemz se soustredil fakticky pouze na ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu
a nedostateénym zpusobem zhodnotil jeho zjevnou motivaci spolupracovat
\4 4 4 i v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 ’
s zalovanym v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze
4 7. vV . /4 \4 \4 v/ v 4 . /4 4
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
UCelové az v zafizeni pro zajisténi cizincu s cilem legalizovat si na (zemi pobyt a
4 v A V_V 4 bd v 4 i 4 4

vyhnout se realné hrozicimu vyhosténi, nebot o udéleni mezinarodni ochrany mohl

v/ v/ M M \4 /4 \4 /4 4 vV, V 4 o v 4
pozadat drive, nikoli az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. V odivodnéni

/ 7V ’ ’ . v v . v .

napadeného rozhodnuti zalovany také poukazuje na tu skutecnost, ze si zalobce ani po
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20 letech pobytu na Gzemi Ceské republiky nedokazal vytvorit vlastni pobytové,
rodinné a socialni zazemi, nema zde rodinné vazby. Zalovany se dostateCnym
o VvV 4 \4 4 v 4 I’V 4 v 4 4
zpusobem rovnéz zabyval moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
Ve i 4 v \4 v 4 v/ vV Vv / Ve 4 bl
azylu a ulinil zavér, ze toto opatreni by v pripadé zalobce bylo netcinné, nebot ten
v v . / / v/ - / . ’ / . . v v
védomeé nerespektuje platny pravni rad Ceske republiky, neplni své povinnosti, véetné
\4 4 4 4 vV _V 4 Vev v / v/ v 4 M 4 4
ulozeného spravniho vyhosténi, pricemz Umysl pozadat o udéleni mezinarodni
/ 7 A / . s e v / VoV 7 s 1A
ochrany na uzemi Ceske republiky projevil az po svém zajisténi Policii CR pouze
proto, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

5. Ze spravniho spisu bylo zjidténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 4. 11. 2018 ¢. j. KRPH-104851-
21/CJ-2018-050022-SV bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zikona &
326/1999 Sb., ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stata Evropské unie v délce 3 let. Soucdasné podle § 118 odst. 3 citovaného zakona byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Spravni organ zjistil, ze pfi pobytové kontrole zalobce nebyl
schopen predlozit platny cestovni doklad a opravnénost pobytu na tzemi. Dovodil, ze
zalobce pobyva na uzemi v rozporu sust. § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Spravni organ dospél k zavéru, ze uvedenym jednanim naplnil podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona (.
326/1999 Sb., podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou platnosti az na 3 roky, po kterou nelze
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statd Evropské unie, pobyvali na dzemi bez
cestovniho dokladu, aé k tomu neni opravnén a dale pobyva-li cizinec na Gzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ
rovnéz zjistil, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi EU s platnosti od 21. 7.
2017 do 21. 7. 2018. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze z vypovédi zalobce jako
Ucastnika spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ani poté, co mu bylo ulozeno
spravni vyho$téni, z izemi CR nevycestoval, Z4dnym zptisobem neuved] neopravnény
pobyt na tizemi Ceské republiky a Censkych stitd Evropské unie do souladu
s platnymi pravnimi predpisy. V Ceské republice Zije asi 20 let. Spravni orgin rovné?
zjistil, ze zalobce byl veden v evidenci nezadoucich osob v dobé od 20. 6. 2017 do 21. 7.
2018.

6. Ze spisu rovnéz plyne, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje ze dne 4. 11. 2018 ¢&. j. KRPH-104851-23/C]J-2018-050022-SV
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., za cCelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla podle § 125 odst. 1 citovaného
zakona stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

7. Ze spisu se dale podava, ze byl szalobcem 3. 11. 2018 sepsan protokol o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni. Zalobce kromé jiného uvedl, ze nedisponuje zadnym
dokladem. Cestovni pas mu byl odcizen, kradez nehlasil, protoze védél, ze je v Ceské
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republice nelegalné. Do schengenského prostoru naposledy pricestoval v srpnu 2016.
Ctyti mésice bydlel a pracoval v Praze, poté bydlel v Rychnové nad KnéZnou, po tu
dobu pracoval na raznych stavbach. Vroce 2016 do schengenského prostoru
pricestoval na zakladé platného cestovniho dokladu Ukrajiny s vylepenym
madarskym vizem za G¢elem zaméstnani. Pfedmétny cestovni doklad mu byl odcizen.
V navratu domt mu nic nebrani, na Ukrajiné mu nic nehrozi.

Ze spisu rovnéz plyne, ze zalobce 8. 11. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
na izemi Ceské republiky. Jako dtvod uvedl, Ze si ptjéoval hodné penéz a nemai je
z &eho vratit. Penize mu ptjéovali mafiani a ted mu G¢tuji Groky. Cast dluhd jiZ
zaplatil. Dluzi vsak jesté vysokou Castku.

Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018 rozhodl, Ze Zalobce je
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpist zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 26. 2. 2019.

V napadeném rozhodnuti zalovany vzal za prokazané, Ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
teprve po 20 letech pobytu na Gzemi CR a EU, az po opétovném zadrzeni policii,
zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi, zajisténi za Gcelem jeho realizace a umisténi do
v/ 4 **V_V 4 .. o / v Vv Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4
zafizeni pro zajiSténi cizincl. Z vypovédi zalobce u¢inéné v ramci spravniho fizeni o
**V_V 4 4 .. o M v/ M v 4 i 4 4
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dle zalovaného nevyplynulo naprosto nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pred jeho
VoV 7 /. 71N/ . s/ ’ ~ /
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany vzal
Vv /4 4 v v / v / 7 A 4 v v
rovnéz za prokazano, ze zalobce pobyval dlouhodobé na tzemi CR neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval svou
zakonnou povinnost vycestovat z tzemi clenskych stata EU. Z tohoto divodu byl
také po svém zadrzeni dne 3. 11. 2018 za Celem realizace vyhosténi zajistén. Zalovany
Ve M 4 v v v v V7 4 4 4 M /v S
ucinil zavér, ze zalobce ve skuteCnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné Gjmy
nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze scilem vyhnout se
realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Vzhledem k tomu, ze
4 v v i 4 4 v 4 4 4 a4
cilem zalobce ve skuteCnosti neni ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou
/ / v / **V_V 4 V.V 4 M V_V 4
Wymou, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténti, byl by jeho propusténim
vV _V 4 v o v /4 4 v/ 4 VO M 4 4 ~ /
ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany
v vV vV _V 4 v o v v/ 4 M v v 4 /4 v \4
vySel rovnéz ze zjisténi, ze v prabéhu fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce
se vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé nerespektoval svou povinnost
/ 4 v v o o v 4 /v 4 v 4
vycestovat z Uzemi EU a ze vSech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatreni dle
§ 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. O nelGéinnosti zvlastniho opatreni svéddi nejen
jeho soustavné nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také
M 4 / Vv J 4 4 o v 4 4 v/ 4 **V_V 4
jeho popsané zcela ucelové jednani, kdy v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct po svém zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem
realizace vyho$téni se snazi svému vycestovani zabranit pravé podanim zadosti o
i 4 4 Vo 4 \4 . v/ v \4 4 /v 4
mezinarodni ochranu. Je tedy zfejmé, ze vjeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho
v 4 v / Ve / / Vv / o o v / v 4
opatfeni povazovat za ucinné. Z vyse uvedenych diavodu zalovany shledal naplnéni
podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 A 48/2018

11. K zalobnim namitkam zalobce, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, krajsky soud predné
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné na rozhodnuti ¢. j. 1
Azs 349/2016-48. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, ze
pti zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu, je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vCetné
ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoli nelze

V7 vV V7 v v/ v M o eV _V 4 4
pausalné rici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
/4 \4 \4 4 8% 4 v 4 v v M
zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich
/ Ve v Vev/ v v/ v \4 4 4 i .. / o o
neucinnost bude Castéj$i, nez v pfipadé zvazovani alternativ kjinym davodim
zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty
EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zaroven je treba

v /4 v *eV_V /7 vV o v / \4 /
nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se
zasadou nezbytnosti a primérenosti, konec citace. Soud zastava ndzor, ze uvahy
zalovaného tykajici se hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
7 . v Vi v 7 . . Vo /4 4 v
zakona o azylu, jsou dostatecné, prezkoumatelné a je z nich zcela zfejmé, na zakladé
M / v 4 v Ve M v / eV _V /v Ve IV 4
jakych skutecnosti a pro¢ pristoupil zalovany k zajisténi zalobce a nevyuzil zvlastni
v ’ / ~ / v % / V.V 7V
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany vysel z vySe uvedenych zjisténi, ze
zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR, dle jeho vlastni vypovédi, jiz asi 20 let,
nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat z izemi ¢lenskych stati EU po ulozent
spravniho vyhosténi v roce 2017, zadost o mezinarodni ochranu podal teprve tehdy,
kdyz byl zadrzen a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a jeho vykon se stal
diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Bylo prokazano, ze se vyhybal povinnostem
. / / 7 A / . / / ’
spojenym s pobytem na Gzemi Ceské republiky, pobyval zde bez platného cestovniho
dokladu ¢i jakéhokoli opravnéni k pobytu a k legalizaci svého pobytu na Gizemi CR
nepodnikl zadné kroky. Zalovany hodnotil také tu okolnost, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 i v 4 b i 4 4 v/ / M
spravniho fizeni tvrdil, Ze mu v navratu na Ukrajinu nic nebrani, z zadného jeho
vyjadreni nevyplyva, ze by mu skuteCnosti, které jej vedly k podani zadosti o
i 4 4 4 eV v vV _V 4 M4 v v
mezinarodni ochranu, nebyly znamy jiz pred zajisténim policii a ze tedy zalobce ve
skutenosti zadnou obavu z pronasledovani, ani vazné Gjmy nepocituje, a zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout
svého propusténi ze zajisténi. Soud ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze popsané
v b /4 v / 4 / /v 4 v 4 v v
skutednosti jsou pravné vyznamné pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostatecné
/ Ve 4 4 4 v \4 / \4 v 4 /V 4 v 4
Uc¢inna. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu by nebylo ¢inné, nebot zalobce nerespektoval pravni rad Ceské
republiky, ignoroval zakonnou povinnost pobyvat na Gzemi Ceské republiky na
zakladé zakonného pobytového titulu, k legalizaci pobytu na tzemi CR nepodnikl
v/ / 4 . 4 /7 vV M v . /4 4 4
zadné relevantni kroky. Z jednani zalobce je zfejma snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi vSemi moznymi dostupnymi prostredky (coz zalobce ostatné nezastira ani
v v / V7 M M 4 4 / eV /
v zalobé), a to také za pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, o které z jiz uvedenych
duvodu se 1ze domnivat, ze byla podana Gcelové. Mirnéjsi opatreni dle § 47 zakona o
azylu nelze v pripadé zalobce pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po pravu. Krajsky soud
uzavira, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, z jakych duvodt dospél
v / / 4 4 v v v 4 /V 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle §
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47 zakona o azylu by nebylo uéinné, jak vySe citovano a rozhodnuti zalovaného je
tedy v tomto ohledu prezkoumatelné a zakonné.

12. Krajsky soud po provedeném fizeni zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zamitl.

13. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 /4 4 o v/ 4 bl v VI /. v v
nema pravo na nahradu nakladG rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v 4 vV V7 /4 4 M
zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

14. O odméné ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 03.01.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



